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Epicuri  liber  XXVIII  ,<le  natura  *  conlinebatur  in  uno  volumine 
bibliothecae  Herculanensis.  Sed  cum  id  academici  evolverent  evenit 
ut  papyrus  duas  in  partes  discinderetur,  quas  postea  separatira 
numeraverunt.  In  papyro  cui  numerus  est  1479  legitur  superior 
pars  columnarum ,  inferior  autem  in  papyro  cui  numerus  est  1417. 
Voluminis  reliquiae  ita  dispositae  ut  aliam  alia  excipiat  columnae 
pars  edilae  in  lomo  sexto  Collections  Alterius  p.  37 — 54,  constant- 
que  ex  8  fragmenlis  atque  13  columnis,  quarum  prima  superiorem 
tautum  partem  habet. a)  Apograpba  Oxoniensia  solam  papyrum  1479 
praebent  in  lomo  sexto  1245 — 1268,  quas  tabulas  nunc  imagine 
photographier  expressas  videre  licet. 

In  Oxoniensibus  apographis  tria  exstant  fragmenta  quae  desunt 
in  corpore  apographorum  Neapolitanorum  haece: 

Ox.  VI  n.  1257 
Ox.  VI  n.  1259 
Ox.  VI  n.  1262. 

Sextum  autem  fragmentum  quod  neapoletanum  apographon 
servat  in  oxoniensi  deest.  Ratio  qua  fragmenta  atque  columnae 
inter  se  congruunt  haec  est: 

Ox.  VI  n.  1261  =  C  A.  fr.  1  Ox.  VI  n.  1263  =  CA.  fr.  8 
Ox.  VI  n.  1258  =  C  A.  fr.  2  Ox.  VI  n.  1246  =  C.  A.  col.  1 
Ox.  VI  n.  1268  —  CA.  fr.  3  Ox.  VI  n.  1247  =  CA.  col.  2 
Ox.  VI  n.  1267  =  CA.  fr.  4  Ox.  VI  n.  1 260  =  C.  A.  col.  3 
Ox.  VI  n.  1266=*  CA.fr.  5  Ox.  VI  n.  1265  =  CA.  col.  4 
Ox.  VI  n.  1264  =  CA.  fr. 7    Ox.  VI  n.  1248-56  =  CA.  col. 5- 13. 


1)  Philodemi  verba  quod  multo  eroendationa  proponimus  quam  tradita 
nobis  era  ut.  factum  hoc  est  utilissima  Ioannis  de  Arnim  opera,  cuius  insignem 
harum  rerum  peritiam  aequavit  officiosa  erga  nos  voluntas,  illi  igitur  etiam 
publice  sentimus  gratias  agendas  esse  quam  maximas.      hermae  editores. 

2)  Papyrus  1479—1417  Neapoli  servalur  in  Regio  Museo  duodecim  tabulis 
tertiae  aulae  Officii).  -  papyrorum  quae  dicilur. 

Hermes  XXIX.  t 
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Magiii  momenti  sunt  quae  leguntur  in  calce  papyri  post 
libri  inscripliouem,  de  quibus  egit  Gomperzius  (Zeitschrift  für  die 
Österreichischen  Gymnasien  1867  p.  670).  Papyrus  haec  habet 
(G.  A.  VI  37  =  Ox.  VI  n.  1256): 

er  .  .  OYPOY 
TT6PI  .  YCeWC 
KH 
WNAPXAl 

er  .  A0HeTTlNlKIOYTOY//  .  .  A  .  .  0ATHN 

quae  Gomperzius  legit  et  supplel:  'E/i[ix]ov(}OV  neçi  [(f]vaeo)ç  xij  • 
[t]wv  ccQxcti[iov]'  iy[ç\ôt(pri  hti  Nr/dov  %ov  f.i[eta\  ^[jTtlqpcrrijv, 
id  est  archonte  eponymo  Nicia,  anno  primo  Ol.  121  =»  296/295. 
Similia  annotantur  in  papyro  1151,  libri  Të:  [hp  fH]yeft(xxov, 
egemacho  archonte,  i.  e.  anno  primo  01. 120  =  300/299,  et  lorsilan 
in  papyro  1148,  libri  t ~ö  :  irtï  KUuqxov  [?]  =  Ol.  1 19,  4  (302/301). 
Verba  twv  àgxciiu)v  Gomperzius  interprelatur  ,antiquorum  librorum'  ; 
sed  nusquam  testimonium  adesl  bis  opus  Epicureum  confectum 
fuisse,  ut  hune  esse  credamus  anterioris  compositionis  librum.  An 
hue  spectat  adnotatio,  ut  antiquitas  notelur  voluminis  quod  vivo 
philosopho  exaratum  sit?  Ne  hoc  quidem  multis  caret  etmagnis  il  il  li - 
cultatibus.  Nullam  enim  possumus  probabilem  aßerre  rationem  cur 
Miciam  archontem  dicatt  qui  scripsit  post  Antiphaten  magistratu 
funclum.  Hoc  certe  facere  debuerat  ut  Niciam  ilium  ah  alio  eiusdem 
Hominis  distingueret;  at  non  constat,  quod  quidem  sciamus,  alterum 
archontem  Niciam  fuisse  Athenis.  Improbabile  non  est  corruptelam 
apographo  inesse  vel  quaedam  excidisse  ad  sensum  necessaria. 

Epicureum  opus  ,de  natura4,  quantum  quidem  ex  eis  stilo  quae 
exstant  fragmentis  colligere  licet,  scriptum  non  fuit,  ut  in  Italorum 
proverbio  est,  ex  cathedra  vel  elato,  sed  polius  familiari  sermone 
et  facili  quo  magisler  uti  solet  cum  discipulis  suis  disserens. 
Gomperzius  (Ztschr.  f.  Ö.  G.  p.  210)  putat  hune  librum  dicatum 
fuisse  Metrodoro  sodali  neque  improbabile  credit  cèleras  quoque 
partes  ab  Epicuro  singulas  dicatas  singulis  discipulis  fuisse  vel 
saltern  singulis  inscriptas.  Celerum,  ut  hoc  in  incerto  sit,  ex  ipsis 
huiusce  libri  fragmentis  quae  supersunt  elucet  cur  hic  quater  cele- 
berrimus  discipulorum  Epicuri  citatur.  Columnae  quintae  et  quinti 
fragmenti  [?]  verba  docent  philosophum  hic  argumentum  quoddam 
adduxisse  quod  Metrodorus  quoque  aotea  attuleral;  hoc  verum  si 
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credimus  facile  explicantur  quae  magister  discipulis  dicit  in  flue 
libri  sui  veniam  petens  quod  longiore  sermone  disseruerit  [col.  XIII]. 

In  parle  huius  libri  priore  quaestionem  metaphysicam  tractavit 
fortasse  philosophus;  mihi  quidem  improbabile  non  videtur  in  co- 
lumnis  quae  praecedunt  conatum  esse  Epicurura  suis  illis  argumentis 
e  vi  o  cere  ut  vacuum  sit.  Hoc  autem  non  discrepat  a  ratione  in- 
sequentis  disputationis  quae  in  logica  versalur,  cum  praesertim 
argumento  e  logica  arte  deprompto  Epicurei  studerent  hoc  probare, 
vacuum  re  vera  esse.1) 

Non  facile  perspicere  possumus  quomodo  metaphysica  quae- 
siione  relicta  Epicurus  transeat  ad  logicam  quam  tractai  a  prima 
columna  usque  ad  finem.  Omnes  sensus  veri  sunt,  quibus  sub- 
latis  nihil  percipitur,  itemque  omnes  sensuum  perceptiones,  quas 
ivaçystaç  vocant,  verae  sunl.  Error  oritur  ,ex  motu  extrinsecus 
orto  qui  cum  visorum  impressione  ita  cohaereat  ut  habeat  se- 
parat mi]  tin  quamdam';  opinio  quae  sensationi  additur  erroris  causa 
est.  Cavendum  est  igitur  ne  affectiones  sensuum,  quas  diximus, 
confundantur  cum  iis  quae  opinando  a  sentieotibus  adiciuntur 
[col.  I].2) 

Voces  rerun)  perpendere  oportet  ne  quando  falsae  consue- 
tudines  dicendi,  ut  ait,  nos  inducant  in  errorem  [col.  1J.S)  Ilunc 
lil-rum  maximi  momenti  esse  putabimus,  quod  doceat  exaggeratum 
esse  quod  traditur  de  neglecta  ab  Epicuro  dialectica.  Cum  Cicero 
[de  fin.  1  22]  scribal  Epicurum  in  philosophiae  parte  quae  est  quae- 
rendi  ac  disserendi  plane  nudum  et  inermem,  quia  ,non  quo  modo 
efficiaiur  condudaturque  ratio  tradity  non  qua  via  captiosa  solvantur, 
ambigua  di$tinguantur\  cum  hoc  dicat  mi  rum  est  hie  legi  [col.  V] 
inscription  em  operis  Epicurei  ITeçl  àf*(pifiokiaç ,  quae  deest  in 
indice  Laertiano  librorum  Epicuri.4) 

lam  Philodemi  liber  qui  est  Ileo)  or^eiwv  xat  arjfteiwaewv 
docuerat  logicam  artem  non  sprevisse  Epicureos  eosque  inductione 


1)  Philodemi  Ut  oi  artfuitov  xai  arjfttuûatatv  ed.  Gomperzius  col.  VII  et  XII. 
Cfr.  Fr.  Bahnsch,  Des  Epikureers  Philüdemus  Schrift  jt.  o.  x.  a.  Eiae  Dar- 
legung ihres  Gedankeninhalls  Lyck  1879  p.  22. 

2)  Seit.  adv.  Math.  VII  203—216;  Epicuri  ep.  1  ap.  Diog.  X  öl  p.  13  Us. 
Cfr.  Ep.  sent.  sel.  24  ap.  Diog.  X  147  p.  76  Us. 

3)  Epicuri  ep.  1  ap.  Diog.  X  36.  Us.  p.  4. 

4)  Diog.  X  26.  Us.  p.  85. 
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[tfi  xa&'  ofwiov  neraßaaei  vel  rjj  xa&*  by.oi6xi]xa  arjfneiwaei] 
usos  esse.  Hanc  concludendi  rationem  ipsum  Epicurum  non  igno- 
ravisse  facile  credas,  si  verba  legis  quae  sunt  in  frag.  IV  et  in 
coll.  VII  ac  XI.1)  Libri  xrj  quae  plenius  leguntur  columnae  dispu- 
tationem  continent  contra  Megaricos  philosophos  institutam.  Qui 
cum  captiosis  cavillationibus  auditores  eo  adducere  vellent  ut  de 
rebus  sensibus  subiectis  ambigerent3),  fieri  non  potuit  quin  Epi- 
curus, Studiosus  suae  philosophiae  ûnem  imponendi  qui  vita  m  et 
mores  spectaret,  atque  logicae  artis  moderate  utendae,  iis  ad- 
versaretur.  Gargeltius  philosophus  scrips  it  librum  contra  Megaricos3) 
aliumque  contra  Stilponem  logicam  artem  non  spectanlem.  *) 

Epicurus  probat  ratiocinationem .  quod  ad  ignotum  [adr]Xo*\, 
i.  e.  ad  knivoiaç  quas  vocat5),  quod  ad  res  gerendas  vel  ad 
notiones  quae  vitae  activae  inserviunt  attinet,  veri  criteria  sunt 
nâ&rj  et  alîa&rjoiç.,  nam  nâvtiov  ycçrjnîç  xai  &efitéhov  f]  ivâç- 
yeta.*)  Manifesto  philosophus  in  col.  VIII  distinguebat  notiones 
vitae  activae  coniunctas  a  nolionibus  quae  mente  et  cogitatione 
solum  percipiunlur,  quas  respicit  columnae  finis.  In  notionibus 
vilae  coniunctis  error  fit,  cum  [col.  IX]  aliud  illis  praedicatum 
tribuimus  quod  nolionibus,  quae  ratione  cernuntur  a  sensibus 
sevocala,  convenil;  id  falsum  esse  apparet  in  rebus  gerendis. 
Officii  ad  quod  prudentia  atque  usus  vitae  adhibenda  sunt  exem- 
plum  est  nolum  sophisma  quod  èyxexakvwévov  appellabant 
Graeci.') 

Error8)  quo  sophista  facit  ut  nos  simul  huminem  quemdam  et 
cognoscere  et  non  coiinoscere  dicamus  ex  hoc  oascitur  quod  nullam 
habeamus  rationem  condicionum  quibus  nos  eum  anlea  adfirma- 
verimus  cognoscere  [col.  IX],  et  qnod  consuetudine  quadam  dicendi 
in  fallaciam  inducamur.  Ex  animo  Epicuri  fortasse  pro  cognoscendi 
verbo  ,recognoscere*  dicendum  erat.    At  quod  philosopho  procul 


1)  inaycayi}  vox  legitur  C.  A.  VI  83. 

2)  Zeller  II  207—235.    Prantl  G.  d.  L.  I  52  sqq. 

3)  Diog.  X  26. 

4)  Seneca  ep.  9;  1,  8  ap.  Us.  153.  154. 

5)  Epic.  ep.  I  ap.  l>iog.  X  36.  39.  Us.  p.  4.  5. 

6)  Sext.  adv.  Log.  I«  216. 

7)  Diog.  III  108. 

8)  Aristoteles  (sophist,  elench.)  c.  24.  179n,  33.    Prantl  I  52. 
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dubio  maximi  est  momenti,  sophisma  factis  confulatur  usuque  vitae 
[col.  X].  Distingueodum  est  inler  ea  quae  communiter  alque  ea 
quae  separatim  probanlur  [col.  XI]:  ilia  adtirmalio  fit  nulla  re 
singillatim  an imad versa ,  haec  autem  per  animadversionem  cum 
singula  quaeque  considérant ur.  ')  Quae  communiter  probanlur  ne- 
gari  queunt  nulla  negatione  consensus  ad  singula  [col.  XIJ  alque  e 
contrario  ex  adürmatione  geuerali  non  sequitur  ut  singula  pariter 
adfirmemus. 

In  lihri  fine  hortatur  Epicurus  ut  a  testimonio  sensuum  ne 
discedamus;  sensus  enim  ratione  carent9)  atque  hoc  ipso  nullo 
modo  in  errorem  iuducunl. 


Ox.  VI  n.  1257. 
(fayzaoti/.iàç  ene  .  .  . 

 \i7r]ivor  .  .  .  . 

.  .  .     .  IvLiov  


.  .  l;i]oiptav 
.  .  ov  (pav  .  . 
xaià  zovtio[v] 


3  suppl.  Arnim 


> 


Ox.  VI  n.  1259. 

VOl[tQOv]  

xot\ç  àv]ti*8tftéif[oig] 

 àkkà  xa[i  àv\- 

Tt  zijç  [a/o"]#ro"£w[çJ  .  . 
t>  eivat  

j[ij]v  ttvrijp  [<[\volv  t  .  . 
.  .  vattQOv  \uiod-i]}- 

ae(og  ewqoctv  

10  âfiékei  eni  


16 


tii  ai 


ov  (payr\aoit\ 


.  .  .  [ai]iüQeiv  ôiâ 


14  suppl.  A. 


1)  I  \  Epicuri  verbis  patet  falsam  esse  interpreiaiionem  quam  Philîppson 
aflert  :  imßXrjrtxöje  =  per  impressionem.  (l>e  Philodemi  libro  est 
n.a.x.a.  el  Epicureorum  doctrina  logica.  Berolini  tSsl  p.  15).  Gfr.  coll.  VI. 
VIII.  X.  XI. 

2)  Sext.  adv.  Math.  VIII  9:  xrtv  t«  tua^aty  ùvai.rl7ixixitv  oioav  ra'v 
i  nonmxôvxojv  ttfrtt  xai  ju're  à<patooîaâr  xt  pt]xe  TiQoaxi&eîaav  fttjxe  naça- 
xi&eïoav  xiù  oï.ôyi\)  elvai,  Uta  navxii  te  àktjO'itEtv  xai  olxa>  xi  vv  Xap.* 
ßavBiv,  u-s  et)re  (fia eau  Ixsivo. 
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Ox.  VI  n.  1262. 


  7C£Ql 

 (pav 

5  oig  (yyeyövet 

 ovx  ikafißa 

  xcrrà  tov 

 o]vx  [ikä]fjjiavov 

«» 

 TIÜV 

10  [%\oiov%o  .... 

.  .  [q>v]oixoy  xQ[Qa]xt^Qtt 
....  tiîiv  èfi[7ceçi]Xrj- 

[ipeiov  ?]  öiav[oyo]etuv 

[1res  versus  desunt;  vestigia] 


Ox. VI  n.  1258  =  C.  A.V13Sfr.  111°. 

XEvop  firjô[è]v  i]%%ov  elva[i] 
.  .  .  (pT](J  .  .  .  xevôv  %ov 
.... .  //  /('•//,///  o  ■  r^iiv  ke 
[kéyovxoç  o]v&  evQ[o/aév7tu)] 
5  x[ol)ovzov  [ovte]  èôoÇâÇo- 

fisv  iv  ov  qpa[v]ta- 

 otkk'  ka  av- 

*ovls]  

[undecim  versuum  litterae] 

3  AH<t>  ....  OY,  restituit  A. 

4  YOEYPE,  restituit  A. 

5  otT«  suppl.  A. 


Ox.VI  n.  1261  =  C.A.VI  38lr.Im. 

.  .  .  TOÖ€  XL  TO  7C£qI   .  . 

....  eîvai  xal  pt)  èv  olç 

xwv  

.  .  xa[t]ov  öoyndxwn  q>a[v]- 
5  TCtouxùiv  tup  nivxoi  ov 
yavxaozixùv  xal  ô[oy]piâ- 
Tiov  .  ov  [j<]»,v  àkk*  i[y]~ 

ça[ip)av 
zivà  Jii^o[xç\i\zov] 
el  nrj  èyw  nçotjvé[yx&i]v] 

10  £71*  akka  z[it)à  

ç;oa/[v]  rot;  à[vay]wyàç 

7  TCDN  .  OY  .  HNAAA6  PA 

TAN",  restituit  A. 

8  TIAAAI-  .  NO  .  .  161  .  .  .  H*0|, 

restituit  A. 

9  restituit  A. 

11  1016  .  TACA  .  .  ~0)TAC, 
restituit  A. 


Ox.VI  n.  1 268  =  CA. VI  39  fr. III». 

..  .qpvoiçivzav&a  xatâye  [z- 
r}v]ôôl-[av  z]t)v  [iovt]ov  ne- 
[çi  zov  x\evo€  xaï  [nâyzt)] 
xal  [jcâai  7iaQ£a]â\Q)&o\i] 

 [ev\zav&a  to  X£v6v  ov- 

5  [xo]vv  xal  [to]vzo  [7toi]eîzai 
[x£)vaiç  z[ai]g  ki^eail]  .  .  . 


 toi  ç  yéyoaqje 

 àvakafiôvzeç  av 

10  l^/*?]À/0V  ijXQlß 

[quioque  versuum  lillerae] 

2  ....  OY,  suppl.  A. 

3  narrt],  nâat  suppl.  A. 

4  TAYOA,  restituit  A. 
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Ox.  V!  1267  =  C.A.  VI39  fr.  IV. 


z[ojv  n]çayfiatiK(ov 
.  .  .  lvd[el]};€i  xai 


10  .  zoîg  nçây[ftaat] 


eig  zovzo  k^i\ßa)Xovai}g 
vnolrjip€[w]g  zovzwv  i  .  v 

ZOIOVZOJV   olo[v£t]  ZOVZÙJV 

xazà  zi)v  &éoiv  ttqiozov 

er*  xai  xazà 

zr\v  ucayioy^v  

zftg  ftQayfia[telaç 7\ 

[unius  versus  litterae] 

13  YTTOAHteC  CTONTGUNL  .  N 
15  KATATHN  .  eClMTT  .  .  TON  , 

supplevit  A. 
10.  17.  supplevit  A. 


Ox.  VI  n.  1 266  =  C.  A.  VI  40  fr.  V. 

ZW  

entîtin  ....  [o]uzog  zo[v]- 
zoig  zâ[ô  '  f  ]Xeyev,  Mr)zo6[ôw}- 
5  çs  •  gÀA[à]  p[à]  Jla  ztùfi  ft£v 
xa&'  [t]xa[oT]a  ovx  âfi  qprjaat 
n[ev  zô]z£  ye  avXXoyianbv  e- 

  eiôévai 

 &etç  zôzt 


10 


retv  a 


(uoaiTiog 


 Àf$€[w(,'?J  .  . 

[duo  versus  desunt.  vestigia] 

6  KAO  .  KA  .  .  A  Ox. 

8  JOM6N'  6IA6NAI  Ox. 


C.  A.  VI  40  fr.  VI. 

alio^ijOeiov  âfrôeQxiaç  ï) 

 tvai 

....  r{vrjXv  .  .  xai[a-] 

Xt']ip€(Jt  .  àt-a  

5  ex  z[w]v  (pa[i\vof.Uviov  .  . 
aiv  àv[iï)Qix);totg  ta  ôia[voov]- 
fÀBvov  àvaXoyiaqonivi 
ö&ev  xa[zà  z)6v  zot[ov]iov  zçô- 
uov  zà  q>cu>[6fieya]  

7  M6NONA  .  AAOriCMAT  .  TIN, 
supplevit  A. 


I  Ox.VIn.  1264  =  C.A.VI41  fr.Vl. 

iôiôzrj[i]zog  zq)  oocptji  xai  fit) 
oo(f([i  di6[lç^]€tg,ovôk[v]  à[7io}- 
ßaXXwv  [zwv  7ie]gi  zcùv  ovx  I- 
nif4[a]QZv[Qrjo]£iov  xa[i  âv]n- 
5  paçzvQîioewv  '  [ï]zi  .  .  .  ô[é] 
ztva  zcùv  ôvouâzcov  ev- 
&ig  ô[i]à  zt)[v  èx]  zqg  XéÇewg 
xai  zïjV  xaz'  aizàç  zàç  at- 
o&iiO£ig  nXâvrjV  zcùv  .  .  . 

7  supplevit  A. 
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10  ènï  zwv  au  ai 

ini  z  

[duo  versus  desunt;  vestigiaj 


Ox.VI  n.  1263=C.A.VI41  fr.  VIII. 

avlloyiC6fie&a  ov  ju  . 

....  tjizov  

•  .  avzo  teyôfie- 

vov  oix  eyei  [âh]  oîde  zoi- 

5  no  %[6v  xaQ\a[*TY>Qa  XÖU  ^J- 
âv  t[i]  Xav&âv[r]\  

.   .   .   UVZl  ).6y(ÜV,  (JJ07t€Q 

xa[i]  htï  zov  [ï\Xeyov 

kxîVO  Ô£  


2  K6ICHTTON 

3  HCAYTO  A6rOM6 

4  [Si]  A. 

9  OKINOA6  (ÜCOY  Ox. 

6KINOA6  U3COY  Neap. 

10  B  

11  C0AIT  


10  [a]i]fialvwv  ov  fxô- 

*[0V]  JTjV  


10  HMAlN0)N6IMe  Ox. 

 OYMO  Neap. 

11  N  .  THN6aI 

12  ATHC6N 

Ox.  VI  n.  1 246  =  C.  A.  VI  42  co).  1*. 

  Uî)- 

vai  ht  interna  ovv 

i?>  avzoi  ßovXön[€&a  éxâ]a- 
zoze  [ioio]vzô  zi  ôtav[o]ov/Âe- 

5  voi  kXéyofxev  xazà  [t]rjv  [è]x- 
xeiuévt]v  eçfiTjvîav  ziu 
ozi  nàaa  ij  afi\u\oii(c  [è]azlv 
zojv  av^[ç]turr(ov  ovôèv  eze- 
qov  eyovaa  ayj^ia  r]  [16]  èni 

10  zojv  nç[oX]f'jtpeojv  yiy[vô\- 
/nevov  xat  zojfx  ff  at\vo/it]év[ojv] 
d(à  zovg  [n}oXvTQÔ7tov[ç  e&t]- 
Oftovç  zw[v]  XéÇeiov  y.al  al  ne 

[quinque  versuum  15 — 19  litterae 
explant] 

14  .  .  6NAAY  .  .  "AHA  .  A  .  .  .  TICYN 


Ox.VI  n.  1247  =  C.A.VI  43  col. II». 

 [o]vOU(XZOj{v] 

uezà  

1  a  1 i  v  zwi  \  ne  ç  i  ]  zà[g  a  l\a  #  rtat  [ig] 
a[g]  noôzeoov  [o]t'ziog  [laß\6v- 

5  ze g  xazà  [zo]v  ov  q[av}iaon- 

2  M6TA  AITA-AP<= 

3  [ntçi}  A. 

4  «[«],  [Xaß)6vTii  A. 


Ox.VI  n.t260  =  C.A.44  col.  III. 

z[o)v]  üßfi 

.  .  .  .  [no]iiü[i]t]g  i'ßte- 

nov  .  .  ov  noirjoag  ôtâqpo- 
ça  zâ[d]e  i"  zâôe  elvat,  Xiyeiv 
5  zdô'  i[Ç\rjç  atçeîa&ai,  %[6\ô[t] 

3  TTOIHCAI 
5  A. 
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[xb]v  %q[Ôjzov,  EÎxa]fuExt[&é]uE-&a 
ovv[i]ô6vz£Ç  [ovv  xavxa]  ex 

xivog  xa 

tiXeIoxo  x(ù[v\ . . .  [7te]gt[X\r]nxt- 
10  xwM  %çôrtû)[v  Xeyo]fiévu>v  .  . 

 EXE- 

qov  .  .  [o]voti[a\  

[novem  versuum  litterae  exstant] 

.   •   .  [l]7Ciq?£Q  

15  .  .  ôfjlofi  noi^rjç  icp*  o  nav- 
ra y&ôyyov  hticpéoovxa 
ôo^ôCeiv  xôôe  xi  xai  xr)v 
ovopaxwv  y.[al  n]çay^â- 

6  [eha]  fi6Te[&ê']ue&a  A. 

7  CYNAONT6COY  .  .  .  YTA6K,  cor- 

rescit  A. 

12  [otdèv'l]  iVe- 

13  çov  [17  5]vofi[à]  


ße[Xxio\v  eîvac  ij  xâô*  àlX*  o- 
vôftaaiv  oiç  ör)noxE  XQüj- 

He[v]ov   olôv  xe  

 xà  nQ[ây](j.aia  na- 

10  [ùico\àiY.vvov  i](xiv  xexolç 

 H  er  e  oxyxô  ai  fi 

 [oix]ei6xeq6v  eox[i\ 

[quiuque  versuum  litterae  exstant] 

 xb  ox^fia 

 Endoyio^ov  xov 

15  TO  TTQCtX- 

....  tote  \(.ùv]  OVVOQÛ  XOXE 
ô'  ov  '  xai  xovç  xaxà  fnéçoç  ôè 
nuOfÀOvç  xo[v]  oç&wç  Exaoxa 
Xéyeo&ai  7tEoi  xovxo  xb  eÎôoç 
20  vvv  ovvoQÛ  [x\oxk  <T  ov'  xai 

8  M6  .  ONOIONT6  . .  CAO  .  NAI  Of. 
18  TOT  corr.  A. 


Ox.  VI  n.  1265  —  C.  A.  45  col.  IV. 

ov  voxa[t]6v  [xe]  tcçoç  avxà 
7x[ço]a7tOQi]oaç  7COi[xî]iioç  vvv 
èrz[t]Xéy(û,  iuç  iyiïuai,  ène[t] 
xexl  xb  Xeyénevôfii  nox[e  ôei] 
5  TCt[tg]  avxaig  atçéo[eot\  xiô/â  qout- 
vw[v  xa]xà  xrjv  ôt[ôa]oxaXlav 
Xgr^oe\oi  [xvyx]àvei  tteç[i]  xavxa 
. .  [ï\fÀ§Xèn[(x})  Ix  xo[to]vxov  . . 
.  ovo[aiç]  rj      noXv  [7i]açr}X[Xa 

10  (fVOEOlV  7TEQ17ZEOOI 

7  XPh  .  .  CINTOTHAN  6in6P 

TAYTA  Ox.,  restituit  A. 

8  HM.MBAerCDeKTO. .  YTOYC  Ox., 

resütuit  A. 

9  .  OYC  .  .  HMHFIOAYHAPHA  Ox., 

restituit  A. 

10  .  w .  ACOYcecih  nepi .  ecoi  Ox., 

restituit  A. 


Ox.VI  d.  1248  =  CA. VI  col.  V. 

iox[ixav]i[a]  rrgorpegovxa  (à[i]\- 
x(ve\iv  x]ai[fu]àX{Xyo[vïo](ûç . ... 
MrjXQÖdüiQE'  7tâvv  yàç  olpai 

OE  7C0XXà  âv  %XEljÂ  7TQOt[v]Éy- 

5  xao9at,  a  i&é[fi]e[&a]  e[xéç]ù)ç 
xi[vàç]  iyÔE^afÀÉvov[ç]'  xai 
{nàv}  ftâXXov  rj  xb  voovuevov 
xaxà  xàg  Xéi-Eiç  ovx  eÇû)  xwv 
[eI]&io^[é]v(ûv  Xét-Ewv  fjfiiùiv 

10  [xQOj]fiEvwv  ovôe  fiExaxi&év- 
xojv  ôvôfiaxa  inï  xtôv  (pavs- 
[ç]tov'  xaxayéXaoxo[y)  yàç 
[ôrj]  xi  xai  xovx'  Èoxi,  oxa\i 

5  KAC0AIA606I  .  6C  .  6A  Ox., 

restituit  A. 

5  KAC©AIA€0e  .  .  6ICCA  Neap. 
7  T  .  .  supplevil  A. 
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....  xaxà  7cg[â]y/jaxa  .  .  . 
[quattuor  versus  désuni;  exstant 

lillerac. 
quinque  versus  exciderunt. 
1res  versus  desunt;  exstant  lilterae] 

 né/rei- 

Ofiai  ôiaUyei[v]  wç  ôtrt(i)çt]- 

Hévwç  xo  xaï  ov  xa- 

15  &âneç  xivkg  av  èyôéÇaiv- 
xo  '  [à]llàyâç  nwç  ovx  evxaiçov 

1 1  AoT  .  O  .  KATATATTP  .""MATA  0x.r 

ià  del.  A. 

12  TTITTToY"  NIC  Ox. 


COSATTIM 


15  ...  .  ftCVOV   ft  .  .  XEQO  

[duo  versus  desunt;  vestigia, 
duo  versus  exciderunt. 
lies  versus  desunt;  vestigia] 

 ftETaqpooâç 

 hri  tà  ayvù)- 

[ota]  xwv  al- 
la ôià  [x]àç  av\x]wv  n'kàvaç 
20  aç  lé[yo)ftev  [f]v  To[l]ç7teçlldfA- 
\(p]tfioUaç  i]fûv  àvayeyçafi- 


Ox.VI  n.  1249  =  CA.  VI  47  col. VI. 

-fiévoig'  alla  yàç  x[i)  xoi- 
xtov  tjtiv  xwv  ct[v&]çw- 
u toy  ;  nollayov  yàç  dtto- 
çiarat  ftéxQi  nôaov  (f[o]ov- 
5  xioxéov  aiitov,  aç  7c[o]t)  âv 
hxwoi  xc^'  fjftwv  ôôÇaç,  x[at] 
ftëXQi  n[6a]ovte  xaiifH7coi[otç] 
lôyov  ovôéva  exxéov  a[v 
de  xwv  Evna[&]wv  ïvexa 

10  nçoç  eiôaiftovîav  xaï  xwv 
xaxaoxE[v]a£oftévwv  xovç 

lôyovç  [i]utiôi] 

[n]Qoptçe  

[duo  versus  desunt;  vestigia, 
très  versus  exciderunt. 
tlDilll  versus  vestigia] 
vo  'Êywye  nollâxiç  

15  fitjv  ov  7tooq)é- 

çovxoç  ànoQr][(.ia\ia  a  xiç 


9  6YTTATCDN  Neap.  eYTTA- (DN  Ox. 
14  T7OAAAKIC6N6I0OY 


Ox.VI  n.  1250  —  CA.  VI  48  col.  VII. 

-ß[l]ljTlXOV  XQ0710V  fj  7l€Qllrr 

7i[t]ix[tju\ç  q?aviaon[xwç\ 
ô[t]à  lôyov  ô'  rj  &ewqi]xixwç 
tpevÔ[o]ç  t7ioTEttxx&ai  xal[ç\ 

5  xevaîç  ôô^a[iç]  ijxot 

xa[xà  xov]  ovx  t[nt]ßXq[t]txoft 
fièv  o\vô\è  [xa]i\à  fi]iav 
xEiftévwv  iôewv,  ||  l[av]vov 
ôk  fiôvov  xtvi]itx6v  '  vvv 
10  ôè  tïjç  l(j\n]r]vla[ç]  Icpaçfio- 
qtOVOfJÇ  xat  èft*  ail'  aixa  lita- 
ytityi]  xiç  kx  xr^  ôiaoxoli'ç 
yiyve[i]ai  eiç  Tccllj&éç'  àl- 

l1  OfiWÇ  Ol  fttjd({?r]oTê  flT] 
9  A  A  corr.  A. 

4  t€Y\HCYnOTeTAX0AI  TAI  Ox. 

5  A'.e  ..eiCINAlCAoZAHHTOI  Ox., 

ooytOTixaW!  Robert 
7  M6NO.A6  .  .  T  .  .  IANTCDN6K , 

restituit  A 
S  eZ6  .  .  IOY  restituit  A. 

10  6<t>A°M  .  . 

11  TOYCHC,  corr.  A. 


Digitized  by  Google 


EPICUM  ,DE  NATURA4  UBER  XXVIII 


11 


afj.  nçoç£(Aa[&]e  .  kv  àno- 

 atirj  .  oèx.  Ttov  [ké]!-£û)v  [o]vv 

01  tovto  o[v]véfiaiV£ 

20  èni  tijg  yoacprjç 

jiolX[â<\iç  ojç  ÔôÇeie  to- 
te fxév ,  foot  y.aiù  tov  £7ti- 

17  AMnPOCeMACG  .  .  6NATTO, 

supplevit  A. 

18  .  .  0)lHO6KT0)N  .  .  HeCUNSYN , 

restituit  A. 


Ox.  VI  d.  1 25 1  —  C.  A.VI  49  col.  VIII. 

'TOljoXùJÇ  .  .  [7ZQÔt\eQOV  [l\îtBÏ.â^l- 
(faVE  TtoV  «...  [v7to\x£L(x[év)toV 
lllEl  0V%1  OVÔ'  £711' 

ßjLtjputip  [<X7t£ÖEl]};a/iiEV(p- 
5  ôr'noTE  Tçônto'  eiç  tovtov 
[uk]v  ôr]  q>i]fÂi  tov  oqov  à/to- 

[kircEÏvl  aVTCtiÇ  Ô]à^aiÇTOV £7X1- 

koytoubv  [tt/HEiç]  7cqoote&ï]- 
y.ôitç  fiftBV  ov  yàg  7tàoavy  ol- 
10  nai,EV&v[ç  £\oTiâ  '^av  xai  EÎçl- 
7ttXoyia(iov  a\y£\tVy  aiX  îy.avbv 

3  ov%  inavilv'i  Robert 

4  restituit  A. 

7  ~ZAHTON6N  Neap. 

 ^ZAHTONem  Ox. 

Il  niAOTICMONAI  riNAAAIKANON, 
restituit  A. 


15  V  fÀTjÔè  71EICEIQO. 

[xÔteç  n]ç6ç  oiïç  xat  aoi  zav- 
[tï]Ç  t]t}ç  vnoifjiaç  âXX*  rj 
[unus  versus  excidil] 

oy  yîyv£o[\}at)  

ij  q>av£çov  7cotovvi[a]  j[ov]- 

20  [TO   £]rrQ<XTT£V   r}(l)îl£Q  l]vUa 

o[v]x  fjV  i)  ôiâltjipiç  àvaXoyl- 
aç]  \ayv\toaxto  ôé  tivi  XéyEi  toi- 
TO  to  èvavTiûv  [?]  ÔoÇÛZeto 

 ât)  TtoV  TOlOVTto[v]  .  . 

25  .  .  fxôviav  av  in07iT£voa- 
i[/u«y?J  Toy  y* a[ï\rtOfi  lurjnoTEl- 

VaVTlto/UEV   7CQÔO&1  EÔoÇÔÇe- 

15  .  M  .  .  .  (ÜMHA6  .  CneiPAC  Ox., 

suppler.  A. 

16  POCOYCOAI .  restituit  A. 

20     T6N  supra  scriptum:  rie  toit' 

r\  ov 

22  C  .  <HÜ)CTO)lAeTINIA6reiTOY, 

restituit  A. 
24  eniMOAHTCDNTOloYTO)  .  .  . 

Ox.  VI  n.  1 252  =  G,  A.  VI  50  col.  IX. 

o[t;y]f/<<iç  to  dirjfiao- 
xtjfié[vo\v  [tv]  Tut  r  akko 
Ti  xotù  zavTaç  \éy\Eo\&ai 
Twv  ^£toçrjTi[y.]û)V  o  otx  «^[17]- 
5  &éç  koTiv  r.  oTafj.  7tôç[çto]&éfx 
710&EV  eIç  7ïçâ^£(oç  [o]uva- 
<prjv  ßaölCtoOiv  fioâytoolv 
[t]{  t\i\v[a  av\mxitôiOft  riçà- 

^IV   .   (XV   Ôk   fX1]Ô£V  TOVTtoVf 

10  ct{a]uv^€wor;i[o]v  eazai,  toç  ov- 
x  [£]ioi  ip£vÔ£iç'  ôio  xai  çaôi- 
toç  an[a]vTeç  x[a]cay£X[toOi]v 
b[x]av  tiç  of.i\o'/.o\yt}aavTÔç 
Ttvog  fi[r}]ô'  £và[£]x£0&ai  tciv- 

15  to  ETiioTao&aî  [t]e  xai  j</}  hil- 

8  .  8TIN,  supplevit  A. 
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ay  ôvvafdv  tiç  e%Bi(x  ftô- 
vov  trjg  èn[i]loylo€ût[ç  ravz]ijg  1 

.  .  .  fkav  [o]  xaiçô[ç]  oji 

15  TOJÇ 

.  .  .  %av%i]  mi 

[quattuor  versus  exciderunt] 

 xéXQrjr  ........ 

.  .  xai  ovdkv  ^ttov  vnb  zrtfi 
(pvyt]v  §  aïçeoiv  %aûir\v 

20  [â]yôfievoç  tt[v]^t[i]ai  tov  [o]q- 
&ov  '  ooai  àè  firj  neçi  noâÇeojv 
eiaiv  iwv  ôoÇwv,  Xéyu)  ôk  twv 
ovx  intßktjiiKüiv,  àX[V  Ix]  tov 
öewQiiTixov  néçovç,  woai- 

25  t[ioç\  de  àl(ôaovtaiafi[açT(ivov]- 
oai  vm\  

14  restituit  A. 

15  PAN  .ni  TCÜC 

24  ©eCDPHTIKOYMePoYCoœCAY 

25  TVA6AACUCONTAIAM  , 

restituil  A. 

26  .  .  .  KAI  H  (DYN 

Ox.Vl  il.  1253  =  CA.  VI  51  col.X. 

xai  nrj  i7ciorao&o[t]%  ovôk  ovy- 
[aig\  tov  to[io]ltov  tçô- 

7COV  OV  O  O0(f  t0[l]l)g  7CQ0(péQ€l. 

dio  xa[i]  toïç  \ctv]ir*((itévoiç 
5  bfAoXo\y\r]oag  \n]g  il;  àçxi]g 
xa[i  oî]x  evla[ßov]tievos  TOV- 
to  wo/reç  tt[vtç  rat]v  aorpi- 
atiLv  ov/.  oït[iat]  ngayiia- 
tixov  Ueyxov  fafißaveiv. 
10  xau[oi  y]e  ovx  èn[e]XéXrjOTO 
on  nli]V  twv  Toiovuov 

OJV  O  O0(plOT7)Ç  [7CQ]0(f  [é)QEl  CtÔv- 

1.  2.  restituit  A. 

4  TIK6IM6NCDC,  corr.  A. 

lu  en  .  eAeAoncTO,  corr.  A. 


orao&ai  nQoqpéç[ï]\  tov  avyxe- 
Kcclvunévofi  {rca]téça  xai 
%\6%e  %]avtà  ....  \t]a  yào  ov 

[1res  versus  desuot] 
avToi  6f4[o?.]oyia  o/awç  ßXi- 

20  7i(üvt  è(p3  [oîç]  ui/*ol6y[ei]  tov- 
to,  yeX(c  l[ni]  tù.[i]  oo<piotia%i 
w[g\  ov  avpneQiXaßwv  èv  èx[ei]- 
vyi  T/J  a7tox[ç\îaei  xaiibovTwç 
âv  tq>aQ(.too$kv.  ix  tivoç  è&i- 

25  a^iov  Xé&iog  wore  jcimeiv 
et  g  to  Xéyeiv  hôexônevov  eh 
vai  [x\avxév  t'  \htio\xaa9ai  %e 

17  supplevit  A- 

22  Ql  corr.  A. 

23  NeiT0)ATïOK  .  IC6I ,  corr.  Gora- 

perzius 
27  [ô]  aixôv  A. 
Ad  col.  IX  v.  23.  vid.  Prantl  I  52:  ,es 
handelt  sich  hier  um  ein  einzelnes  jeweilig 
gerade  stattfindliches  Prädicat,  welches 
ausser  Zusammenhang  mit  anderen  Prädi- 
caten  betrachtet  werden  soll'. 

Ox.Vl  n.1254  =C.A.VI  52  col.Xl. 

Tto[i  n\i}  ovvo[qw]vti  ti}v 
ôiaqpoçàv  tov[tio]v  opoiov 
7]  /tov  ofif*  àXX'ov nç[og]  fxa\QTv)- 
qbI  ô*  avtoç  avTw[i*  ei  ovv] 
5  xa&6Xov  Ti  6fioX[6y]t]ae,  [xav] 
/uvçiâxig,  firj  rralç]1  ïnaa%[ov] 
et7rtßXijTix(Z[g]  aovij&eit]  è- 
7tîvevo[iv]  xaï  [eî]Ta  ^r;,  $v&a 

3  init.  non  certa  litterarum  vestigia, 

cetera  supplevit  A. 

4  AYT* 

5  Diog.  X  60.  âv  xai  nvçiâxte  Jigài 
rox  i  7iôSae  ....  Kxi.  X  151:  xav  fiv- 
çiôxtS  éni  toi  7taç6vroe  Xai'&ât  j]. 

8  niN6YC  .  .  KAI  .  TAIMH6N0A  Ox. 
KAI  .  TA  .  o  Neap. 
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vaxôv  ioxi  xi  avxo  htiaia- 
o&ai  xe  xai  àyv\oEiv\'  àXV  o- 

15  (àoiÔv  xi  av  £Ô[o^]e  7iE7tov&é- 
vcu  zoiç  (Àrj  ovkkoytÇopt'voiç 
xrv  ôiaqpoçàv  ùîo.itu  av  xiç 
/.ai  xa[&6\lov  xoî[xov]  ojtiolo- 

[tres  versus  exciderunl] 
 o&sv  €xaa[xo]v'  àli'  l- 

20  xivw  [y]e  xtp  xqôrc^  (ij  xo- 
d-ôXov  (ofiokoyeizat ,  oîx  etxi- 
ßd?.lovxog  xov  ôfioloyovv- 
xog  k(p   ev  ixaaxov  xCov  7cça- 
ypaxiov,  oiô1  îv  xovxuy 

25  nî)  tQOTHj}  xb  lui  nâvxiuv 
of^oXoy^aaviog  r)  a[çv\t^év- 
xoç  .  .  .  EÔoSev  ovv  AN  ài)  wn- 


nky  yàç  fiaôlÇot  ev&vç  km 

10  7Tçâ[^iv)  toiavxrjv  av'  ei  xai 
xa&'  e.v  i'xaaxov  i[7ttß]lrjx[i\- 
xàg  aipoloyjy/iei  xoi6v[6]e 
xi  elva[i  f)]  rjçrqTO  aju,  ?r[o*]éZ 
nça[y\uaxtxi)  r)  é[o]^ct,  fV- 

lh  &a  ô'  ov  ßaöiCsiV  utoavxwg 
Ôk  v.ai  tni  xojv  &etûçrjxi7.iûv' 
ïv&a  fiév  xi  à'/.'/.oxçtvjg  xa- 
xà  [xov  l\uißh]xtx6v  XQo- 
nov  xov  è7Ttp[aQxvç)i]&i]O0- 

[ftévov]  

[duo  versus  exciderunl] 

20  xb  [x\a&\ô\kov  àxôXo[v&o\u 

 xi  rcoitl,  xai 

fi  a(x  7toie  rcçàÇig  xig  av- 
x(à  avvâiixt]xai  ôit'^iaç- 
xev  ev&a  ô'  oiàÈv  xoioviov 

25  inoh]0£V  xoiç  ài]  ôtî  01}(t[e(\' 
otg  xQüi{itrov  ovvoqùv  xiv 
àiarfooâv  xav  xovxo  7iqâi- 

X tOtl  IV   hei  7COVHÜV 


y  oxit.  eni  <)x.  eic  Neap. 

*j  MerTA  .  BAAizei  Ox,  .  erreA- 

BAAIZ6I  IWap. 

13  T6  .  61  Ox.    He|GH  Neap. 
19  a  sensu  non  alienum  puto: 

[litVOV   i;  CLVTl/AaOTVf)t]&ltaO-\ 

[fitvov  iôfti>kôyttX6v  aîrâf] 
21  .  .  IAOM  .  6NOC  TinOieiKAl 


Ox.VI  n.  1255=  C.  A.  VI  53  col.  XII. 

X6y[w]v  oiô'  to[iûÇ àQv]ij&t]OÔ[ne]- 
&<x  io  [ft]fgog  [wg  tt'lg^xa  .  x\at] 
ij  ô'  ovii  [rô?  dtit}uaQTiini- 

1  OYAYC  H0HCO  .  . 

3  init.  non  certa  lilteruruin  vestigia. 


c.Vl  d.  1256*»  CA.  VI 54  col. XIII. 

-voj[ç|  ovv  tjùv  fjôohtoxi.Ox'Ho 
lui  xov  7cuoôvxoçm  xai  ifteiç 

[ôe  fit)  x]axiuijT[t]  

 [t\uol  x\é]  xai  Mit- 

tq[o\ô<ôçio  xfp  \$fuï>  xà  tîç)tj- 
ftétfà   ... 
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vov  v  a[l]- 

5  o&cxvto&at  x\ax  av\ioî,  waneg- 
ei  uva  t[Cy]eï[£a]iéçav  avtoi 

èk&elv  fa)  à&çôat 

t[»;*]  à[iâo]oti  its  av[t]o  icoqev- 
»;[r]at  all'  £vk[ati\oûfii[e]voç  xaî 

10  aklrjv  xaï  alkr^v]  %b  ipeiôoç 
[€]ft[rc€]Qda^[ßü]v[ei]v,xaä'ökov 
ôè  [m]]  ôo£[â]l[oftev  o]vtùj  alla 
ttv'  i'xmft[ev]  -  •  •  0)1  xavô- 
va  f£  ov  t*éxç[i]  .  •  •  oiov  heç- 

15  aXoyov 

xavirfi  xeifiévijç  ov  paôiei- 
tcci  lui  xùv  ipe[vôûi]v  .  xav 

o[t']rwç  oiv  Xrt  to  ditj- 

HaoTriut'vov  ôei  avyooâv 

20  xa  veiv  eha  .  .  . 

[unus  versus,  excidit.] 

 ioilv 

  zoig  ôè 

ÏCoMmXIÇ   7CQ0fp£Q£l  XCti  tà 

 toiaïia  [à]ô- 

25  ÇavTa  à'  âv  dtquâotrj  .  . 

 jii}  èrcl  xov  na~ 

ç[ôv]xoç  7CQOcp€Qeo&cu  ov  [ttv\ 
<xqx>,v  7toiiioiü(.itÜa  /nîjxoç 
lx\ôv\xiov  ixavov  kô[y]wv.  [ix]a- 

4  a  sensu  non  alienuni  esset  [dtr^uaQ- 
xrifiivov  [Ji'v«T««  ioiolxo\v  nia  frâvto  frai 

6  6ITINA6IC6N  .  .  T6PANAYTOY, 
eorr.  et  stippl.  A 

8  T  .  AHCX  ...  CeiSTTAY  .  TOTTo- 
P6Y  Ox.,  supplevit  A. 

r-\Mio .'ceiei .  Af-onopeY  NoaP. 

15  Al  AC  .  .  «lAAOrOY  Ox. 

24  Aor  .  A6TAMHK.TOIAYTA  .  O 
20  AAAOYGOYAOMHeniTOYÏÏA 
27  P  .  .  TOCnPO4>6P6C0AlOY  .  AH 


  elôoç  .  .  . 

 t]Ç  jttoai[voy]é- 

vrjç  xovxo  *[v\v  [fi\ôol[eoxrj]- 
10  a&ai 
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Columnas  1.  IV.  V.  VI.  IX.  X.  Mil  edidit  noo  intégras  Gom- 
perzius  (Neue  Bruchstücke  Epikur's,  Wien  1867  p.  7 — 8,  Zeil- 
schrift fur  die  österreichischen  Gymnasien  1867,  p.  210,  p.  670); 
cülumnae  V  exitum  edidit  Usenems,  Epicurea  p.  345,  22.  Fragmeuta 
papyrorum  quarum  apographa  facta  non  sunt1),  quae  Neapoli  vidi 
(nullo  numéro  adscripto  continentur  in  tabulis  I — V,  VII  —  VIII, 
quae  in  Museo  servantur)  aul  nihil  aut  sin<rulas  litteras  praebent. 

1)  vide  Indicem  papyrorum  quem  K.  Martini  confecit,  in  ,D.  Comparetti  e 
G.  de  Petra,  La  villa  Ercolanese  dei  Pisoni,  i  suoi  montnnenti  e  la  sua 
biblioieca,  Torino,  Loescher  1&83*. 

Tempil  Pausaniae.  ACHILLES  COSATTINI. 
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DIE  ANAGRAPHE  DER  PRIESTER  DES 
APOLLON  ERETHIMIOS. 

Ludwig  Ross  erzühlt  in  den  Reisen  auf  den  griechischen 
Inseln  III  101,  dass  er  in  der  Kirche  des  Dorfes  Qeolâyoç  (ge- 
sprochen Qwlôoç)  an  der  Westküste  der  Insel  Rhodos  zwischen 
kamiros  und  lalysos  eine  längere  Inschrift  sah,  mit  einem  Ver- 
zeichnisse der  Priester  des  Apollon  Erethimios  ,aus  frühester  römischer 
Zeil',  wenige  Jahre  vor  seinem  Besuch  (1S43)  unterhalb  des  Dorfes 
in  der  Ebene  ausgegraben.  Ross  veröffentlichte  den  Text  in  seinem 
Urkundenbuche,  den  Inscriptiones  inedüae  III  277.  In  der  Vorrede 
sagt  er:  ^Malui  haec  qualiacunque  sunt  in  lucem  emittere,  ut  novis 
laboribus  integer  vacaremi.  Es  ist  ein  Verzeichnis*,  eine  avayqcKpi] 
der  offenbar  jährlich  gewühlten  und,  wie  die  von  Ross  genügend 
hervorgehobene  Ungleichheit  der  Schrift  beweist,  zum  Theil  wenigstens 
auch  Jahr  für  Jahr  nachgetragenen  Priester  des  Apollon.  Zu  den 
einzelnen  Nameu  aber  fiuden  sich  theils  am  Rande,  theils  (in  der 
zweiten  Hüllte)  zwischen  und  in  den  Zeilen  Bemerkungen  über 
Eeste,  die  nicht  alle  Jahre  gefeiert  worden  waren  und  sich  dess- 
halb  nicht  von  selbst  verstanden.  Namentlich  die  am  Rande  be- 
findlichen Noten  sind  ziemlich  beschädigt  und  ausserdem  in  einer 
so  kleinen,  stellenweise  undeutlichen  Schrift  abgefasst ,  dass  Ross 
an  der  vollständigen  Lesung  uud  Erklärung  verzweifelte. 

Was  der  Finder  nicht  gelhan,  versuchten  andere.  Es  wird 
des  Oefleren  eine  Ilavayvçtç  Jucavà^ua  fAlUia  erwähnt.  Bergk 
verglich  diese  Jniavâ^ia  mit  den  attischen  Jutolia  uud  erschloss 
aus  dieser  vermeintlichen  Analogie  ein  Fest  zu  Ehren  eines  sonst 
ganz  unbekannten  Zeus  llâvanoç  (Beitrüge  zur  griech.  Monats- 
kunde, 68).  Diese  unhaltbare  Deutung  zurückgewiesen  zu  haben 
ist  das  Verdienst  Ditlenbergers  (De  sacris  Rhodiorum  comm.  II. 
ind.  led.  aest.  Hal.  1SS7)  Er  nimmt  ein  weibliches  Hauptwort 
{rj)  Jinavctfita  an  und  will  dasselbe  auf  die  Natur  des  Schaltjahres 
beziehen,  in  dem  (wie  für  Rhodos  auch  sonst,  z.  B.  durch  die 
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Stempel  der  Amphorenhenkel  feststeht)  ein  zweiter  Monat  Panamos 
eingeschoben  wurde.  ,  Confidentius  sane  banc  sent  enttarn  propo- 
nerem ,  si  ei  anni,  quibns  illa  nota  adiecta  est,  cyclutn  inter- 
calate m  ex  artis  legibus  ordinatum  efficerent.  Sed  ut  haec  res, 
si  ita  esset,  muh  um  conferret  ad  interpretalionem  meam  confirmandam, 
sie  nequaquam  propterea  plane  abicienda  est  haec  coniectura,  quia 
vestigia  certi  ordinis  non  iam  apparent.  Nam  ut  mit  tarn 
ordinem  intercalandi  saepe  in  civitatibus  Graecis  turbatum,  ex  apo~ 
grapho  Rossii  apparet,  lapident  in  m  argine  potissimum,  nbi  illae 
notae  ex  parte  incisae  sunt,  admodum  detritum  fuisse.  Quae  vero 
minoribus  litter  is  inter  versus  scripta  sunt,  ea  utrum  ad  prio- 
rem  ver  sum  an  ad  proxime  insequentem  perlinere  voluerit  lapicida, 
ex  Rossii  exemplari  non  satis  apparet.  Qu  are  tum  dem  um  de 
hac  re  plane  certum  iudicium  ferre  licebit,  si  lapis, 
quem  post  Rossium  quod  sciam  nemo  vidit,  fort  una 
favente  rursus  in  lucem  protractus  erit\ 

Am  8.  Juni  1892,  fast  49  Jahre  nach  Ross,  kam  ich  nach 
Theologos.  Mein  Führer  'EXev&éQioç  (vulgo  yiecptiQjqg)  Moaxîôrjç 
aus  Kalawarda,  ein  erfahrener  Mann,  der  an  den  Biliotli-Salzmann- 
schen  Ausgrabungen  des  nahen  Kamiros  als  Aufseher  theilgenommen 
hatte,  ging  auf  die  Kirche  zu  und  begann  den  grossen  steinernen 
Thürsturz  von  der  dicken  Lage  Farbe,  die  darauf  geschmiert  war, 
zu  befreien.1)  Als  sich  darüber  einiges  Volk  versammelte,  schalt 
er  gewaltig  ob  der  Rohheit,  einen  schönen  Marmor  so  anzustreichen; 
und  das  Volk,  bei  dem  er  eine  gewisse  Autorität  zu  haben  schien, 
nahm  den  Vorwurf  schweigend  hin  und  störte  nicht  unser  Vor- 
haben, zu  dem  uns  Niemand  Erlaubniss  ertheilt  hatte.  —  Die  jetzigen 
7cart7iâÔ€ç  wandeilen  in  die  Kirche,  ohne  es  zu  ahnen,  unter  dem 
Verzeichnisse  ihrer  Vorgänger  hindurch,  der  Priester  des  Apollon 
'Eçe&iixioç.  Als  die  Reinigung  beendigt,  wurde  ein  Steinhaufen 
aufgethürmt,  auf  dem  ich,  so  gut  es  bei  dem  frischen  Seewinde 
anging,  einen  Abklatsch  aus  mehreren  kleinen  Blättern  machte; 
an  ein  wirkliebes  Lesen  des  Steines  war  nicht  zu  denken.  Der 
Abklatsch  genügte  aber,  um  bald  nachher  eine  ausreichende  Ab- 
schrift anzufertigen.  Nach  beiden  ist  das  beigegebene  Faksimile  von 
R.  Koldewey  gezeichnet  (im  Maassslabe  3  :  20). 


I)  Wo  Ross  den  Stein  schon  bei  seinem  zweiten  rhodischen  Aufenthalt 
im  J.  1844  vermauert  sah  (Reisen  nach  Kos,  Halikarnassos,  Rhodos  etc.  1852,  59). 
Dermes  XXIX.  2 
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I  EP  EirAnOAAANOrEPEOJMroY 
I^MHKO^lAOCËT'lKPATEYCBPYnKAAPIOS 
:/     H  El  O  k  PATH  HA  AM  A  l  ME  T  OY  1  UTA  N  tOXl 

pAKAr^  pnj2  iaoxohkaëy£oeney£  ietanioe! 

AZiTYKPATlAACKAAAlElTPATOY^nEPErXEYZ:  • 
•h-nPAHl4»n.NAPICTOMBPQTOY.8pyriNAAPlofi  i 
•  5  A    fei  KAY  TAC  Â  r^H  MONoril£TANIO£ 
TElh-AroPAT-TEIIZ:  AroPAfsTEOHOAlTAZ;, 

E3E:i>MXoIErtANEYIAEmMAIEY2 

xMAAMOnoAlS  MMOnoAlOlnOATTAPEYI 

A  PX  ia^afxia  I£TA  N  1  o  r  : . 
t«  A  r  H£  I  no  AlS+lAH P^T°YI£TA  N  ior 

'r^YW^  °~  SYMMA* 0  V  r  STA  JSi  'O    t  P 1 
APl^TOMBPOT^A^AANAMOZrnoArrAd 
!  ÊVArOPACAlONVCloY  NEOnOAlTAXT  , 

A^t^TÖAAr^ENOMBPOTOYnoNTOPEVz: 

^rTAr°PASArKXT  PATo;r  Bi-YrwAAPio^ 
ArEvÜTPATOr  AAHOKPAT-EÎYE  l2iTA  N10£: 

/VlMAJATPitn-MPHÄinANA  MiA 

NIK AÜ1V! PATHSHENOAA MOYl  ETA NIOE 

ilHANAMlA    A^  i  ÉiA 

TlMoKAei  A  A^Tl  MAro  PA  UlBYOl  o£ 
AAMO^TPATOri:  n  OYXIAAHO  NTÛ-PE  Yr 

n  AN  A  r  YP  >  C  M  E  YATON  n  O  A  E  MO  N 

A  AE::r  1MB  POTl  A  A  £  A 1  on  EI  0  E  Y  £ 
EIS  YOioi:  p amai atp î etth pir 
SElNlSHENoMEN^ßnoHTOPEVrl 

rtANArYPlC  AiMANAAMA  A  AIE  1  A 

Kip  o  a  oto  r:  v\  y    a  n  a  p  o  y  , 

TPiETHPiE    B  PVflNAA  PI  OE 

4>JAO  tj>ioi:  4»I  AOTJMOY  noNTAPEYl 

roprjT-ivj  roprxLjvj orTBp YriN a APioE. 

<AEVZOENH  C    JKT  H  E1AOXOY,. 
lETAMlO  z: 

DANAfYP)  C  Ain  AN  AmM  i  A  AAi  EjA 
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leçeiç  ^AnôXltavoç  'Eçe&iiiUov. 
(1)  M^vcnpiXoç  'Enixçâtevç  Bçvyivôâçioç 


(2)  1 1  aixçâtrjç 

(3)  'AyrtoiXoxog 

(4)  'AotvxqatLàaç 

(5)  TlQa^Kpotv 

(6)  JeÇivavtaç 

(7)  Tetoayoçaç 

(8)  'Ah^)aXoç 

(9)  Ja/uârcoliç 

(10)  'Açxîaç 

(11)  EvffçâvwQ 

(12)  cAyt}oinoUç 

(13)  2vfifiaxog 

(14)  'Açiotofi^çotidaç  Jttiiiavoç 

(15)  Evayoçaç  Jiovvolov 

(16)  'Açxiaç 

(17)  'Açioteiâaç 

(18)  'Avtayôçaç 

(19)  'Ayéotçatoç 

(20)  Nixaoïxoâtrjç 

(21)  Ti/uoxkeîâaç 

(22)  .  htnôai  uatOÇ 

(23)  '-älegifjßQOTidag 

(24)  Selviç 


Japaivétov 
KXtvo&ëvevç 

KalklOtçâtOU 

'Agioto^ißqötov 
\4yi}(xovoç 
Teioayoça 
Evqiâvêvç 
Ja^OTtôlioç 

'Açxi<* 
'Ayrjuovoç 
(Dikrjçâtov 
2vfi/*dxov 


(25)  'Hçôôotoç 

(26)  <I></.6ztpoç 

(27)  rôçytûv 

(28)  KUvotevyç 


'Açtoiavôçiôa 
Sevofißgörov 
'Ayçatoâtov 
zfafioxçâtevç 
Ëevoôâfxov 
Ti/Âayôça 
2îio voila 
AiOTtei&evç 
Sevofiévevç 
Avoâvôçov 
(DtXowlfiOV 
ràçywvoç 
'AytjoiXoxov 


'lotâvioç 
'lotâvioç 
'Y/ceoeyxevç 
Bgvyivôâçwç 
'lotâvioç. 
NeonoXitaç 
'Aotvnakauv[ç] 
IJovtwçevç 

'lOtâviOÇ 

riovriuoevg 

'lotâvioç 

lotâvioç  tçl{tov) 

IloUtaç 

Neonolltaç. 

lotâvioç 

Jlovzojçevç 

Bçvyivôâçioç 

'lotâvioç 

'lotâvioç 

2ipv&ioç 

TloVtlDQBVÇ 

2i(iv&ioç 

JJovtiûçevç 

Bgvyivôâçioç 

Ilovtiûçevç 

Bçvyivôâçioç 

'lotâvioç. 


Es  ergab  sich  dabei  zunächst,  class  Ross  in  der  Eile  —  er 
halle  ja  in  fünftägigem  Parforceritt  die  halbe  Insel  durchstreift, 
den  Atabyros  erstiegen  und  dazu  noch  Ausgrabungen  veranstaltet 
—  eine  deutlich  sichtbare  Zeile,  die  5.,  ausgelassen  hatte.  Zu- 
fällig enthält  dieselbe  gerade  einen  Priester,  dessen  dtjpotixov 
sich  nicht ,  wie  die  aller  übrigen ,  öfter  wiederholt ,  sondern  bisher 
gänzlich  unbekannt  war:  'YneoeyxBvç.  Dieser  Name  scheint  nur 
noch  in  einer  unveröffentlichten ,  sehr  fragmentarischen  rhodischen 
Inschrift ,  die  ich  nur  aus  der  Copie  von  Herrn  Dr.  med.  Saridakis 

2» 
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in  Neomaräs  kenne,  vorzukommen.  Wir  erfahren  so  den  Namen 
eines  neuen  Demos  von  Kamiros;  denn  es  ist  sicher,  dass  der 
Tempel  im  Gebiet  dieser  Stadt  lag,  und  dass  seine  Priester  sich 
nur  aus  deren  Bürgern  recrutirten,  ebenso  wie  die  Priester  der 
"Açiefiiç  Kexota,  von  deren  âvayçaqiij  wir  ein  Stück  haben 
(unvollständig  bei  Holleaux  et  Diehl  bull.  corr.  hell.  IX  1885  49, 
Nr.  3)  nur  aus  den  Bürgern  von  Lindos.  ')  In  die  sacra  der  einzelnen 
Städte  hatte  sich  der  avfinaç  dàpoç,  die  neyâla  nô'kiq  Rhodos 
nicht  einzumischen.1) 

Wichtiger  noch  ist  die  klarere  Einsicht  in  die  Marginal-  und 
Interlinearnoten,  die  wir  'jetzt  gewinnen.  Es  sind  28  Priester- 
namen8);  ich  zahle  im  Folgenden  nur  nach  ihren  Nummern.  Ver- 
zeichnet sind  zwischen  den  Zeilen: 

unter  dem  28.  jcavâyvçiç  JinavâfÀia  'Alieia 

unter  dem  24.  navctyvqiq  Jutavâ^ua  'Akieia 

unter  dem  20.  JmaväpLia  'AXUia. 

Dies  schon  bei  Ross. 
Beim  10.  steht  links  am  Rande  halb  über  der  Zeile  ^,  etwas 
unter  der  Zeile  'AUeta,  und  beim  12.  in  ähnlicher  Weise 

$  Fl 

AAIEI 
A 

Beides  wird  man  nach  dem  Vorangegangeneu  (oder  vielmehr 
Folgenden)  nur  Jmava^iia  cAUeta  lesen.    Beim  8.  ist  wieder 

1)  Eine  ander«'  avayçatfj)  von  Priestern,  freilich  nur  Namen,  sah  ich  in 
Tristomo  auf  Karpathos:  îeçets  &bwv  Hafiod-çâixtov  (Arch.  Ep.  Mitt.  a.  Oest., 
1892,  106.  O.Kern,  Archäol.  Ges.  Berl.,  Mai  1893).  Eine  vierle,  die  der 
Priester  des  TloaeiSnv  "innios ,  befand  sich  im  rhodischen  Loryma:  Guérin, 
l'ile  de  Ilhodcs  168.  Ath.  Mitt.  XVII,  1692,  316.  Die  classischen  Beispiele 
sind  die  llerapriesterinnen  von  Argos  und  die  Poseidonpriester  von  Halikarnassos 
(A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Schriften,  IV  292  f.) 

2)  Am  schärfsten  tritt  diese  Sonderung  in  dem  Ehrenheschluss  von  Lindos 
für  die  3  intOTÖrat  und  die  30  aioe&tvTBS  âvSçes  ovvaytovi£aod-ai  xaii 
Sinais  [erheblich  älter  als  200  v.  Chr.]  zn  Tage:  énetSi;  .  .  .  âvSçei  àya&oi 
dyévovro  Ovv8ia<pvkâ};avTBi  ylivSiou  o7l(ue  rai  aîçéotee  yivtovjat  iv  siivScai 
%wv  itçtoav  .  .  .  #(  avtàiv  AivÜitov  xafrà  xai  kv  rote  vôfioa  ytyçanxat 
xai  ut    ■.  -/m  :  s  ii  s'  èv  jiivhfüi  ieçtôv  oï  ftî,  xai  novr&Qov  fisiel^ov. 

3)  Diltenberger,  de  tacr.  Iihodior.  comm.  I.  ind.  schol.  aett.  1886,  VI 
zählt  freilich  auch  26  Namen;  doch  er  hat  einen  zuviel  gezählt.  Ross  hat, 
wie  Jeder  leicht  sehen  kann,  nur  27.  Jetzt  ist  freilich  auch  der  Irrthum 
Dittenbergers  zur  Wahrheit  geworden. 
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[\J\).ttta  unter  dem  Anfange  der  Zeile,  und  neben  demselben  mit 
hinreichender  Sicherheit  AI  IIA  zu  erkennen  —  also  nochmals  das- 
selbe —  Jt7tavâ(Àia  KAXUia.  Beim  4.  dagegen  ist  gar  kein  Ver- 
merk, auch  nie  ein  solcher  gewesen. 

Dies  genügt,  um  zu  beweisen,  dass  von  der  Zeil  des  8.  bis  zu 
der  des  28.  Priesters  alle  4  Jahre  ein  Fest  gefeiert  wurde,  das  als 
Jinavânia  jdXlêta  (die  beiden  letzten  Jahre  navàyvQiç  d.  *A. 
was  unwesentlich)  bezeichnet  wurde,  duiavâpiioq  ist  offenbar 
adiectivurn,  hier  zu  jiXlitM  zu  ziehen,  nicht  mbstantivum.  % 

Dittenberger  hat  schon  ausgesprochen,  dass  die  'uékteia  alle 

4  Jahre  gefeiert  wurden.  Nun  sehen  wir,  dass  dies  damals  immer 
im  2.  ndva/nog  staltfand,  dass  also  die  Rhodier  in  jener  Zeit 

5  (6)  Mal  hinter  einander  alle  4  Jahre  einen  Schaltmonat  einfügten. 
Dass  es  sich  um  die  ldkieia  der  Stadt  Rhodos  handelt,  bei  denen 
die  religiöse  und  damit  auch  die  politische  Einheit  der  Insel  zum 
Ausdruck  kam,  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen. 

Etwas  schwieriger  wird  die  Frage  durch  einen  anderen  Ver- 
merk: Uber  dem  20.,  unter  dem  19.  Priester  steht  zwischen  den 
Zeilen:  Pw/jctla  oder  -cr/a,  tçist^çIç  Ainava/uia.  Man  könnte  zu- 
nächst geneigt  sein,  diesen  Vermerk  auch  auf  den  darüberstehenden 
20.  Priester  zu  beziehen,  in  dessen  Jahr  es  sicher  einen  llàvauoç  (i 
gab.  Dann  würde  der  ein  e  Schallmonat  zwei  nicht  jährliche,  grosse, 
unter  einander  nicht  in  Verbindung  stehende  Feste  gehabt  haben; 
denn  eine  solche  Verbindung  wäre  irgendwie  angezeigt  worden. 
Nun  findet  sich  unter  dem  15.,  näher  am  15.  als  am  16.,  zwischen 
den  Zeilen  tçitzijQiç  Pw^aia ,  ohne  z/tuavâ/uta.  Ebenso  am 
Räude  unter  dem  7.  'Piu/Aaïa,  über  der  zum  8.  bezüglichen  Note. 
Ausschlaggebend  sind  die  Bemerkungen  zum  23.  und  25.  Priester, 
deren  in  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Namen  je  2  Zeilen 
einnehmen;  die  in  die  freibleibenden  Räume  der  zweiten  Zeile 
eingefügten  Noten  Tçietrjçiç  (zum  25.)  und  cPoj^aia  zçieTtjçiç 
(zum  23.)  können  zu  keinen  anderen  Namen  als  denen,  in  deren 
Zeile  sie  sieben,  gehören.  Folglich  haben  wir  die  zqu%i]qlç  für 
die  ungeraden  Jahre  anzusetzen,  wenu  sie  auch  nicht  regel- 
mässig verzeichnet  ist  —  dass  stand  ja  jedesmal  im  Belieben  des 
betreffenden  Priesters.  Folglich  fand  im  19.,  nicht  im  20.  Jahre 
die  tQuxriQig  'Pwfiala  Jinavä/tiia  statt.  Folglich  hatte  das 
19.  und  20.  Jahr  einen  Jlûva^og  eint*)  Schaltmouat.  Das 
ist  auch  uicht  allzu  wunderbar.    Es  gab  im  rhodischeu  Kalender 
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Monate  von  29  und  30  Tagen  (Newton  inscr.  Brit.  Mus.  II,  zu 
Nr.  CCCXLIV).1)  Angenommen,  das  Gemeinjahr  hatte  355  Tage, 
so  gab  dies  alle  Jahre  (das  Jahr  nur  zu  365  Tagen)  10  Tage  zu 
wenig.  Dies  giebt  für  4  Jahre  ein  minus  von  4  X  10  =  40  Tagen, 
von  denen  durch  den  einen  Schaltmonal  Tläva^tog  ß  doch  schwer- 
lich mehr  als  30  Tage  gedeckt  wurden.  Dieses  übrigbleibende 
minus  von  10  Tagen  ergab  alle  12  Jahre  30  Tage.  Zu  seiner  Aus- 
füllung hat  man  im  19.  Jahre,  wo  wir  es  allein  feststellen  können, 
einen  besonderen  Ilccva^oç  ß  eingeschoben.  Dies  ist  ein  Versuch 
der  Lösung,  der  freilich  zum  Theil  nur  mit  Annahmen  operiren 
musste  und  hoffentlich  bald  von  berufener  Seite  durch  einen  besseren 
ersetzt  werden  wird. 

Zu  einer  Datirung  kann  der  Vermerk  unter  dem  23.  Priester 
verhelfen  : 

navâyvçiç  neia  xhv  rc6).e^ov. 

Paton,  Bull.  corr..hell.  XIV,  1890,  284  s.,  der  verdienstvolle 
Herausgeber  der  Koischen  Inschriften,  hat  auf  Grund  von  Combi- 
nationen  derselben  Namen,  die  auf  verschiedenen  Steinen  vor- 
kommen, eine  grosse  Ehrenbasis,  in  der  auch  die  'Pu^ala  er- 
wähnt werden,  für  etwa  gleichzeitig  mit  unserem  Prieslerverzeichniss, 
etwas  jünger  als  eine  von  Foucart  entdeckte  Basis  mit  dem  Namen 
des  Künstlers  Plutarchos  (Löwy,  Inschr.  gr.  Bildh.  Nr.  194)  und 
etwas  alter  als  eine  Basis  des  Charinos  (Löwy  a.  a.  O.  Nr.  189) 
erklärt.  Abhängig  von  der  früher  durch  Em.  Löwy  vertreteneu 
Vorstellung,  dass  fast  alle  rhodischen  Künstler,  auch  die  genannten, 
in  die  Zeit  zwischen  dem  grossen  Erdbeben  von  222  und  dem  für 
Rhodos  unglücklichen  Ausgange  des  Perseuskrieges  168  fallen 
(a.  a.  0.  S.  131),  glaubt  Paton  diese  Inschrifteugruppe  in  den 
Anfang  des  II.  Jahrb.  v.  Chr.  setzen  zu  müssen.  Der  Krieg,  desseu 
glückliche  Beendigung  durch  ein  Fest  gefeiert  wurde,  ist  für  Paton 
demgemäss  der  Krieg  gegen  Antiochos  vom  J.  190. 

1)  Nach  der  für  den  rhodischen  Kalender  grundlegenden  Inschrift  ßrit. 
Mus.  II  cccxLiv,  welche  übrigens,  wie  sich  zeigen  lässt,  die  Ausführung  des 
Volksbeschlusse*  Bull,  di  corr.  hell.  V||  1883,  9G  ff.  darstellt,  hat  Paton,  In- 
scriptions of  Cos  S.  328,  ein  Schalljahr  von  384  Tagen,  also  ein  Geineinjahr  von 
355  Tagen  ausgerechnet.  Paton  rechnet  offenbar  31  -f-  5  X  30  -f-  6  X  29  Tage 
und  dann  den  Schaltmonat  zu  29  Tagen,  also  355  +  29=  384  Tage;  richtiger 
ist  es  vielleicht  den  Schaltmonat  auf  30  Tage  zu  bringen  und  statt  wie  Paton 
dem  I.  Monat,  vielmehr  Öem  VII.  31  Tage  zu  geben,  wodurch  an  der  Dauer 
des  Gemeinjahres  uichts  geändert  wird,  das  Schaltjahr  1  Tag  mehr  erhält. 
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Gegen  einen  relativ  so  hohen  Ansatz  würden  zunächst  recht 
ernste  paläographische  Bedenken  sprechen.  Ein  n  mit  fast  oder 
ganz  gleich  langen  Schenkeln  ist,  wenn  wir  die  gesicherten  älteren 
Künstlerinschrifien  vergleichen,  im  Anfange  des  II.  Jahrh.  in  Rhodos 
unerhört  —  und  es  steht  auch  hier  gerade  in  den  gut  geschriebenen 
Zeilen.  Ein  ï  mit  Verlicalstrich  (Nr.  8)  könnte  freilich  für  all 
gelten.  Im  Allgemeinen  scheint  es  in  Rhodos  bald  nach  200  ab- 
gekommen zu  sein;  Timocharis  verwendet  es  noch  (Löwy,  Inschr. 
griech.  Bildhauer  270,  wahrscheinlich  bald  nach  219  v.  Chr.)  und 
in  Karpalhos  schrieb  man  es  noch  bald  nach  197  (Arch.  cp.  Milt. 
Oest.  XVII  103);  die  Künstler  Plutarchos,  Epicharmos,  Theon,  Cha- 
rinos  schreiben  Z  ohne  Verlicalstrich.  In  derselben  Zeile  mit  dem 
ï  steht  nun  aber  ein  n.  Also  ist  es  eine  Antiquität,  die  der 
Schreiber  beliebte.  Dafür  hat  der  12.,  16.  und  18.  Priester  sogar 
ein  A  mit  gebrochenem  Querstrich  verwendet,  das  freilich  in  Klein- 
asien um  200  und  noch  erheblich  früher  vorkommt,  in  Rhodos 
dagegen  erst  in  nachaugusteischer  Zeit  gewöhnlicher  wird.  Da  wir 
bis  zu  dieser  nicht  hinabsteigen  können,  werden  wir  doch  auch 
nicht  gern  weit  ins  II.  Jahrhundert  hinaufgehen  wollen. 

Dazu  kommt,  dass  die  aus  den  Künstlerinschriften  gewonnenen 
Prämissen  Patoos  durch  die  Auffindung  einer  Basis  des  Plutarchos 
aus  den  Jahren  82 — 74  v.  Chr.  hinfällig  geworden  sind  (Mommsen, 
Sitz.-Ber.  Ak.  d.  Wiss.  1892,  845  ff.).  Mit  Plutarchos  rücken  auch 
andere  Künstler,  wie  die  beiden  Epicharmos  und  der  von  Paton 
gerade  hier  herangezogene  Charinos  ins  1.  Jahrh.  v.  Chr.  hinab.1) 

Somit  würden  gerade  die  Argumente  Patons  dafür  sprechen, 
das  Priesterverzeichniss  in  den  Anfang  des  I.  Jahrh.  hinabzurücken, 
womit  sich  dann  auch  der  paläographische  Charakter  vereinigen 
würde.  In  dieser  Zeit  bietet  sich  ein  noXtiios  dar,  für  desseu 
glückliche  Beendigung  die  Rhodier  alle  Ursache  halten  den  Göttern 
zu  danken:  die  Belagerung  durch  Milhradates  im  J.  88.  Damals 
bedrängte  sie  ein  mächtiges  Heer  und  eine  grosse  Flotte;  im  Inneren 
drohte  Verrath.  Aber  Milhradates  vermochte  gegen  diese  Stadt  nicht 
mehr  als  Demetrios  Poliorkeles.   Wenn  die  rtavayuçiç  (.utà  tov 

1)  Wie  ich  demnächst  im  Jahrbuch  des  d.  arch.  Inst,  nachzuweisen  hoffe. 
Seil  ich  diese  Ausführungen  niedergeschrieben,  hat  Maurice  Holleaux  in  einem 
vortrefflichen  Aufsatze  der  Revue  de  philologie  XVII  1893,  171  ff.  dieselben 
Folgerungen  aus  der  Plutarchosiuschrift,  im  besonderen  auch  für  die  Zeit 
unserer  ävayoafi],  gezogen  daselbst  S.  ISO  D)]. 
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tum  versiculi  notissimi  ■  lim  elç  alwvaç  uOfit]çe  —  tov  Xé%oç 
àoTtaoîûjç  eïoià  IJrjveXôrtrj  (A nth.  Plan.  IV  300)  et  in%à  nà- 
leiç  /.//..,  deinde  subscriplio  1 i  eXeiuj&t)  [irjvi  a/içiXX1  ivôt  iv 
ÏTei  tç(ûiS-''  xaï  ôàl-a  rû  #e<£,  qui  annus  post  Christum  natum 
est  131  ln8.  Infra  ab  altera  manu,  recentiore  quidem  illa,  scripti 
sunt  versus: 

trjvôe  noXvnXavéoç  ^laeQTiâôa'  'Oôvarjoç 
ßtßXov  'Ofurjçel^v  Nixt]<p6çoç  eoxev  o  Kçrjtrjç. 
Eiusdem  folii  in  altera  pagina  ab  eadem  recentiore  manu  rubro 
exarati  sunt  versus: 

ßlßXov  '0(Àïtçov  Ttjvôe  noXvnXàxToi  'Oôvoijoç 
xt^oat*  àv\o]ipôrctTâç  jcot*  èv  àQxieçevai  Kçrjtrjç, 
quibus  a  variis  inferioris  aetatis  scriptoribus  elogia  Homerum  et 
Sappbonem  praedicantia  subiecta  sunt,  aliunde  aflatim  nota  neque 
satis  digna  quae  hoc  loco  repetantur. 

Odysseae,  quae  a  tertio  folio  incipit,  inde  a  primo  codicis 
folio  verso  usque  ad  secundum  extremum  ,7Kç6Xoyoç  tyxiouiaoti- 
xog  elç  irjv  'Odvooeiav  tov  'Of.ujoov  ôià  ßoaxiiuv  xaQailtT}Q^tjJV 
tov  noirjtov  iir  duxvotav*  praemittitur ,  ab  altera  quadam  manu 
recentiore  script  us,  quem  Ii  bel  I  um  Nicephori  esse  Gregorae  e 
catalogo  Bibl.  Vindob.  Nesselii,  theol.  p.  174  (cf.  eliam  Matranga, 
An.  Gr.  II  p.  520  sqq.)  Muccioli  iam  evicit.  Ipsa  autem,  quae 
hunc  gequilur,  Odyssea,  quam  in  summo  margine  praecedunt  versus 
A7  nçortyov  tiov  i/naiv  novijjiaTwv  el  (hie  quidem  a  manu  quadam 
recentiore  viridi  colore  scriptus)  titulus  tov  'Ofirjoov  'Oôvooeia 
(s.  ace),  ila  exarala  est,  ul  initio  viceni  sepleni,  deinde  autem, 
et  maxime  quidem  sub  finem  carminis,  plures,  vel  adeo  triceni 
lerni  versus  singulis  paginis  conlineantur.  Qua  numerorum  di- 
versitate  facile  explicatur,  quod  in  bac  quidem  codicis  parte  scriptura 
uonnihil  ab  ilia  discrepare  videtur.  Omnia  igitur  uni  scriplori 
tribuerim,  praeter  novem  paginas  (f.  3b  —  7b)  versus  a  126 — 367 
complectentes;  hi  enim  litteris  maioribus  perscripli,  sine  dubio 
alteri,  eiusdem  tarnen  fere  aetatis  manui  debenlur. 

Bini  singularum  paginarum  versus ,  alter  in  superiore  paginae 
parte,  alter  in  inferiore,  litteris  uncialibus  rubro  scriplis  incipiunt; 
quod ,  cum  sensus  prorsus  neglcgalur  (nam  vel  mediis  in  enuntialis 
res  occurrit)  neque  archetypi  paginarum  initia  signiflcare  possit 
(numerus  enim  versuum ,  qui  versus  rubrica  illa  insignes  sequuntur, 
baudquaquam  sibi  constat),  codicis  exornandi  causa  a  scriba  ita 
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(plut.  XXVII  2). 

Cataloguai  bibliothecae  Malatestianae  ab  Josepho  Maria  Mucciolio 
annis  1780—1784  editum  secuti  cum  noo  solum  Harles  in  tertia 
editione  thesauri  Fabriciani  (1411),  sed  etiam  La  Roche,  Homer. 
Textkr.  p.  486  codicem  Caesenatem  (plut.  XXVII  2)  anno  1311 
exaratura  Odysseam  cum  sc  ho  Ii  is  et  glossis  continere  dicat,  neque 
quisquam  accuratiora  de  illo  attulerit,  in  itinere  Italico  per  hiemem 
superiorem  et  ver  huius  anni  facto  cum  in  patriam  revertenti  tempus 
suppeteret,  meum  esse  duxi  Bononia  Caesenam  devertere  codicem- 
que  examinare ,  si  quid  forte  scholiorum  adhuc  incognitorum  inde 
expiscarer.  Neque  me  deterrebat  quod  in  libris  modo  indicalis 
scriptum  videbam,  esse  inter  scholia  ilia  et  glossas  etiam  Latina 
quaedam ,  memorem  scilicet ,  etiam  codicis  Odysseae  Ambrosiani  B 
sup.  99  marginibus  versus  nonnullos  Vergilii  a  scriptore  aetatis 
inferioris  additos  esse  (cf.  huius  ephem.  XXII  341). 

At  ubi  primum  codicem,  quem  illustrissimus  bibliothecae  prae- 
fectus  excutiendum  petenti  liberalissime  concessit,  manibus  versavi, 
statim  intellexi,  earn  quidem  qua  tenebar  spem  prorsus  esse 
abiciendam;  nam  quae  codex  in  marginibus  textui  adscripta  habet 
tarn  fulilia  sunt,  ut  ne  nomine  quidem  scholiorum  digna  habenda 
sint.  Ipse  tarnen  codex  et  textus  quem  exhibet  peculiaria  quaedam 
habent,  quae,  praesertim  cum  liber  Mucciolii ,  qui  pauca  quaedam 
eorum  iam  attulit,  non  multis  locis  praesto  sit,  non  indigna  vi- 
dentur  esse  quae  hic  afferantur. 

Est  igitur  codex,  numeris  quos  supra  iam  attuli  signatus, 
membranaceus,  altus  0,277m,  latus  0,2 17m,  praeter  pauca  quaedam, 
quae  statim  accuratius  indicabuntur,  ab  una  eademque  manu  scriptus. 
In  priore  pagina  Ultimi  folii  (dolendum  est  quod  neque  paginae 
neque  foiia  numeris  signata  sunt)  ultimum  Odysseae  versum  sub- 
sequuntur  verba  téloç  avv  #eoy  ayl(p  vrjç  'Oôvaoelaç  'Onyçov, 
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tum  versiculi  notissimi  Uli  elç  aiwvaç  "Ofirjçe  —  toi  ï.é%oç 
ccanaalüig  eïaiôe  IlrjveXônt]  (Anth.  Plan.  IV  300)  et  Inxà  nô- 
Xeiç  xxà.,  deinde  subscriptio  frsXeiw&r)  pyvi  anoiXV  ivôï  &'  iv 
frei  tçùii&''  xal  ô6!-a  rw  qui  annus  post  Christum  natum 

est  131  lus.  Infra  ab  altera  manu,  recentiore  quidem  illa,  scripti 
sunt  versus: 

iTjvôe  nolvnkavéoç  Aaeoxiàèa  'Oôvai^oç 
ßtßlov  'OfiriQBiriv  NtxrjtpÔQOç  ïa%ev  6  KQrjtrjç. 
Eiusdem  folii  in  altera  pagina  ab  eadem  recentiore  manu  rubro 
eiarati  sunt  versus: 

ßlßkov  'OuIqov  Ttjväe  noXvnXàxxoi  'Oôvorjoç 
xxvpax*  àv\o]ipôictTÔç  nox1  Iv  àçxwQevoi  KQtjxrjç, 
quibus  a  variis  inferioris  aetatis  scriptoribus  elogia  Homerum  et 
Sapphonem  praedicantia  subiecta  sunt,  aliunde  aflat  im  nota  neque 
satis  digna  quae  hoc  loco  repetantur. 

Odysseae,  quae  a  tertio  folio  incipit,  inde  a  primo  codicis 
folio  verso  usque  ad  secundum  extremum  ^QÔloyoç  èyxw/Liiaaxi- 
y.oç  eiç  xrjv  'Oôvooeiav  %ov  '0(.u]qov  ôià  ßoaxiiov  xaQay%rlQ^v 
tov  noiïjtov  ZTjV  ôiâvoiav'  praemitlitur ,  ab  altera  quadam  manu 
recentiore  script  us,  quem  libellum  Nicephori  esse  Gregorae  e 
catalogo  Bibl.  Vindob.  Nesselii,  theol.  p.  174  (cf.  etiam  Matranga, 
An.  Gr.  II  p.  520  sqq.)  Muccioli  iam  evicit.  Ipsa  autem ,  quae 
hune  sequitur,  Odyssea,  quam  in  summo  margine  praecedunt  versus 
XI  nçorjov  ttàv  ifiiwv  novi]pianuy  et  (hic  quidem  a  manu  quadam 
recentiore  viridi  colore  scriptus)  titulus  tov  'O/uijçov  'Oôvooeia 
(s.  ace),  ita  exarata  est,  ut  initio  viceni  septeni,  deinde  autem, 
et  maxime  quidem  sub  flnem  carmiuis,  plures,  vel  adeo  triceni 
terni  versus  singulis  pagiuis  conlineantur.  Qua  numerorum  di- 
versitate  facile  explicatur,  quod  in  hac  quidem  codicis  parte  scriptura 
nonnihil  ab  ilia  discrepare  videtur.  Omnia  igitur  uni  scriptori 
tribueriro,  praeter  novem  paginas  (f.  3b  —  7b)  versus  a  126—367 
complectentes;  hi  enim  litteris  maioribus  perscripli,  sine  dubio 
alteri,  eiusdem  tamen  fere  aetatis  manui  debentur. 

Bini  singularum  paginarum  versus ,  alter  in  superiore  paginae 
parle,  alter  in  inferiore,  litteris  uncialibus  rubro  scriplis  incipiunt; 
quod ,  cum  sensus  prorsus  neglegatur  (nam  vel  mediis  in  enuntiatis 
res  occurrit)  neque  archetypi  paginarum  initia  significare  possit 
(numerus  enim  versuum ,  qui  versus  rubrica  illa  insignes  sequuntur, 
haudquaquam  sibi  constat)  »  codicis  exornandi  causa  a  scriba  ita 
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institutum  videtur  esse.  Qua  simul  ratione  explicatur  qui  factum 
sit,  ut  binorum  ilium  versuum  numerum  numquam  egrederetur. 

Versus  multos,  si  non  omnes,  quos  scriptor  Odysseae  omiserat, 
is  qui  duo  ilia  epigrammata  codici  exlremo  adscripsit  —  fortasse 
Nicephorum  dicere  licebit1)  —  marginibus  addidit;  idem  multa 
erasit  inque  rasuris  correxit,  ut  etiam  a  priore  iam  manu  multis 
locis,  quibus  atramenti  color  nigrior  est ,  eodem  modo  poetae  verbis 
consultum  erat.  Est  etiam,  ubi  ille  quarundam  lilterarum  color 
naturae  membranae  paullo  ibi  tenuioris  neque  rasurae  debeatur. 

Hactenus  quidem  de  universa  codicis  condicione.  Iam  ut  de 
textu  eius  quivis  iudicium  sibi  informare  possit,  libri  ß  —  hunc 
enim  totum  conluli  —  a  textu  editionis  Ludwichianae  discrepan- 
tiam  afferam.  Habel  igilur  codex  v.  2  oçs)  |  6  xélev.c  (ras.)  j 
7  âyoçrjvôe  |  9  ofirjyvçéeç  |  11  dota*  (om.  yi)  |  14  eÇeto  6*  ao 
it.  I  16  fuit  in  y  ta ,  sed  acc.  eras,  et  alio  atr.  supra  i  add.  | 
18  ïliovy  v  in  ras.  |  20  jti^iatov  ô'  lonXLaato  |  21  tofUXet  j 
23  wç  I  24  toïç  oye  ôaxçvxétov  ay.  x.  netéetrzev  |  26  ovté 
7tw  I  olôe  Ôôtoxoç  J  28  car)'  I  ïxoi  I  30  qé  |  31  \\v  y1  ijfiiv 
oâifa  ehct]  |  32  t'i  \  nitpaaxExai^  inter  a  et  a  alio  alram.  v  (aut?) 
postea  add.  |  34  post  o  %i  ras.  2  litt.  |  36  fiBvolvyae  |  38  xr]çv§  \ 
42  ïxXvov,  o  in  ras.  |  43  vfilv  |  46  oç,  ç  II3)  in  ras.  |  47  toiç 
ô*  eneßaolXeve ,  additis  ab  ead.  m.  into  ut  videtur  (not.  tachy- 
grapb.)  supra  n  et  y.  supra  ß ,  ut  legi  deberet  i  rsgeußaaiXeve  | 
natrjQ  <T  I  49  ôiaççaiaei  \  ànoîtafinav  |  51  èv&aôé  y'  eloiv, 
ôe  el  y  11  in  ras.  (o  habuerat  acc.)  |  53  oç  x1  avtoç  faôvaioe- 
net  I  54  $X&oi  (?)  I  55  oï  <$'  I  57  eiXaniva^ovat  |  59  àfivvai  | 
60  yv  I  î)  I  63  ovô1  hfi  I  65  neçixttôvaç  (ut  vid.)  |  66  vnoôrj- 
aare  |  69  àvdçdç  |  71  fit]  nov  %i  |  73  ànoxivvt [tevoi  |  75.76  in 
textu  om. ,  addidit  in  marg.  inf.  Il  |  78  «  cojtàvia  |  81  ôâ- 
xqv  I  82  dxîjv  I  86  e&éXotç,  ot  ex  y  corr.  11  |  88  néçi  |  91  q 


1)  Alterum  enim  epigramma  pauperis  te  m  metropolitae  iactans  quin 
boic  ipsi  debeatur  dubitari  vix  polest.  Qui  si  idem  fuit  atque  Nicepborus 
in  priore  epigrammate  nominatus,  a  Nicephoro  Moschopulo  dislinguendus 
certe  est;  ad  huius  enim  vitae  tempora  vel  extrema  anno  1311  non  multo 
inferiors  ascendere  lilterarum  versuum  illorum  ductu  vetamur.  Ergo  aut  post 
buuc  aller  fuit  Nicepborus  t^c  -é^tijc,  aut  codicem  olim  fuisse  Nice- 
pbori  Moscbopuli  significatur. 

2)  Ita  quidem  semper,  quod  suis  locis  afferrc  consulto  neglexi. 

3)  Hac  nota  altera  significatur  man  us,  de  qua  vide  supra. 
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om.  I  93  aXXov  om.  |  97  eioôxe  tpàçog  |  98  ^era^wlta  t  X 
iO  ras.  I  99  sloôye  xév  \  101  fiTjxiç  pot  |  102.  103  (in  text, 
om.,  io  marg.  infer,  add.  II)  ô*'  om.  |  104  fjficnirj  |  icpalveaxe  \ 
105  naoexl&ei  |  106  eneiï  aX.  |  107  {Avftr  |  111  aol 
à'  I  114  xù)  (i  y*  èàç  te  rt.  \  âvôâvei  |  115  ei  ôé  x1 
av.  I  ye  om.  |  nokhv^  o  a  II  in  ot;  mut.  |  116  ôaix*  â&.  | 
117  eçya  x1  I  118  oïitta  ztv'  |  119  èvrcXoxâfiiâeç  axadôeç  \ 
120  ivnXàxafiôç  xe  /wx.  |  122  ârcrç  (ph  om.)  toêto  y*  aivéai- 
nov  I  123  x6q>oa  yào  av  ß.  \  xeov  om.  |  124  oq>ça  xàxeLvrt  | 
125  caTfJt;  |  126  araç  |  127  r^eîç  <T  ovxe  neol  ïçya  nâçog 
ô1  î'nev  I  128  ai  xJ  è^éXrjai  II  corr.  ex  <J  xe  #fAi?<Ji  |  130  ovniu 
iaxi  I  131  rtaxrç  ô1  |  132  Çaîç  oy  i]  |  133  àno^xéga  | 
135  ltftiw$  I  138  öh  el  |  airwv,  al  II  corr.  ex  ô  |  141  vplv  | 
145  oUua^f  I  147  oçovç  \  148  tu  ô1  ewç  e  corr.  in  ras.  |  c/ù 
rcv.  I  149  nxeovyeooi  |  150  ôrj  om.  |  152  oaaovx1  ol.  |  153  <$yu- 
Xeooi,  acceut.  alio  atram.  add.  |  155  &(*nß.  ô'  aç  oçv.  |  6(p&aX- 
lAOÏoiVy  v  alio  air.  add.  |  156  wçut  iav  \  hiûle  157  yéoioç 
rjç.  aU^éoo^ç  |  159  xai  aheatfta  /ttv&.  |  160  ©ç  a</uv  evrpço- 
véœv  I  161  oxxi  xev  |  162  (tvrjaxrtçai  et  ^iqpaaxôfievog ,  hic 
litt,  illic  accentu  alio  alram.  additis  |  163  xolai  |  165  Iwr,  é 
in  ras.  |  166  aXXoioiv,  v  alio  atr.  add.  |  168  tjdè  xai  avtoï  | 
169  Àw'tov  «(Trat  I  170  àneiQ^Tioç  (17  in  ras.)  ttavxevoopai 
àlV  ev  eiô.  |  171  xai  yàç  ixetvw  |  174  na&ôvxa  \  àno  \ 
176  ôi]  spr.  lin.  man.  rec.  add.  |  178  ri  â'  aye  vvv  \  xéxeaaiv, 
v  add.  II  I  ISO  îywv  |  182  ovôé  ri  n.  aivéaipoi  |  183  xaxa- 
q)9eio&at  |  187  xô  de  |  189  fj  v.  InoxQvvrjç  e  corr.  |  190  fuerat 
avxiu  fikv  rtQiûx'  ây.,  sed  post  (lév  (accentu  muta  to)  ye  et  supra 
TtQtîtx*  lilt,  a  add.  Il  |  191  habet  versum  7iç^ai  à'  e/urr^g  ovu 
âvvi'oeai  oïoç  a/r*  alliov  \  193  daxolfjç,  allero  X  infra  lin.  alio 
atr.  add.  |  196  eeôva  \  202  fitv&eai  \  203  xxr^iaxa  ô'  \  204  oypa 
x«v  Çde  I  206  ovôé  ^ex*  |  207  ônviftev  \  209  o'aot,  a  a  II 
e  aa  corr.  |  211  xây'  ïaaai,  ûy  et  ï  c  corr.  in  ras.  |  212  xai 
avôçag  èxaiçovç  |  213  oï  xe  ftot  |  ôia/rç^aaovai  \  214  | 
216  f{v  xtç  (.toi  I  217  i]  (a  II  in  ras.)  fiâXiaxa  q?oçéet  (in  ras.)  | 
220  xe&vettoxos  \  221  àt)  'ntiia  (?)  |  caxoiôa  (s.  acc.)  |  222  ènt- 
xxéçea  223  f.iaX'  (s.  acc.)  224  t]xoi  oy*  225  àfÀVfÀOvoç 
rtev  i  in  ras.  |  220  xai  ol  hov  vrjvaiv,  spr.  lin.  a  II  add.  iv 
22S  hg  acpiv  j  229  ôVrt  xév  |  231  ôè  \  234  7raT»>  eût; 
î'^iioç  I  236  f't>(^/)  I  238  xôv  ô'  ovx  ïxt  \  241  xaxeçixete  \ 
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243  o  v.  fiévTOQ  et  eè  v.  i'Xee  in  ras.  (prius  e  huius  v.  e  corr.)  | 
245  iiaxêoao&ai  7teçl  ôaitoç  |  247  ôaivvvftévovç  |  ôiôpa  ko 
luv.  I  248  iievoivr'jGei  |  249  où  x^v  oï  |  251  et  uXeioveaai  /ua- 
jfoiTo  au  6*'  j  252  fikv  om.  |  253  àXi&éoorjç  |  254  7catçioioi 
eîaïv  255  àM/  o/w  où  (îi^a  |  258  spir.  v.  éà  alio  atr.  | 
259  oôvoorjoç  |  260  ajtâvevS1  |  262  xXviïl  not  |  263  fuerat 
xai  fie  vr]vai  xéXevoaç  IniqeQoeiôea  nôvtov  ,  sed  alio  atram. 
corr.  in  xai  fi  h  v.  et  in  ht'  rteg.  |  265  ötatoißovo1  àx-  I 
268  spir.  v.  rjfikv  alio  atr.  |  269  (pwvtjoao\  alio  atr.  corr.  e 
qxjMijoaç  I  nçoorjvôa  j  270  eaaeat  a  manu  rec.  spr.  lin.  add.  | 
271  el  dt]  %t  (cui  alio  atram.  supra  script,  ot)  |  272  oloç  èxeï- 
voç  I  eçyov  te  |  275  ov  ae  t  htetza  |  277  rcXioveg,  prius 
«  e  corr.  in  ras.  |  278  orct.&ev  (lilt,  eras.)  |  279  nàyyy  fttjrtç  \ 
281  zw  I  283  ïaaai  |  285  rot  <$'  odog  |  286  kywv  ëtaçoç  (alio 
atr.  corr.  ex  êzaïçoç)  |  287  teXéoio  |  289  o'/cAtorov  (supr.  lin. 
aller,  a  a  II  add.  |  291  lyoi  à1  \  ovç  v.  êtaiçovç  e  corr.  |  294  tvüv 
fiévzot  êyaj  (e  corr.)  aç  inioxp.  |  295  £q>07cXiooavzeç ,  a  II  corr. 
ex  kyonXloavzeç  |  298  tevat  |  300  aiyaç  t1  av.  oviâXovç  t' 
et/ovrag  I  303  t*  toi  |  304  «oyov  re  J  305  àXXà  /ucrA'  *a#.  | 
306  fiâXa  om.  |  307  litt,  xo  v.  èÇaizovç  in  ras.  |  308  âyaoi;, 
sed  v  inter  a  el  ot;  a  11  add.  |  310  eotïv  |  311  öaivvva&ai  %' 
àéxovza  |  312  7caçoi&ev  s.  acc.  |  313  eyio  ôè  toi  |  314  fiv&ov  \ 
316  /«Uw  I  317  rj  Ig  /r.  |  320  tag  vîv  neç  vfifuiv  |  321  jà  | 
ovraW  |  322  xarà  |  323  oiô'  |  325  rjûv  |  327  ineï  vv  neq 
\ezat  I  328  èç  êy.  è&.  Xuiaçàv  aç.  |  330  ßaXXet  et  ÔXéooet  \ 
332  cl'  xev  xai  \  333  aylw^vog  (videtur)  |  334  dyéXXet  |  335  yâç 
xe  I  aÙTc  I  336  oaxev  bnvei  |  337  xazeôvaazo  |  339  xi]h]oiv  j 
341  'éozaaav  \  tzozov  e%ovztg  èvzàç  |  342  Ife^g  (videtur)  «ort  | 
343  voavtjaei  \  344  xA.  dè  ^aav  |  345  vvxraç  te  \  346  eaxev 
rj  (spir.  e  corr.)  |  7ToXviôçit]ai  \  348  9âXatfwvôe  |  352  ôdûffaeùg  | 
354  doofst  I  355  nuXupatov  |  356  avrrj  d'  |  tâô*  à&çâa  | 
358  vneçtoi'  av.  xoltov  te  \  359  te  \  361  xwxi;a€  |  363  prius 
t  v.  t/tttc  extra  lin.  alio  atram.  add.  |  365  oô*  wX.  \  367  oi 
dé  ti  I  alterum  x  v.  xaxct  e  corr.  in  ras.  |  onlaaw  in  ras.  | 
368  ff&eirjç  |  369  ovôé  ti  ne  \  371  t»>  (i;  e  corr.;  fuit  o)  à'  \ 
372  ov  tt  àv.  fjôé  ye  |  374  b'tav  \  te  post  ôvwâexâtt]  add.  II  | 
377  yçr]vç  ôe  \  378  teXeitiqai  te  \  379  àyiooev  \  380  (Joorjat  | 
386  alte  \  387  Tcç6q?çov  \  389  aAaa'  |  392  a&QÔoi  \  &eâ 
ô*  ïtQvvev  I  394  ^  d'  i'aeva*  |  396  é'x^aÀ«  |  397  oïô'  \ 
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398  hnnte  |  402  evxvijuôeç  |  403  trjv  ai]v  om.  |  404  twfte*  \ 
405  ojg  aç  cfxxjv^aaç  |  406  oâ'  |  408  evçev  |  409  telafiâ^oio  \ 
411  àôçôa  (a  supra  lin.)  h  ftey.  |  413  ùjç  aç  tpojv.  \  toi  ô* 
aft'  I  414  oïô'  aça  |  ivi  rt]l  |  417  nçv/iw^  |  419  *Xijlot  | 
420  toiai  I  422  èxéXevev  |  423  roi  (T  |  424  iozov  ô'  |  425  xarâ 
de  I  426  ßoevoi  |  427  btçqoe  |  429  Ç«T  |  ôianç^aovaa 

xéXev&a  |  433  (î«  oui.  |  diot;  spr.  lin.  a  II  add.  |  434  7iavvvxir]v  \ 
xéXev&a. 

Quae  qui  diligenter  cum  apparatu  critico  editionis  Ludwichianae 
contulerit,  facile  intelleget,  plurimis  locis  Caesenatem  codicem  cum 
codice  N  illius  (Laur.  plut.  LXXXI,  sup.  2;  secundum  Bandinium 
ibombycinus  in  4°,  saec.  X1II%  haud  raro  eliam  cum  codice  D  (Paris. 
2403;  scriptus  circa  ann.  1300;  cf.  hums  ephcm.  XXII  p.  366  sq.) 
congruere.  Dignus  igitur  baud  scio  an  habendus  sit  cuius  lectiones 
pro  Laurentianis  apparatui  inserantur;  universam  enim  continet 
Odysseam ,  aller  autem  codex  cum  versu  £  422  desinit.  Ex  lis 
quas  solus  exhibet  lectionibus  ut  eas  tantam  aiïeram,  quae  non 
(velut  v.  20  nrifitatov)  itacismo  vel  aliis  pronuntiandi  vel  scribendi 
erroribus  debentur  :  habere  videtur  v.  47  miram  illam  coniecturam 
toîç  <$'  vneoepßaolUve ,  habet  v.  81  ôâxçv  avançijaaç,  v.  114 
ztji  o}  y1  lôç  te  natrjç  xéXetai,  v.  212  vrta  &otjv  xai  avôçaç 
haiçovç,  v.  255  ov  ôrj&à  xa&r^evog,  v.  286  iytuv  e'taçoç, 
v.  287  nja  #oi)v  teXéoio,  v.  316  laXXto,  v.  S36  öaxev  ô/ivei, 
v.  337  xateôvaato ,  v.  417  à'  hï  ngt^vj].  Neque  indigna 
quae  hic  alîeratur  forma  esse  videtur  peculiaris  i lia  qua  v.  25  tradi- 
lur:  oïté  uio  rjuréoi;  àyoçrj  yévet    ovâk  ôôtuxoç. 

lam  ut  ad  scholia  quae  vocaia  sunt  codicis  transeamus:  mar- 
gin es  libri  nihil  continent  uisi  indiculum  rerum  earum,  quae  legen- 
libus  —  a  variis  enim  manibus  scripta  sunt  —  in  verbis  poetae 
alicuius  momenti  esse  videbantur,  velut  ad  initium  libri  a  suis 
lucis  adscripta  videmus  haec:  vneçiovoç  r]Xiov.  Kalvipio.  Al&io- 
neç  (cui  ab  alia  manu  supra  additum  :  Al&loneg  gemini).  Aïyia&oç. 
'Açyeiyôvtijç.  A^viq.  neoi  tov  KvxXwnoç  xtl.  Quae  autem 
inter  lineas  scriptae  leguntur  glossae,  quae  variis  item  mani- 
bus debentur,  verborum  sunt  explicationes  in  quibusvis  codicibus 
obviae  el  maximam  certe  partem  parum  dignae  quae  publici  iuris 
fiant.  Quod  ne  temere  dixisse  videar,  hic  quae  eiusdem  rhapso- 
diae  fi  versibus  supra  scripta  leguntur  sequaulur. 

Legilur  igitur  v.  2  ad  wçvvt' :   rjyçeto  |  20  ad  ici^atov: 
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ßartxwöv  (rbr.)  |  28  ï/.oi:  naoaXaußävei  32  nifpavaxexai : 
TtQoorinatvEi  I  34  {levoivâ:  èv&vfuixai  |  36  ftevoivrjOe:  ngo- 
&vfi€io&at  I  58  xaxdvexai:  avaXlaxexat  |  132  oy*  :  ootoç  | 
156  toQuyvav:  ôuvor^aavxo  |  233  wg:  |  236  xa/.opça- 

fpirjOi:  xaxoßovXiatg  xanto(.irjXCtviaig  |  237  ocpàç:  xàç  kavxiov  \ 
243  aTaßr^o«:  ßXa/txmi  |  :  riEnXavrifiéve  |  257  aiiprjç^v: 
xctxéwç  I  290  aXfpixa:  ano  xov  aXcpœ  to  ipqXcupil  \  (.weXbv 
àvôçwv:  dvxi  xov  vôaxifAOv  (corruptum  sine  dubio  e  forma  aliqua 
v.  ooxovv,  v.  Eusl. ,  p.  1445,  62)  |  300  dvu^iévovç:  orpâÇovxaç  \ 
avtâXovç:  xe&oapitévovç  |  307  èÇaixovç:  èÇaiçexovç  |  323  ln> 
eXwßevov:  vßgiCov  |  328  'Eyvgyv:  Kéçiv&ov  |  396  nXâÇe  : 
àvxï  xov  7taça(pçoveîv  InoUi  hiXàva  |  410  rqia  :  *à  icpôôia. 
Pauca  quaedam,  et  eiusdem  quidem  farinae,  quae  praeter  haec 
schedis  meis  mandavi,  atterre  supersedeo. 

Hamburgi.  HEBMANNUS  SCHRÄDER. 
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IM  V.  JAHRHUNDERT. 


Als  Abfassung. ihr  der  Rede  des  Antiphon,  welche  den  un- 
zutreffenden Titel  nui  tov  xoçevTov  trägt,  ist  von  Sauppe  und 
R.  Schoell  in  einander  ergänzender  Arbeit  das  Jahr  412/11  =  ol.  92, 1 
bestimmt  worden.1)  Jener  halte  als  terminus  post  quem  die  sicilische 
Niederlage  gefunden:  für  die  Thargelien  sei  die  Choregie  zweier 
Phylen  einem  Manne,  dem  Sprecher  der  Rede  (VI  11),  zugeloost 
worden,  und  in  der  Rede  gegen  Philinos,  dem  der  Redner,  wie 
er  in  unserer  Rede  bezeugt  (§  12.  21),  etwa  acht  Monate  früher 
den  Process  gemacht  hatte,  sei  von  einer  Ausrüstung  der  Theten  als 
Hopliten  die  Rede  gewesen  {tovg  ze  #/]irag  änavrag  bîtXixaç  itoir^ 
aai  Frg.  63  S.,  61  Bl.),  beides  treffe  für  eine  Zeit  wie  die  nach  der 
sicilischen  Expedition  zu,  wo  Athensich  in  militärischer  wie  finanzieller 
Bedrängniss  befunden  habe.  Schoell  fügte  hinzu,  dass  in  der  Rede  die 
jWQiOTcci  (§  49)  erwähnt  würden,  ein  Amt,  dessen  direct  Aristophanes 
(Frö.  1505)  und  indirect  vielleicht  Thukydides  (VIII  4S)  gedenke,  uml 
dessen  vermutlicher  Charakter  gleichfalls  ineineZeit  schwerer  Finanz- 
noth  führe.  Da  nun  der  terminus  ante  quem  für  des  Antiphon  sach- 
walterische Thäligkeit  die  uligarchische  Umwälzung  vom  Ende  des 
Jahres  412/11  sei,  andererseits  die  in  der  Rede  erwähnten  Thar- 
gelien wegen  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  nicht  mehr 
auf  das  Jahr  413  gehen  könnten,  so  seien  die  Thargelien  unserer 
Rede  die  des  Jahres  412,  und  die  Rede  selbst  falle  in  den 


1)  Sauppe  Or.  AU.  II  144.  R.  Schoell  in  den  Comment,  in  hon.  Tk.  Mommseni 
p.  454  sq.  Der  Titel  dieser  Rede  ist  ebenso  wie  der  der  1.  und  5.  Rede  spät 
entstanden,  vermuthlich  in  Pergamon  oder  Alcxandreia.  Interesse  am  Anti- 
phon haben  eigentlich  nur  die  Glossographen  der  atticistischen  Zeit  geuommen; 
etwa  neun  Zehntel  aller  Anführungen  sind  glossographischer  Art  ;  die  Gnomo- 
logen  haben  den  Redner  Antiphon  zu  jener  Zeit,  wo  noch  mehr  Reden  vor- 
handen waren,  noch  nicht  benutzt.  Nur  der  5.  Rede  hat  Stobaeus  drei 
Sentenzen  entlehnt.   Sachliches  Interesse  verralhen  etwa  sechs  Anführungen. 
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Maimakterion  412/1 1 ,  d.h.  Ende  412.  Diesem  Ansatz  hat  Schoell 
schliesslich  auch  noch  eine  Art  urkundlicher  Beglaubigung  zu  gehen 
gesucht.  Er  hat  nämlich  «huant  hingewiesen,  dass  in  dem  Jahre 
des  vorliegenden  Processes  nach  Angabe  der  Rede  (§  45;  vgl.  11.  13) 
die  Erechtheis  die  erste  Prytanie  hatte;  in  der  CIA  I  184  (vgl. 
IV  1  p.  33^  2)  erhaltenen  Rechnungsurkunde  des  Jahres  412/11 
erscheine  die  Erechtheis  als  prytanirende  Phyle  richtig  an  erster 
Stelle,  und  es  hindere  nichts,  in  der  Inschrift  i];ti  rëç  'Eçiiy&ïiôoç 
nQvzaveiaç  vcçotsç  nçvTavevéoeç]  zu  ergänzen. 


Commentare  hat  es  zu  Antiphon  nie  gegeben,  denn  er  war  nie  Schulschrift- 
steller wie  Isokraies,  Demosthenes,  Aischines;  nur  Demetrios  17.  içp,  zeigt 
Leetüre  in  Rednerkreisen  (Frg.  51  S.  50  Bl.).  Die  Verlegenheit,  in  welcher  man  sich 
bei  der  Benennung  der  Reden  befand,  weil  die  Namen  der  incriminirten  Personen 
bei  dem  Fehlen  jeder  Nebenüberlieferung  nicht  bekannt  waren,  verrathen  die 
Titel;  für  die  sonst  üblichen  Eigennamen  steht  7/"-  pyrovios  und  rov  yo- 
qivxov;  für  die  5.  Rede  bietet  AT  vnèo  rot  'HocoSov  yôvov  im  Titel  und  in  der 
Subscription;  in  A  fehlt  jeder  Name,  nur  vor  der  Hypothesis  steht  dort  (so  auch 
in  N)  vnô&eois  rov  r^oldov  <p6%ov.  Die  Hypothesen  sind  sämmtlich  aus  einer 
Fabrik.  Die  zu  den  Tetralogien  (ITavraxov  piv—  ivSeixvvrat,  pâhoia  8i  xrt  ) 
und  zur  6.  Rede  (ix  rtöv  Jr,uoo9i>  <■>•  t'yvtapiv  köyoiv)  weiseu  ihre  Entstehung 
in  die  Zeit  des  Sopater,  Markellinos  und  Consorten;  dazu  stimmt,  dass  in 
der  Hypoth.  Tetr.  noch  des  Lysias  Rede  gegen  Mikinos  (Blass  Att.  Ber.  Is  361) 
herangezogen  ist.  In  dieser  spaten  Zeit  wusste  man  ebensowenig  etwas  von 
dem  Namen  des  Angeklagten  wie  etwa  600  Jahre  vorher,  als  die  Rede  den  Titel 
erhielt.  Denn  damals  musste  man  zu  dem  einzigen  'HotôSov  <p6voe  statt  zu  xarà 
toi  Ssh'oe  <p6vov  greifen,  und  etwa  im  5.  Jahrh.  D.  Chr.  erfindet  man  jenen  be- 
rüchtigten "EXos.  Bis  in  die  Zeit  des  Sopater  war  der  Name  des  Angeklagten  in 
Rhetorenkreisen  unbekannt.  Aus  diesen  Gründen,  zu  welchen  sich  die  Praxis  der 
Rhetoren&chule  —  Erwiderungen  auf  erhaltene  Reden  als  Themata  —  und 
einige- Discrepanzen  stellen,  habe  ich  in  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  1887,  101,31  die 
Vermuthung  kurz  für  falsch  erklärt,  wonach  bei  Sop.  ad  Hermog.  IV  316  \Y. 
der  Name  des  Angeklagten  (Ei&dsoi  xai  'HoipSrji  i'nltov  apa)  Euxitheos 
erhalten  wäre.  Die  Geschichte  der  l'eberlieferung  unserer  Rednerliteratur  im 
Allgemeinen  und  die  der  Antiphonreden  im  Besondern  legen  eben  ein  Veto 
ein.  Blass  (Att.  Ber.  1-  645)  hat  die  Möglichkeil  zugegeben,  dass  dieser  Ge- 
danke von  Meuss  (De  ànaytoyris  actione  apud  Athen.,  Diss.  Breslau  1884,  p.  27 
n.96)  und  Bohlmann  (Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio,  Progr.  Liegnitz  1886, 
S.  5),  dem  also  die  Priorität  nicht  zu  gehören  scheint  —  richtig  sei;  allein 
selbst  die  Möglichkeit  ist  durch  die  vorstehenden  Erwägungen  ausgeschlossen. 
G.  Langes  Gegenbemerkung  gegen  mein  Urtheil  über  jene  Hypothese  (Jahresb. 
des  phil.  Vereins  1887,  150)  erledigt  sich  durch  sie  gleichfalls,  und  nicht 
minder  die  dort  sich  findende  Betonung  der  ,  anerkennenswerten  Sicherheit1 
meines  Urlheils. 

Hermes  XXIX.  3 


Digitized  by  Google 


34 


B.  KEIL 


An  tier  Beweiskraft  des  ersten  Sauppeschen,  aus  der  Zutheilung 
zweier  Phylen  an  einen  Choregen  gezogenen  Argumentes,  ist  schon 
langer  gezweifelt  worden');  jetzt  ist  es  durch  das  Zeugniss  des 
Aristoteles  endgillig  abgethan;  denn  was  Sauppe  als  Unregelmässig- 
keit ansehen  durfte,  erweist  sich  als  Regel.')  Was  ferner  den  auf  die 
Worte  der  Philinosrede  rovg  re  ^rjvag  anavtag  mcUrag  noiijoai 
—  mehr  ist  nicht  erhalten  —  sich  stützenden  Schluss  betrifft,  so  ist 
er  höchst  problematischer  Natur.  Denn  wir  wissen  nicht,  in  welchem 
Zusammenhange  jene  Worte  standen.  Sie  können  einfach  hypothetisch 
gefasst  gewesen  sein,  können  aus  einem  Vorschlage  citirt  sein,  der 
in  anderer  Zeit  schwerer  Bedrängniss,  z.  B.  als  die  Pest  die  Reihen  der 
Bürger  lichtete,  oder  in  dem  unglücklichen  Herbst  und  Winter  424/3, 
einmal  gemacht  wurde:  kurz  ohne  eine  anderweitige  Sicherung  der 
Datirung  beweisen  sie  für  das  Jahr  der  Entstehung  der  Philinos- 
rede und  damit  für  das  unserer  Rede  nichts.    Es  kommt  noch 
hinzu,  dass  die  Idenlißcirung  des  Processes,  in  welchem  die  Rede 
gegen  Philinos  gehalten  ist,  mit  dem  Rechtsstreit,  von  dem  in 
der  Chorculenrede  gesprochen  wird,  unbewiesen  ist.    Philinos  ist 
ein  häufiger  Name  in  Altika,  und  ßlass  bat  recht  daran  gethan, 
jene  Identification  mit  einiger  Beserve  zu  behandeln  (Alt.  Ber.  Is  104). 
Worauf  stützt  sich  ferner  die  Annahme,  dass  »las  Amt  der  Poristen  erst 
nach  der  sicilischen  Niederlage  geschaffen  sei?  Auf  die  Vermuthung, 
dass  die  Einsetzung  eines  solchen  Amtes  in  Zeiten  finanzieller  Noth- 
lage  sich  besonders  gut  erkläre,  und  auf  die  Thatsache,  dass  die 
Erwähnungen  dieses  Amtes  in  die  Zeit  nach  dem  sicilischen  Kriege 
fallen.    Allein  wo  ist  eine  Litteratur  vor  413,  in  welcher  die  Er- 
wähnung dieses  Amtes  mil  Fug  erwartet  werden  könnte,  falls  es 
bestand?    Wie  steht  es  überhaupt  mit   unserer  Kenntniss  der 
athenischen  Unterbeamten  des  5.  Jahrb.  —  denn  zu  ihnen  gehören 
die  Poristen  ohne  Zweifel  — ,  ja  selbst  mit  der  der  höheren  Staats- 
beamten? Wir  sind  aus  dem  Schweigen  unserer  Uebcrlieferung 
über  die  Poristen  in  der  Zeit  vor  413  nicht  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt, dass  diese  Beamten  erst  geschaffen  seien,  wo  die  Literatur 
ihrer  gedenkt.   Und  gesetzt,  sie  seien  geschaffen  in  einer  Zeit,  wo 
der  Staat  kein  Geld  halte  und  durch  besondere  Beamten  seine 

t)  Brinck  Jnscr.  Graecae  ad  Choregiam  pertinentes  (Diss.  Hal.  VII)  p.  83; 
vgl.  Blas*  Att.  Ber.  I»  195. 

2)  Hp.  Mh.  56  tioi  $'  ot  (d.  h.  zopiyoi)  Piv  eie  4«>vi<na  natc  fvk/.s, 
ei«  ßofffllut  Si  Svoïv  tpvXnïv  els. 
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Forderungen  eintreiben  zu  müssen  glaubte,  ist  denn  die  Kriegszeit 
vor  dem  Nikiasfrieden  nicht  auch  eine  solche  gewesen?  Aus  dem 
Schweigen  der  Ueberlieferung  ist  nichts  zu  erschließen ,  und  die 
Einsetzung  der  Poristen  an  die  Finanznolh  nach  413  zu  knüpfen 
ist  man  erst  berechtigt,  wenn  andere  sichere  Datirungsmomente 
in  die  Zeit  nach  413  führen.  Im  Uebrigen  ist  auch  die  Grundlage 
der  Combination,  die  Anknüpfung  der  Entstehung  des  Amtes  an 
eine  Finanzkrisis,  unbewiesen.  Endlich  hat  die  Berufung  auf 
CIA  I  184  die  Schwierigkeit,  dass,  wenn  man  'Eçelx&iiôoç  uqv- 
taveiaç  7cç6reç  rcçvtavevôaeç]  einsetzt,  sâmmtliche  Zahlungen 
des  Jahres  ol.  92,  1  iu  nur  zwei  Prytanien  erfolgt  wären.  Dieser 
erschwerende  Umstand  konnte  Schnell  natürlich  nicht  entgehen; 
allein  er  suchte  ihn  mit  der  Bemerkung  hinwegzuräumen,  dass  diese 
Annahme  keine  Unmöglichkeit  enthalte.  Gewiss  nicht,  aber  eine 
ganze  Reihe  von  Unwahrscheiulichkeiten.  Einer  solchen  Annahme 
widersprechen  sämmlliche  anderen  erhaltenen  Rechnungsurkundeu  ; 
die  iu  ihnen  gebuchten  Zahlungen  vertheilen  sich  annähernd  gleich- 
massig Uber  das  ganze  Jahr.  Weiler  widerspricht  ihr  der  Zustand 
der  athenischen  Finauzen  in  jenen  Jahreu.  Eben  ist  die  Finauz- 
noth  von  damals  als  Datirungsmittel  verwendet  worden,  und  nun 
sollen  die  Staatskassen  so  gut  gefüllt  gewesen  sein,  dass  nur  an 
zwei  Terminen  die  Tamiai  Zuschuss  zu  leisten  brauchten?  Die 
Haupteinnahmen  des  Staates  fallen  in  die  zweite  Hallte  des  Jahres, 
der  naivtilioç  eçavoç  ist  aufgebraucht,  die  starken  Rüstungen  für 
den  ionischen  Feldzug,  der  im  Frühjahr  412  eröffnet  wird,  kosteten 
Geld  —  und  da  sollen  die  Tamiai  nur  zweimal  gezahlt  haben? 
Die  Einsetzung  von  7Cq6t€ç  ist  abzulehnen,  und  Kirchhofls  Be- 
merkung, dass  der  Stein  die  Rechuung  nur  der  letzten  Prytanien 
enthalte,  bleibt  bestehen. 

Ich  kanu  also  die  6.  Rede  des  Antiphon  nicht  für  datirt  halten; 
im  Folgenden  wird  sich  zeigen,  dass  das  bisher  angenommene 
Datum,  wie  dargelegt,  nicht  blos  unerwiesen,  sondern  geradezu 
unmöglich  ist. 

Nimmt  man  also  das  Jahr  der  Rede  als  unbekannt  an,  so  ist  der 
Redner  für  irgeud  ein  Jahr  zum  Buleulen  erloost  worden.')  Seine 

1)  §  45:  oqwvtbs  8e  ue  ßovXst'ovra  xai  eiffiötr'  eii  to  ßovXevrrjoiov — 
xai  iv  airq)  %(\>  ßovXevT^oiat  Jtii  ßovXaiov  xai  ^A&tjvài  ßovlaias  (Maetzners 
Anm.  I.  d.  St.  trifft  nicht  mehr  zu:  vgl.  Frankel  zu  Inschr.  v.  Perg.  I  246,48 
S.  159)  Uçôv  •  o  1 1 ,  xai  etoiovies  oi  ßovfaviai  nçoatî  %ovxai ,  alv  xàya)  eîi  ». 
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Phyle,  die  Erechlheis,  hatte  die  erste  Prytanie;  er  sagt:  xai  nçoç 
tovioig  TtQvxavevaaç  %itv  nQlâ%rtv  uQvravtiav  a;iaaav  tcXt)v 
dvoiv  i^éçatv  (§45).  Warum  nh]v  övoiv  fjuéoatvl  Die  Antwort 
ist  schon  von  Maetzner1)  gegeben  worden:  weil  die  Anklage  da- 
zwischen trat.  Der  GeschaTtslag  der  Griechen  setzt  sich  aus  Nacht 
und  Tag  zusammen  ;  dass  dies  auch  für  den  Amtstag  der  Prylanen 
galt,  bezeugt  Aristot.  Rep.  Äth.  c.  44  ausdrücklich,  wenn  er  vom 
Epislates  der  Prytanen  sagt:  ovtog  dJ  kmotatti  vvxra  xai  ijtéçav, 
und  eben  darauf  führt  seine  Angabe  c  43:  ol  dh  uQvtavei  ovreg 
avtwv  rtQißtov  a*>  avaauovatv  h  17}  &6).(p  .  .  .  hieira  avvâ- 
yovatv  xai  tt]v  ßovXr)v  xai  tov  àTjiov.  Mithin  erfolgte  iu  unserem 
Rechtsfalle  die  TiçÔQQ^aiç  seitens  des  Anklagers,  welche  den 
Sprecher  aus  der  Bule  ausstiess,  am  Morgen  des  drittletzten  Tages 
der  ersten  Prytanie. 

Diesem  Datum  des  Amtsjahres  steht  parallel  das  des  Kalender- 
jahrs, welches  aus  §  44  zu  entnehmen  ist:  éneidr)  yàç  ovtoai 
b  ßaat'uig  da^K&iv,  IÇov  avtoîç  and  rr'ç  noiût^s  îfiéçaç 
àg^a^voiç  tov  %Exaxo^ßauuvog  fii^rog  r  Qiâxov&'  î;fiéçag*) 
ovvexûg  toîxuiv  jj  uvi  ifioîXovto  àrcoyoâyeo&ai ,  à/ieyçâ- 
yovjo  ovôefti^'  xai  av&iç  toi  Metayettvttövog  firjvàç  àno 
rïç  7CQtoTrtç  îjiéoaç  aç^aftfvoiç  IÇov  aitoïç  ctiioyoayeoitai  (/) 
Zivi  ißoiXovto  oîô'  a?  htaî&a  rhrtyçâiïiavTO ,  àlkà  jtaçtioav 
xai  toîxov  toi-  (trjvèç  eïxootv  rjttçaç*),  wore  al  oitttra- 

1)  Zu  §44:  .§  40.  49  significat  ipsam  accusalionem  in  causa  fuisse 
ut  abiret  magistral!*'. 

2)  LYberliefert  ist  in  drr  ersten  der  gesperrt  gedruckten  Stellen  Tjtiçai  à, 
worin  Blass  mit  Hecht  r;/<^«iS  erkannt  hat  nach  Analogie  der  zweiten  Stelle, 
in  der  tjuçati  NA  corr.,  tpiçat  A$\.  Meten.  Die  Varianten  erklären  sich 
einfach  aus  der  gerade  hei  Datirungen  üblichen  Abkürzung  rjfti4 \  Aus  dieser 
Schreibung  ist  jeder  Casus  des  Wortes  zu  gewinnen  ;  im  besonderen  ist  S  das 
Zeichen  für  at  in  der  älteren  Tachygraphie.  Derjenige,  welcher  die  Ab- 
kürzung auflöste,  verstand  das  Abkürzungszeichen  S  in  dem  letzteren  Sinne 
und  gab  fj/téfmê,  wie  noch  4pr.  an  der  zweiten  Stelle  gewahrt  hat.  Dieses  passte 
nicht  in  die  Construction;  ein  Corrector  kam  und  schrieb  ein  C  dazu,  an 
dessen  Sonderstellung  jenes  /  ••  noch  das  Andenken  wahrt.  Natürlich 
wollte  er  das  C  für  das  Schlussiota  gesetzt  und  i)ftiçaC  hergestellt  wissen, 
aber  die  Abschreiber  haben  den  zugesetzten  Buchstaben  als  wirklichen  Zu- 
satz gefasstund  tfuftate  gegeben.  Das  principielle  Ergebniss  dieser  Betrachtung 
ist,  dass  wir  in  Bezug  auf  den  Casus  des  Wortes  rtfi*oa  ganz  freie  Hand  haben, 
und  einer  Verbesserung,  die  von  dem  sich  scheinbar  aus  der  recensio  als 
überliefert  ergebenden  îpê'çate  ausgehen  wollte ,  vor  anderen  Herstellung»- 
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aai  fjftéQCti  kyévovto  avxolç  nXéov  /;  nevTi^xovta  lut 
tovtov  tov  ßaaditog,  h  alç  iÇov  avtoîç  ànoyQàxpao&ai  ovx 
aneyçâipavio.  Das  Missverhältniss,  welches  in  diesen  Angaben 
zwischen  der  Höhe  der  beiden  einzelnen  Posten  und  der  Höhe  der 
Sumiuirung  besteht,  hat  zu  einer  Reihe  von  Verbesserungsversuchen 
geführt,  welche  Rlass  (Ausg.*  z.  d.  St.)  notirt.  In  der  That  kommt 
man  nicht  ohne  die  Annahme  einer  Textesverderb niss  aus.  Man 
könnte  ja  auf  den  ersten  Blick  meinen,  die  Zahlenangaben  stimmten 
nicht,  weil  der  Redner  sich  eine  Sophisterei  erlaubt  habe;  denn 
wenn  50  Tage  seil  dem  Beginn  des  Amtsjahres  des  neuen  Basileus 
verflossen  waren,  ehe  die  Anklage  erhoben  wurde,  und  die  tzqoq- 
çrjatç  erst  am  51.  Tage  erfolgte,  so  könnte  ein  attischer  Redner 
sehr  wohl  sagen  :  sie  warteten  mit  der  Anklage  länger  als  50  Tage. 
Allein  diese  Interpretation  ist  ausgeschlossen  durch  die  Worte: 
fjnéçai  lyévovjo  avtoîç  nkéov  rj  nevz^KOVTa  ...  lv  alç  .  .  . 
otx  (X7teyQ(xiparro.  Es  sind  also,  den  Tag  der  Anklage  ausge- 
schlossen, mehr  als  50  Tage  verflossen,  an  welchen  die  Anklage 
erhoben  werden  konnte,  aber  nicht  erhoben  wurde;  der  Tag  der 
nçôçQiqoiç  kann  mithin  nicht  schon  der  51.  Jahrestag  gewesen 
sein.  Da  in  der  Zahl  30  für  die  Tage  des  Hekatombaion  der 
Fehler  nicht  liegen  kann,  so  folgt,  dass  vor  eïxoaiv  eine  Einer- 
zahl ausgefallen  ist.  Hoch  kann  die  ausgefallene  Zahl  nicht  ge- 
wesen sein,  denn  sonst  würde  der  Redner,  dem  es  darauf  an- 
kommt, den  von  den  Gegnern  für  die  Anklage  unbenutzt  ge- 
lassenen Zeilraum  möglichst  gross  erscheinen  zu  lassen,  sich  ohne 
Zweifel  zu  einem  oxtàbv  èÇrjxovia  statt  zu  izkéov  ij  Tce>%r]x.ov%a 
verstiegen  haben.  Mehr  lasst  sich  nicht  sagen.  Aber  zu  einer 
Correctur  wie  etwa  naçilaav  xai  tovtov  fttjvèç  (tqeïç  xa/) 
eïxoaiv  rifÀéçag  oder  (içeiç  hiï)  ellxoaiv  f^éçaiç  ist  man  jeden- 
falls gezwungen.  Der  Tag  der  Anklage  ist  einer  der  auf  den 
21.  Metageitnion  nächstfolgenden  Tage. 

Man  setze,  um  von  dem  überlieferten  Texte  trotz  seiner  notori- 
schen Verderbniss  und  damit  von  der  für  meine  folgenden  Dar- 
legungen ungünstigsten  Annahme  auszugehen,  den  21.  Tag  des 
Kalenderjahres  als  das  Datum  der  Anklage  an;  ihm  entspricht  also 
der  drittletzte  Tag  der  ersten  Prytanie  des  Amtsjahres.  Wie  viele 

versuchen,  welche  diesen  Ausgangspunkt  nicht  nehmen,  nicht  der  Vorzug  der 
Urkundlichkeit  oder  der  Methodik  eignet.  Wir  nahen  die  Zahlen  zu  bessern  ; 
der  Casus  von  ergiebt  sich  aus  der  Construction  des  ganzen  Satzgefüges. 


38 


B.  KEIL 


Tage  diese  Prytanie  im  Jahre  412/1 1  hatte,  steht  nicht  fest.  Nach 
Boeckh,  Usener  und  Schmidt  ist  ol.  92,  1  ein  Gemeinjahr,  nach 
Ungers  , neuer  Oktaeteris*  ein  Schaltjahr.  Das  aristotelische  Gesetz 
(Rp.  Ath.  c.  43),  dass  die  vier  vollen  Prytanien1)  auf  P  1— IV  fallen, 
trifft  nach  CIA  1  188,  wo  für  ol.  92,3  (=  410/9)  die  drei  letzten 
Prytanien  des  Jahres  zu  je  36  Tagen  bezeugt  sind ,  für  das  5.  Jahrh. 
nicht  zu.  Nimmt  man  trotzdem  P  1  im  Gemeinjahre  zu  36  Tagen 
an,  so  erhall  mau  für  den  Tag  der  Anklage  die  Gleichung  21. Met.  = 
P  1  34,  im  Schalljahre  hei  voller  P  I:  21.  Metag.  =  P  1  37.  Hieraus 
folgt  bei  vollem  Hekatombaiou ,  wie  ihn  die  Rede  anscheinend  für 
dies  Jahr  bezeugt*),  P  I  1  =  18.  Hekat.  im  Gemeinjahr,  P  I  1  — 
1 5.  Hekat.  im  Schaltjahre.  Sollte  P  I  hohl  gewesen  sein ,  so  ver- 
schieben sich  die  Kalenderdaten  auf  den  19.  und  16.  Hekat.  Mithin 
begann  das  Amtsjahr,  in  welches  die  Rede  füllt,  mindestens  15  Tage 
nach  dem  Kalenderjahre.  Aehnlich  muss  demnach  auch  der  An- 
fang des  Amtsjahres,  welches  dem  der  Rede  voraufging,  mit  seinem 
Endtermin,  und  das,  welches  ihm  folgte,  mit  seinem  Anfangstermin 
sich  um  mehrere  Tage  von  den  gleichen  Terminen  der  entsprechenden 
Kalenderjahre  entfernt  haben.  Mit  anderen  Worten,  wir  haben  zu 
consiatireu,  dass  in  dem  Jahre  unserer  Rede  und  wenigstens  in 
den  es  umgebenden  Jahren  die  Grenzen  der  Amtsjahre  vou  denen 
der  Kalenderjahre  abwichen. 

Ich  hatte  das  früher  für  mich  zweifelnd  aus  unserer  Rede 
geschlossen;  aber  wem  hätte  ich  die  Sache  glaublich  machen 
wollen?  Sie  schlug  ja  allem,  was  wir  wussten  und  annehmen 
durften,  ins  Gesicht.  Jetzt  sieht  es  anders,  seitdem  wir  in  Aristot. 
Rp.  Ath.  c.  32  lesen  können:  i]  fih  ßovlrt  (i])  ini  KalUov  uq\v 


1)  Ich  bezeichne  als  , voll*  diejenigen  Prytanien,  welche  den  anderen 
gegenüber  einen  Tag  mehr  haben,  also  36  Tage  im  Gemeinjahre,  39  Tage  im 
Schaltjahre,  als  bohl  dementsprechend  die  Prytanien  zu  35  bezw.  36  Tagen. 
Ine  Bezeichnung  ist  in  Analogie  zu  der  Bezeichnung  der  Monate  des  Kalender- 
jahres gewählt  und  bat  auch  für  die  ältere  Zeit,  wie  sich  zeigen  wird,  histo- 
rische wie  sachliche  Berechtigung.  Nach  bewährtem  Gebrauche  sind  bei  den 
Berechnungen  und  Gleichungen  die  Prytanien  mit  PI,  P  II  u.  s.  w.  bezeichnet; 
also  ist  P  II  21  der  21.  Tag  der  II.  Prytanie.  Um  Irrlhümer  oder  Unsicherheit 
auszuschließen,  habe  ich  bei  der  Berechnung  der  Tagessummen  der  Kalender- 
und  Amtsjahre  \  or  die  betreffenden  Zahlen  M  Monatstage)  und  P  (=  Pry- 
tanientage)  als  Index  gesetzt;  z.  B.  16.  Metag.  —  PH  10:  M  30 -f- 16«=» 
P  36  +  10. 

2)  §44:  toi   Exaxoußfuwtoi  ftrtv6i  içui*ovfr'  t'tuoas;  s.  o.  S.  36. 
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öiaßovXevaat  xaztXv&ï}  fi^vog  QuQyijkiatvog  tszqcxÔi  lit\  dexa, 
ol  ôk  z€T(tcf*6oiot  eiorjeoav  Ivâri]  (p&ivovfoç  Qapy^Xituvos' 
eâei  de  zrjv  Ei).t]xvïav  n[i  kvÔikij  ßovkr)v  eloiévai  Ö  htï  àéxa 
^xtçofpoçiwvoç.  Diese  Stelle  trügt  den  Stempel  der  Urkundlich- 
keit an  der  Stirn,  und  ihr  Zweck  bestätigt  es,  dass  Aristoteles  hier 
ganz  sichere  Angaben  machen  wollte,  wenn  anders  man  zur  Correctur 
einer  älteren,  autoritativen  Darstellung  das  erreichbar  sicherste 
Material  verwendet.  Diese  Stelle  soll  die  chronologisch  sehr  un- 
klare Angabe  des  Thukydides  (VIII  69)  über  den  Reginn  der  Herr- 
schaft der  Vierhunderl  präcisiren ,  da  man  seine  Darstellung  dahin 
verstehen  kann,  ja  fast  verstehen  muss,  dass  die  Auflösung  der 
alten  Bule  und  die  Constituirung  der  neuen  oligarchischen  an  dem- 
selben Tage  als  ein  und  derselbe  Act  erfolgt  sei.  Also  aus  Aristo- 
teles steht  fest,  dass  das  Amisjahr  411/10  (Mnasilochos ')- Theo- 
pompos vor  dem  Kalenderjahr  ol.  92,2  begann,  und  zwar  bei 
vollem  Hekat.  17,  bei  hohlem  16  Tage  vorher.  Wir  haben  somit 
ein  zweites  Zeugniss  dafür,  dass  im  5.  Jahrh.  Amts-  uud  Kalender- 
jahr nicht  identisch  waren.  Für  das  dem  Amtsjahre  411/10  vor- 
aufgehende Amisjahr  ist  die  gleiche  Thatsache  wenigstens  für  den 
Endtermin  durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  sichergestellt;  wir 
haben  zu  schliessen,  dass  auch  das  folgende  Amtsjahr  ol.  92,  3  410/9 
mit  seinem  Anfangstermin  auf  annähernd  denselben  Tag  des  Skiro- 
pliorion  von  ol.  92,  2  (111/410)  wie  das  Amtsjahr  411/10  in  dem 
Skirophorion  von  ol.  92, 1  (412/11)  fiel.  Und  sollte  noch  Jemand 
hieran  und  damit  zugleich  an  der  Richtigkeit  der  Aristotelischen 
Angaben  zweifeln,  so  wird  ihn  ein  urkundlicher  Beleg  für  die 
Richtigkeit  der  letzteren  bekehren. 

Dass  auf  ol.  92,  2  folgende  Kalenderjahr  ol.  92,  3  war  als 
eiu  Jahr  ol.  11  3  nach  Ausweis  von  CIA  I  273  sicher  ein  Gemein- 
jahr; darüber  besieht  bei  den  Chronologen  nicht  der  geringste 
Zweifel;  auch  bestätigen  seineu  Charakter  als  Gemeinjahr  die  schon 
erwähnten  (S.  38)  drei  Prytauieu  zu  je  36  Tagen  in  der  Inschrift 
CIA  1  188,  welche  aus  diesem  Jahre  stammt.    Der  Hekat.  dieses 


I)  Ich  sehe  keinen  Grund,  gegen  die  Handschrift  Mvaaikoxoi  in  Mvrtai- 
h>XOi  zu  ändern.  Einmal  sind  dorische  Formen  in  attischen  Eigennamen 
durchaus  keine  ungewöhnliche  Erscheinung,  und  zweitens  steht  es  dem  Manne, 
den  die  Oligarch-  n  sich  zum  Archon  bestellen,  besonders  gut  an,  dass  sein 
Name  dorischen  Klang  hat.  Die  Inschrift,  auf  der  Mnasilochos  vorkommt, 
CIA  IV  3  D.  Ca  1  p.  161  bietet  leider  nur  ]Xov. 
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Jahres  war  voll;  das  folgt  mit  Sicherheit  aus  CIA  I  189*.  Diese 
Inschrift  gehört,  wie  die  sonst  so  oft  von  einander  abweichenden 
Berechnungen  Dogers  und  Schmidts  übereinstimmend  ergeben  haben1), 
sicher  in  das  von  KirchhofT  vermuthungsweise  angenommene  Jahr 
ol.  93,  2  und  hatte,  wie  ebenfalls  sicher  ist,  hohlen  Hekatombaion 
(Schmidt  a.  a.  O.)-  Zwischen  ol.  93,  2  und  92,  3  fällt  sowohl  nach 
der  alten  wie  nach  der  Ungerschen  neuen  Oktaeleris  nur  je  ein 
Schaltjahr  ol.  93,  1  oder  92, 4  ;  mithin  schlagt  die  Abfolge  der 
hohlen  und  vollen  Monate  nur  einmal  um,  und  der  Hekat.  92,  3 
(410/9)  war  voll,  wie  ihn  Schmidts  (S.  212)  und  lingers  Tabellen8) 
auch  aufweisen.  Somit  war  der  Skiroph.  411/10  hohl.  Nimmt 
man  nun  entsprechend  dem  eben  angeführten  Anfangstermin  des 
Amtsjahres  ol.  92,2  (14.  Skiroph.  92,  1)  den  14.  Skiroph.  92,2  als 
Anfangstermin  des  folgenden  Amtsjahres,  ol.  92,  3,  an,  so  erhalt 
man,  da  die  letzten  drei  Prytanien  dieses  Jahres  als  voll  bezeugt 
sind,  unter  der  für  meine  Darlegung  ungünstigsten  Ansetzung  der 
vierten  vollen  Prytanie  auf  I*  I  folgende  Daten  für  die  Prytanien 
des  Amtsjahres  ol.  92,  3  : 

IM  14.  Sk.roph.  92,  2  —  20.  Ilekat.  92,  3 
11  21.  Hekat.  —  2.').  Metag. 

III  20.  Metag.  —  1.  Pyan. 

IV  2.  Pyan.  —  7.  Maimakt. 

V  8.  Maimakt.  —  12.  Posid. 

VI  13.  Posid.  —  18.  Camel. 

VII  19.  darnel.  —  23.  Anih. 
VIII  24.  A  nth.— 30.  Elaph, 

IX  1.  Mim.  —  7.  Tharg. 

X  8.  Tharg.  — 13.  Skiroph. 

Die  schon  mehrfach  erwähnte  Itechnungsurkuude  der  Tamiai 
der  Athenaia  aus  diesem  Jahre,  CIA  I  18S,  enthält  nun  die  folgende 
Buchung:  'Eni  ziç  Aiyliôot;  àevzéçaç  /içviavtvàotç  àO-AoOé- 
T«/t,-  ïiaQtàolïe  ig  Ilava&évata  i  ù  iityûka,  Otkovi  Kvàa- 
Üevcetti  zaî  avvâçyoatv,  AOtvaîaç  Ilohâdoç  PX,  itçonoioiç 
v.az'  hiaviôv  Jiv/.loi  'EqxuI  Kai  ovvûfjyootv,  iç  tiv  itatonfiiv 
PHAH-H-.    Diese  Position  hat  den  Erklären»  Schwierigkeiten  ge- 

1)  Schmidt,  Hamlb.  d.  gr.  Chronologie  22SÜ. ;  Unger,  lier  alt.  Kalender 
während  des  pelopon.  Krieges  (Silzung>b.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  1875  II) 
S.  53  f. 

2)  In  I.  v.  .Milliers  Handb.  d.  Altenhaina*.  I*  2,  752. 
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macht,  da  die  Panalhenäen  nach  dem  Ansätze  PI  1  =  1.  Hek.  not- 
wendig noch  in  P  I  fallen.  Man  zog  sich  aus  der  Verlegenheit  mit 
der  Vermuthung,  dass  die  Gelder  für  das  Fest  von  den  Beamten  aus- 
gelegt und  später  ihnen  vom  Staate  zurückgezahlt  worden  wären. 
Wirhedürfen  jetzt  keiner  solchen  Verlegenheitserklärung  mehr.  Setzt 
man  nämlich  den  Anfang  des  Amlsjahres  ol.  92,  3  an,  den  Aristo- 
teles Angabe  über  den  Reginn  des  voraufgehenden  Amisjahres  an 
die  Hand  giebl,  so  existirt  überhaupt  keine  Schwierigkeil;  denn 
es  fällt,  wie  die  vorstehenden  Daten  zeigen,  das  Fest  erst  etwa  auf 
den  8.  Tag  der  II.  Pryt.  Man  wird  eine  Erklärung,  welche  keinen 
Verlegenheilsausweg  einzuschlagen  braucht,  für  richtig  halten,  wenn 
sie  zugleich  in  ihren  Consequenzen  ohne  Anstoss  bleibt.  Boeckh 
(Slaatsh.  II*  2  ff.)  hat  nach  dem  Vorgange  von  Barthélémy  zu  be- 
stimmen gesucht ,  für  welche  Feste  die  in  den  verschiedenen  Pry- 
tanien  gebuchten  Diobeliezahlungen  zur  Vertheilung  kamen.  Der 
Versuch  ist  an  sich  etwas  aussichtslos,  da  wir  nicht  wissen,  für 
welche  Feste  die  Diobelie  gegeben  wurde,  ja  selbst  über  die  ge- 
naueren Daten  der  einzelnen  Feste  fast  in  den  meisten  Fällen 
noch  im  Unsicheren  sind.  Nur  darauf  kann  im  Allgemeinen  die 
Probe  gemacht  werden,  ob  Diobeliezahlungen  in  einer  Prytanie 
nicht  gebucht  sind,  in  welche  sicher  ein  Fest  fiel,  für  das  wir 
diese  Zahlung  mit  Nothweudigkeit  vorauszusetzen  haben.  Gebucht 
ist  die  Diobelie  in  P  Ml,  IV,  V,  VU  ;  sie  fehlt  in  P  VI.  Diese  Pry- 
tanie dauerte  nach  dem  Ansalze  P  I  1  =  Hekat.  1  vom  28.  Pos. — 
3.  Anlh.,  umschloss  also  den  Gamelion  mit  den  Lenaien  und  Gamelien, 
zwei  Festen ,  von  denen  das  erste  seiner  ganzen  Feier  nach  unbe- 
dingten Anspruch  auf  Diobeliezahlung  hat.  Man  müsste  also 
wiederum  Nachzahlung  des  ausgeleglen  Geldes  an  die  Ugonotol 
tlqt'  hiavjöv  in  P  VII  annehmen.  Diese  Schwierigkeit  besteht 
nicht  bei  dem  Ansätze  P  I  Hekat.  14.  Wann  die  Lenaien  ge- 
feiert wurden,  steht  nicht  fest ,  höchst  wahrscheinlich  aber  in  den 
zwanziger  Tagen  des  Gamelioo.')    Am  19.  Gamel.  beginnt  nach 


1)  Schmidt's  Datirung  (a.  a.  0.  2S7  f.)  auf  den  19.-22.  Gamcl.  ist  nichts 
weniger  als  sicher.  Denn  abgesehen  davon,  dass  seine  Ergänzung  von  CIA  I  4 
17.  rctfteXtövos  fte[vbs  èvâjtt  ff  &fyowoî  hei  der  Unsicherheit  der  Buchslaben- 
xahl  der  einzelnen  Zeilen  jedes  Haltes  entbehrt,  ist  die  Inschrift  überhaupt 
so  lange  unverwendbar  für  die  Datirung  dieses  Staatsfestes,  wie  nicht  fest- 
steht, dass  sie  sich  wirklich  auf  Staats-  und  nicht  auf  Souderculte  bezieht. 
Direct  gegen  die  Beziehung  auf  den  Staatscult  scheint  die  Kleinheit  des  Opfers 
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meinem  Ansatz  P  VII;  setzt  man  die  vierte  volle  Prytanie  nicht, 
wie  ich  es  that,  auf  P  I  an,  sondern  lässt  sie,  was  einige  Wahr- 
scheinlichkeit haben  könnte,  den  anderen  drei  vollen  Prytanien 
unmittelbar  voraufgehen  —  es  wären  dann  P  VII — X  hintereinander 
voll — ,  so  fällt  P  VII  1  schon  auf  den  18.  Gamel.  Am  5.  und 
7.  Tage  der  P  VU  sind  die  Diobeliezahlungen  gebucht,  d.h.  für 
den  23.  (22.)  und  25.  (24.)  Gamel.  Also  nach  dem  alten  Ausatze 
hier  dieselbe  Verlegenheit  wie  bei  den  Panathenäen  und  die  gleiche 
Lüsung  nach  dem  neuen  Ansätze.1)  Genau  ebenso  wflrde  sich  die 
Schwierigkeit  für  die  Zahlungen  in  P  VIII  lösen ,  welche  entsteht, 
wenn  mau  die  gebuchten,  doch  nicht  als  Diobelie  charakterisirten 
Summen  dieser  ftechnungsfrisl  mit  Boeckh  auf  die  grossen  Dio- 
nysien  bezieht  und  doch  P  VIII  vom  11.  Elaph. — 16.  Mun.  laufen 
lässt.  Denn  die  erste  Zahlung  fällt  P  VIII  12,  fiele  also  auf  den 
22.  Elaph.,  d.  h.  10  Tage  nach  dem  Hauptfesllag.  Boeckh  muss 
auch  hier  wieder  Nachzahlung  annehmen  (Staatsh.  IIs  17).  Bei  dem 
Ansatz  P  1  1  =  14.  Skiroph.  würde  P  VIII  12  auf  den  6.  Elaph.,  also 


zu  sprechen,  die  auch  aus  dein  Hestc  /çi<pos  xqixos  noch  ersichtlich  isl.  Die 
Positionen  aus  dem  Dermatikou  —  allerdings  lykurgischer  Zeit  —  weisen 
auf  grössere  Opfer  (CIA  II  741  frg.  b  4 .  vgl.  a  10,  d  <J).  CIA  III  77  ferner  be- 
zieht sich  sicher  nicht  auf  den  staatlichen  Festkalender  (Z.  4  Bor^QO/natvoi 
fi  Neyfrvt  xai  'Ooi()i8t)  und  wäre  ausserdem  —  die  Inschrift  stammt  etwa 
aus  Hadrianischer  Zeil  —  nicht  ohne  Weiteres  für  das  5.  Jahrh.  v.  Chr.  zu 
verwenden.  Aber  dass  das  Fest  in  den  Ausgang  des  Monats  gehört,  wird 
durch  die  Jahreszeit  gefordert;  denn  die  chorischen  und  dramatischen  Auf- 
führungen setzen  bejjinuendes  Frülilingswetter  voraus,  und  führen  in  den  An- 
fang des  Februar  statt  in  den  des  Januar.  Wahrscheinlich  wird  der  Ansatz  in 
der  letzten  Dekade  des  Monats  durch  die  gleiche  Lage  der  Apaturieu,  Eleu- 
siuien  und  kleinen  Mysterien  ,  wie  Schmidt  S.  287  hervorhebt.  Man  wird,  so 
lange  sicherere  Angaben  fehlen,  gut  thun,  die  Tage  P  VII  5.  7  als  sicherstes 
Datirungsmaterial  zu  verwenden. 

1)  P  V  schliesst  bei  Boeckh  etwa  mit  dem  27.  Pos.  Die  Jtovvota  xar' 
àyçoii,  für  welche  sicher  die  in  ihr  gezahlte  Diobelie  von  4  Tal.  2200  Dr. 
zur  Auszahlung  kam,  fiel  in  sie.  Nach  meinem  Ausatze  schliesst  P  I  schon  am 
13.  Pos.,  ob  dies  Fest  im  Piraeus  —  denn  das  pirâische  Fest  wird  wesentlich  für 
die  Diobelie  in  Betracht  kommen  —  noch  vor  dieses  Schlussdatum  fällt,  ist  nicht 
auszumachen.  Das  ist  sicher,  dass  die  Zahlung  weder  nach  dem  Feste  erfolgt 
ist  —  und  darauf  kommt  es  hier  an  —  noch  soviel  vorher,  dass  daraus  für 
meinen  Ansatz  sich  eine  Unwahrscheinlichkeit  ergäbe.  Die  ländlichen  Dio- 
nysien  gingen,  wie  Schmidt  S.  285  mit  Bechl  bemerkt,  »begreiflicherweise 
in  den  verschiedenen  Gemeinden  an  verschiedenen  Tagen  vor  sich,  in  Myrrhinus 
z.  B.  am  19.  Poseideon  (CIA  II  578)'. 
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richtig  vor  das  Fest  fallen.  Diese  Beobachtung  ergäbe  das  dritte  An- 
zeichen dafür,  dass  das  Amtsjahr  ol.  92, 3  vor  dem  gleichen  Kalenderjahr 
begann;  allein  ich  halte  —  die  Begründung  dafür  weiter  unten  —  dit? 
directe  Beziehung  der  nicht  charakterisirten  Summen  auf  die  Diobelie 
nicht  für  statthaft  und  beraube  mich  selbst  dieser  Stütze  meiner  Dar- 
legung; die  beiden  anderen  Posten  beweisen  zur  Genüge,  was  hier  be- 
wiesen werden  sollte.  Wenn  dem  Amtsjahre,  für  welches  Aristoteles 
einen  Beginn  vor  dem  1.  Hekat.  angiebt,  ein  Amtsjahr  folgt,  welchem 
die  Angaben  einer  inschrifllichen  Urkunde  einen  gleichen  Beginn 
vindiciren,  so  hat  damit  die  aristotelische  Angabe  inschriftliche 
Gewähr.  Des  weiteren  haben  wir  durch  die  Inschrift  die  Be- 
stätigung für  die  vorher  einfach  erschlossene  Annahme,  dass,  wenn 
ein  Amtsjahr  um  einen  halben  Monat  vor  dem  entsprechenden 
Kalenderjahre  begann,  es  auch  um  ebensoviel  oder  —  vorsichtiger  zu 
sprechen  —  um  annähernd  ebensoviel  vor  diesem  schloss,  und  dass 
dementsprechend  wieder  der  Anfangstermin  des  folgenden  Amtsjahres 
vor  dem  Neujahr  des  nächsten  bürgerlichen  Jahres  lag.  Das  gleiche 
ist  natürlich  für  den  Anfang  eines  Amtsjahres  zu  schliessen,  wenn 
bekannt  ist,  dass  sein  Endtermin  vor  den  letzten  Skiroph.  eines 
Kalenderjahres  fiel;  dies  gilt  für  das  Amisjahr  ol.  92,  1 ,  dessen 
Schluss  durch  Aristoteles'  Angabe  auf  den  13.  Skiroph.  fixirt  wird. 
Wenn  also  das  Amtsjahr  ol.  92,  2  am  14.  Skiroph.  92,  1  begann, 
so  fiel  P  I  1  ol.  92,  1  ebenfalls  in  den  Skiroph.  91,  4,  und  wenn 
das  Amtsjahr  ol.  92,  3  etwa  am  15.  Skiroph.  92,  2  anfing,  so  lag 
P  I  1  ol.  92,  4  auch  im  Skiroph.  92,  3.  Mithin  ergiebt  sich,  dass 
während  der  ganzen  92.  Olympiade  die  athenischen  Amtsjahre  in 
ihren  Grenzen  von  den  entsprechenden  Kalenderjahren  abwichen 
und  zwar  so,  dass  ihre  Anfangs-  und  Endtermine  vor  den  gleichen 
Terminen  der  Kalenderjahre  lagen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Sauppe-Schoellschen  Datirung  der 
6»  Rede  des  Antiphon?  Das  Amtsjahr,  von  welchem  diese  Rede 
berichtet,  begann  nicht  vor,  sondern  nach  dem  entsprechenden 
Kalenderjahre.  Schon  hierdurch  ist  die  Datirung  auf  ol.  92,  1  aus- 
geschlossen. Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieser 
Datirung  bei  einem  Versuche,  die  Tagesdaten  der  Rede  nach  der 
Datirung  auf  ol.  92,  1  mit  dem  jetzt  iuschriftlich  beglaubigten 
Zeugnisse  des  Aristoteles  über  den  Anfang  des  Amisjahres  ol.  92,  2 
zu  vereinigen.  Nach  der  alten  üktaeteris  war  das  Kalenderjahr 
ol.  92,  1  ein  Gemeinjahr  zu  354  Tagen.    Nach  Aristoteles  gehen 
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davon  die  letzten  16  Tage  auf  das  Amtsjahr  ol.  92,  2,  so  dass  für 
das  Amtsjahr  ol.  92,  1  nur  noch  338  Tage  übrig  blieben.  Nun 
beginnt  aber  dieses  Amtsjahr  nach  der  Angabe  des  Antiphon  in 
einem  Gemeinjahre  am  18.  (19.)  Hekat.  (s.  S.  36),  mithin  sind  noch 
17.  (1 8.)  Tage  abzuziehen  und  ftir  das  Amtsjahr  ol.  92,1  blieben 
nur  321  (320)  Tage,  eine  haare  Unmöglichkeit.  Nach  Ungers  neuer 
Oktaeleris  ist  das  Kalenderjahr  ol.  92,  1  ein  Schaltjahr  zu  384  Tagen. 
Es  gehen  davon,  da  der  Skiroph.  voll  wird,  17  Tage  für  das 
folgende  Amtsjahr,  und,  da  das  Amtsjahr  bei  dem  veränderten 
Charakter  «les  Kalenderjahres  am  15.(16.)  Hekat.  begann,  noch 
14  (15)  Tage  für  das  voraufgehende  Amtsjahr  ab,  d.  h.  das  Amts- 
jahr ol.  92,  1  hätte  353  (352)  Tage  gehabt.  Diese  Summe  ergiebt 
sich  für  ein  Amtsjahr,  welches  einem  Schaltjahre  entspräche  und 
die  um  je  3  Tage  verlängerten  Prytanien  gehabt  haben  muss.  Die 
Unmöglichkeit  ist  die  gleiche  wie  vorher  beim  Gemeinjahre.  Denn 
die  Annahme  wird  jeder  aussrhliesseu ,  dass  Amisjahre  von  der 
Dauer  bürgerlicher  Geniel njahre  auf  kalendarische  Schaltjahre  ge- 
legt worden  seien  :  damit  wäre  ja  jegliche  Parallelität  zwischen  der 
staatlichen  Verwaltung  und  dem  bürgerlichen  Leben  ausgeschlossen, 
was  für  die  Zeit  des  ausgehenden  5.  Jahrb.  unannehmbar  ist.  Aber 
man  setze  selbst  die  Unmöglichkeit  als  Möglichkeit,  man  gebe  dem 
Amtsjahre  ol.  92,  1  die  Dauer  eines  Gemeiujahres  und  lege  es  auf 
das  entsprechende  kalendarische  Schaltjahr,  auch  unter  dieser  Voraus- 
setzung lassen  sich  die  Daten  aus  Antiphon  und  Aristoteles  nicht 
vereinigen.  Denn  wenn  das  Amtsjahr  die  Dauer  eines  Gemeinjahres 
halte,  so  fallt  IM  1  wieder  auf  deu  18.(19.)  Hek.  und  es  ent- 
fallen nehst  dem  Abzug  der  17  Tage  für  das  folgende  Amtsjahr  — 
denn  für  diese  Summe  kommt  der  Charakter  des  Kalenderjahres  in 
Betracht  —  auf  «Ins  Amtsjahr  ol.  92,  1  uur  384  —  (17  -|-  17)  =  350 
oder  3S4  —  (18+17)  =  349  Tage.  Also  selbst  der  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit entbehrende  günstige  Ansatz  erspart  der  Datirung  der 
Rede  auf  ol.  92,  t  nicht  die  deductio  ad  absurdum. 

Das  mag  auf  den  ersten  Blick  als  ein  Verlust  erscheinen;  es 
ist  aber  ein  bedeutender  Gewinn  für  unser  Wissen.  Denn  wenn 
wir  das  Jahr  unserer  Rede  von  ol.  92  hinweg-  und  zwar  hinauf- 
rücken müssen ,  so  haben  wir  damit  einen  neuen  Complex  von 
Jahren,  in  welchen  Amts-  und  Kalenderjahre  von  einander  ab- 
weichen. Und  DOCti  mehr:  nicht  blos  eine  solche  Discrepanz  ist 
für  eine  weitere  Anzahl  von  Jahren  —  das  Jahr  der  Rede  seihst 
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und  die  es  zunächst  umgebenden  Jahre  —  bezeugt,  sondern  auch 
die  Thatsache,  dass  es  vor  ol.  92  eine  Periode  gab.  in  welcher  die 
Amisjahre  nicht  wie  in  ol.  92  vor,  sondern  nach  den  entsprechenden 
Kalenderjahren  begannen. 

Doch  ich  kehre  erst  noch  wieder  in  eine  ol.  92  gleichende 
Zeit  zurück. 

Die  Acten  Ober  den  Verkauf  des  confiscirten  Eigenthums  der 
im  Hermokopidenprocess  Verurlheilten1)  ordnen  die  einzelnen  Ver- 
kaufslermine im  grossen  nach  Prytanien  (n.  274,5;  275,8);  die 
Datirung  nach  Tagen  geschieht  n.  275  (Z.  1.9.  17)  und  n.  276 
(?  Z.  1)  nach  den  Tagen  der  Prytanie;  n.  274  dagegen  ist  das  Tages- 
datum nach  der  Tageszahl  im  Monat  gegeben: 

5  r]äöe  lyçaq>e  hei  ttç  ^çex^ètôoç  èjidôutç  rtçvTttvtvoaeç 

r]afÀeXiôvog  èftôàjaei  iata/névo 
8  èvâtei  (p&hovToç  Fa/ne/uovog 

10  fXTtt  ip&ivovxoç  raftes.tôvoç 

13  jôfiTteçi  àfiqiôteça3)  Fa/ieXiovog  tv.iti  (p&ivovro[ç. 

Kirchhoiï  bemerkt  zu  diesem  Datum  (CIA  IV  1  p.  36):  .  .  .  .  aut 
in  prytaniae  numéro  ant  in  mensis  nomine  incidendo  erratum  esse 
statuendum  est  sive  quadratarii  culpa  sive  eius  qui  exemplum  huic 
proposition  exaraverat.  So  mussle  man  urlheilen,  so  lange  ein 
Zweifel  an  der  Coincidenz  von  Amts-  und  Kalenderjahr  nichl  auf- 
kommen konnte.    Jetzt  wird  eine  Nachrechnung  am  Platze  sein. 

Eine  Gleichung  enthält  die  Inschrift  nicht;  wir  ersehen  nur, 
dass  die  Tage  von  der  eßdäfir^  ioTaftivov  bis  zur  earrj  (p&ivovxoç, 
d.  b.  vom  7.-25.  Gamelion  in  P  VII  fallen. 

Ueber  die  Zeit  der  Inschrift  steht  fest,  dass  sie  nicht  in  das 
Jahr  oI.9I,2(415/4)  gehört,  weil  in  diesem  die  Erechtheis  PH 
war  (CIA  I  183,7;  s.  S.  50).  Andererseits  isl  es  eine  an  Unmög- 
lichkeil grenzende  Unwahrscheiulichkeit,  anzunehmen,  dass  nach 
ol.  92,  1  (412/11)  der  Verkauf  des  ol.  91,2  confiscirten  Eigenthums 
nicht  sollte  vollzogen  gewesen  sein;  einmal  weil  für  solche 
Verschleppung  kein  Grund  abzusehen  ist,  und  zweitens  weil  es 


1)  CIA  I  274— 251  ;  IV  1  p.  35;  2  p.  73  n.  277«b;  3  p.  176  sqq.  n.  277cd. 

2)  fit  iteçi  aptyoreça  sc.  ^fiaçrTjttcree  adpellari  videntur  damnalorum 
ei,  qui  et  circa  mytteria  et  circa  Hermas  pecasse  iudicati  sunt.'  Kirchhof! 
CIA  IV  2  p.  73. 
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unverständlich  ware,  dass  die  Alhener  in  der  Geldnolh  der  Jahre  414 
und  413  so  bedeutende  Geldeinnahmen,  wie  sie  sich  für  den  Staat 
aus  dem  Verkaufe  dieses  Confiscalionsmalerials  ergaben,  verschmäht 
haben  sollten.  Es  kommt  auch  hinzu,  dass  Alkibiades  im  Ga- 
melion  412/11  bereits  wieder  eine  sehr  starke  Partei  in  Athen  für 
sich  hatte,  die  seine  Rückkunft  in  Kürze  herbeiführen  wollte;  mit 
einer  solchen  war  aber  die  Aussicht  auf  Restitution  seines  Eigen- 
thums in  bedenkliche  Nähe  gesetzt,  ein  Umstand,  der  auf  den 
Fortgang  der  Verauclionirung  hindernd  wirken  musste.  Endlich 
aber  ist  es  aus  ökonomischen  Rücksichten  unmöglich,  noch  das 
Jahr  ol.  412/11  in  Betracht  zu  ziehen:  zu  dem  couliscirten  Eigen- 
thum gehörten  viele  Sklaven.  Wie  soll  man  sich  denken,  dass 
diese  gegen  drei  Jahre  unterhalten  wurden  vom  Staate?  Selbst  die 
Annahme  eiuer  Sequestrirung,  die  übrigens  gewichtiger  Bedenken 
nicht  entbehrt,  hilft  hier  wenig.  Solches  Menschenmaterial  war 
werbendes  und  zehrendes  Gut  wie  kein  anderes  und  verlangte  baldigen 
Uehergang  aus  «lern  Interimisticum  in  das  Definitivum  der  neuen 
Rechlszugehörigkeit.  Ich  halte  also  dafür,  dass  für  unsere  Inschrift 
nur  die  Jahre  ol.  91,  3  (414/3)  und  91,4  (413/2)  in  Betracht 
kommen. 

Wie  S.  40  ausgeführt  ist,  hatte  ol.  92,3  (410/9)  vollen  Heka- 
tombaion;  zwischen  ol.  92,3  und  91,3  liegt  nach  der  allen  Oktae- 
leris  ein  Schaltjahr,  ol.  92,  2  (41 1/10)'),  das  Jahr  91,  3  ist  selbst 
eiu  Schaltjahr;  mithin  schlägt  die  Abfolge  der  vollen  und  hohlen 
Monate  einmal  um,  und  ol.  91,  4  —  92,  2  haben  hohlen  Hekal., 
dann  ist  der  Skiroph.  91,3  voll,  der  Gamel.  hohl;  denn  als  Schall- 
monat hat  man  der  Regel  nach  den  Posid.  II  anzunehmen.  Ebenso 


l)  Aristo!.  Rp.  Alh.  33  sagt  von  diesem  Jahre  xai  t;çÇev  .  .  .  Mvaai- 
Xoxos  Siftrt*ov  ini  OioTiôfinov  âçxorroi,  (oi)  roge  toi»  imkoinovi  dtxa  fUflMS} 
das  würde  auf  ein  Gemeinjahr  führen  und  Ingers  neue  Oktaeleris  einfach  als 
richtig  erweisen;  so  hat  Inger  (Handh.  a.a.O.  751)  diese  Stelle  denn  auch 
verwendet.  Allein  wer  bürgt,  dass  Aristoteles  hier  so  scharf  spricht,  dass 
wir  zu  diesem  Schlüsse  genöthigt  wären?  Zwölf  .Monate  ist  die  Rundzahl 
des  Jahres,  und  ausgeschlossen  ist  es  keineswegs,  dass  Aristoteles  den  Rest 
(roie  imloinovi)  einfach  durch  Subtraction  der  zwei  MonBte  des  Mnasilochos 
von  der  Rundzahl  gewann,  unbekümmert  darum,  ob  dieses  Jahr  ein  Schalt- 
oder (iemeinjahr  war,  was  er  zu  seiner  Zeit  selbst  mit  Hilfe  der  Parapegmen 
wohl  kaum  noch  sicher  feststellen  konnte.  Einfach  beweisend  dagegen  wäre 
die  Stelle  für  Inger,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  Aristoteles  diese  Worte  aus 
seiner  hier  ganz  vorzüglichen  Quelle  herübergenommen  habe. 
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ist  es  auch  in  der  Ungerschen  , neuen  Oklaeteris1;  ol.  13,  hier 
91,  3,  ist  in  ihr  gleichfalls  Schaltjahr,  und  zwischen  ihm  und 
ol.  92,  2  liegt  auch  nur  ein  Schalljahr,  92,1;  also  schlägt  die 
Abfolge  der  vollen  und  hohlen  Monate  zwar  ein  Jahr  früher,  aber 
auch  nur  einmal  um.  Mithin  ist  der  Gimel.  ol.  91,3  auf  jeden 
Fall  hohl.  Dasselbe  gilt  natürlich  für  ol.  91,  4.  Wir  haben  es 
also  unter  jeder  Bedingung  nur  mit  einem  Gamel.  von  29  Tagen 
zu  thun. 

Für  den  Fall,  dass  die  Inschrift  ol.  91,3  fällt,  ist  folgendes 
zu  beachten.  Da  dieses  Jahr  nach  der  alten  wie  neuen  Oktaeteris 
ein  Schaltjahr  ist,  so  schlagt  die  Abfolge  der  hohlen  und  vollen 
Monate  mit  dem  Posid.  I  um  und  der  Hekat.  hat  30  Tage,  mithin 
der  Skiroph.  91,2  nur  29  Tage.  Fallt  die  Inschrift  ol.  91,4,  so 
tritt  der  Umschlag  nicht  ein;  ol.  91,3  hat  vollen  Skiroph. ,  mithin 
ist  der  Skiroph.  von  ol.  91,3  und  91,4  auf  alle  Fälle  voll. 

Da  es  zunächst  unbekannt  ist,  ob  das  Jahr  der  Inschrift  ein 
Gemein-  oder  Schalljahr  ist,  so  haben  wir  für  die  Berechnung  des 
Amtsjahres,  d.  h.  die  Zahl  der  Prytanientage,  die  beiden  sich  aus 
dieser  Unkenntniss  ergebenden  Möglichkeiten  in  Betracht  zu  ziehen, 
d.  h.  mit  Prytanien  von  35  und  38  Tagen  zu  rechnen.  Ferner  ist 
zu  beachten,  dass  das  Aristotelische  Gesetz  ai  [tkv  uoiitai  ti%~ 
raçfç  (d.  h.  uQviaveiai  nçutavetovai)  é|  x<*l  l  î-uéçaç  ixâatr^ 
ai  ôè  Ç  ai  vateçai  t  xai  K  ijtéçaç  Ixâatr]  für  das  5.  Jahrh. 
nicht  gilt  (s.  o.S.  38);  es  fehlt  uns  also  die  nöthige  Grundlage, 
die  Dauer  der  einzelnen  Prytanien  genau  zu  berechnen.  Doch  kann 
der  Rechenfehler  höchstens  4  Tage  betragen.  Da  es  sich  hier  um 
die  Berechnung  der  Tage  vor  und  nach  der  VII.  Prylanie  handelt, 
so  hat  die  Annahme,  dass  ihr  mindestens  2  Prytanien  zu  36 
bezw.  39  Tagen  vorausgegangen  sind,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit; 
zugleich  verringert  sich  dadurch  der  mögliche  Rechenfehler,  da  die 
Correctur  sich  durch  Addition  oder  Subtraction  von  2  ergiebt.  Ich 
setze  also  2  volle  Prytanien  vor  P  VII  in  Rechnung. 

Ferner  ist  unbekannt,  auf  welchen  Tag  der  VII.  Prytanie  der 
7.  und  25.  Gamel.  fielen.  Die  Berechnung  hat  also  die  beulen 
äusserslen  Fälle,  7.  Gamel.  =  P  VII  1  und  25.  Gamel.  =  P  VII  letzter 
Tag  in  Betracht  zu  ziehen.  Im  letzteren  Falle  ist  der  wahrscheinliche 
Rechenfehler,  der  aus  der  Unbekanntschafl  mit  der  Vertheilung  der 
vollen  Prytanien  resullirt,  voraussichtlich  geringer,  wenn  man  für 
P  I — VII  3  volle  Prytanien  in  Ansatz  bringt. 
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Endlich  ist,  wie  bemerkt,  auch  die  Dauer  des  Kalenderjahres 
der  Inschrift  unbekannt;  mithin  ist  für  die  Berechnung  der  Tage 
des  Jahres,  welche  vor  dem  7.  Gamel.  verflossen,  die  Möglichkeit 
zu  berücksichtigen,  dass  vor  dem  Gamelion  7  Monate  lagen.  Je 
nach  dem  Ansätze  sind  also  die  Prytanien  auf  35  bezw.  38  Tage 
zu  berechnen.  Es  ist  nun  ol.  91,  3  sicher  ein  Schaltjahr,  91,  4  sicher 
ein  Gemeinjahr,  also  ergiebl  eine  Berechnung  für  Schalt-  und 
Gemeinjahr  zugleich  immer  die  Berechnung  für  das  eine  gleich- 
artige Jahr.  Hiernach  erhält  man  die  folgenden  möglichen  Anfangs- 
und Endtermine  des  Amtsjahres  der  Inschrift: 

I.  Gemeinjahr:  ol.  91,  4  (413/2). 

1)  7.  Gamel.  —  P  Vil  1 

a)  Anfangstermin:  Tageszahl  vom  1.  Hekal.  —  6.  Gamel.: 

(3  X  29) -f- (3X30) +  6=  183 

Tageszahl  des  Amtsjahres  vor  I»  VII  1  : 
(6  X  35)  +  2  =  212 
Differenz  29  Tage.    Anfang  des  Amisjahres  ol.  91,  4: 

2.  Skiroph.  91,:i 

b)  Endtermin:       Tageszahl  vom  7.  Gamel.  —  30.  Skiroph.: 

23  +  (3  X  30)  +  (2  X  29)=  171 
Tageszahl  von  P  VII — X: 
(4  X  35)  +  2  =  142 

Differenz  29  Taj<e.    Ende  des  Amtsjahres  ol.  91,4: 

L.  Skiroph.  91,  4 

2)  25-  Gamel.  =  P  VII  35 

a)  Anfangstermin:  Tageszahl  vom  1.  Hekat. —  25.  Gamel.: 

(3  X  29)  +  (3  X  30)  -f-  25  =  202 
Tageszahl  von  P  I— VII: 
(7  X  35)+3  =  248 
Differenz  40  Tage.    Anfang  des  Amisjahres  ol.  .97,  4: 

14.  Thar  gel.  91,3 

b)  Endtermin:        Tageszahl  vom  26.  Gamel.—  30. Skiroph.: 

4  4- (3  X  30)  4- (2  X  29)=  152 
Tageszahl  von  P  VIII— X: 
(3  X  35) -hl  =  106 
Differenz  46  Tage.    Ende  des  Amisjahres  ol.  91,4: 

13.  Thargel.  91,4. 
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II.  Schalljahr:  ol.  91,  3  (414/3). 
lj  7.  Gamel.  =  P  VII  1 

a)  Anfangstermin:  Tageszahl  vom  1.  Hekat. —  6.  Gamel.: 

(4  X  30) +  (3  X  29)4-6=  213 
Tageszahl  von  P  1 — VI: 
(6  X  38)  -f-  2  =  230 
Differenz  17  Tage.    Anfang  des  Amtsjahres  o\.9lr3: 

13.  Skirop  h.  91,2 

b)  Endtermin:       Tageszahl  vom  7.  Gamel.  —  30.  Skiroph.: 

23 -h  (3  X  30)4- (2  X  29)=  171 
Tageszahl  von  P  VIII — X: 
(4  X  35)4-2  =  154 
Differenz  17  Tage.    Ende  des  Amtsjahres  ol.  91,3: 

13.  Skiroph.  91,3 

2)  25.  Gamel.  =  P  Vll  38 

a)  Anfangstermin:  Tageszahl  vom  1.  Hekat.  —  25.  Gamel.: 

(4  X  30)  4-  (3  X  29)  4-  25  =  232 
Tageszahl  von  PI — Vll: 
(7  X  38)  4-  3  =  209 
Differenz  37  Tage.    Anfang  des  Amtsjahres  91,3: 

23.  Thargel.  9U2 

b)  Endtermin:        Tageszahl  vom  20.  Gamel. —  30. Skiroph.: 

4  4-(2  X  29) 4- (3  X  30)=  152 
Tageszahl  von  P  VIII— X: 
(3  X  38)4-1  =  115 
Differenz  37  Tage.    Ende  des  Amtsjahres  ol.  91,3: 

22.  Thargel.  91,  3. 

Man  erkennt  ohne  Weiteres,  dass  «1er  Ausatz  25.  Gamel.  = 
P  VII  35  (hezw.  38)  von  der  Wirklichkeit  abliegen  muss,  wie  es  denn 
von  vornhcreiu  unwahrscheinlich  war,  dass  der  7.  Gamel.,  der  als 
erstes  Datum  von  P  Vll  erscheint,  erst  der  17.  Tag  der  Prytanie  ge- 
wesen sein  sollte.  Von  den  beideu  Daten,  welche  sich  aus  dein 
Ansatz  7.  Gamel.  =  P  VII  1  ergehen,  muss  das  Datum  für  ol.  91,  4 
(2.  Skiroph.  91,3 —  1.  Skiroph.  91,4)  wegen  der  bedeutenden  Ver- 
schiebung Bedenken  erregen,  zumal  der  Ansatz  der  denkbar  günstigste 
ist.  Dagegen» das  Tür  das  Schaltjahr  ol.  91,3  berechnete  Datum 
(13-  Skiroph.  91,  2 —  13.  Skiroph.  91,  3)  schliessl  sich  so  aus- 
Hermes xxix.  4 
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gezeichnet  der  aristotelischen  Angabe  über  den  Beginn  des  Amis- 
jahres ol.  92,2  (14.  Skiroph.  92,  1)  an,  dass  man  die  Datirnng  der 
Inschrift  nicht  mehr  als  fehlerhaft  ansehen  kann.  Man  kann  auch 
hier  einwerfen,  dass  dieser  Ansatz  der  denkbar  günstigste  sei,  und 
dass  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  den  7.  Gamel.  von  P  VII  1 
zurückzulegen  fordere;  gewiss:  aber  trotzdem  wird  die  Differenz 
nie  sich  so  sehr  erhöhen,  dass  die  Datirung  der  Inschrift  darum 
als  falsch  erscheinen  müsste.  Denn  diese  mögliche  Verschiebung 
hat  auch  ihre  Grenzen.  Dem  Ansätze  25.  Gamel.  =  P  VII  38, 
wonach  7.  Gamel.  =  P  VII  20  wäre,  darf  man  sich  nämlich  nicht 
allzusehr  nähern,  da  er  sich  als  viel  unwahrscheinlicher  als7.  Gamel.  = 
P  VII  1  erwiesen  hat.  Die  Probe  darauf,  ob  die  Inschrift  ol.  91,3 
oder  91,4  fällt,  ergiebt  sich,  wenn  man  —  ich  setze  ein  Durch- 
schnittsdatum —  7.  Gamel.  =  P  VII  10  annimmt.  In  diesem  Falle 
begänne  das  Amtsjahr  ol.  91,3  am  4.  Skiroph.  91,2,  das  gleiche 
Jahr  91,  4  dagegen  schon  am  22.  Thargel.  91,  3.  Die  letztere 
Differenz,  wonach  nicht  blos  die  ganze  I.  Prytanie  des  Amtsjahres 
ol.  91,4,  sondern  auch  noch  mindestens  zwei  Tage  von  P  II  in 
das  vorhergehende  Kalenderjahr  fallen  würde,  ist  so  bedeutend,  dass 
sie  die  Eventualität,  das  Jahr  der  Inschrift  könne  ol.  91,4  sein, 
ausschliesst.  Mithin  gehört  CIA  I  274  in  das  Jahr  ol.  91,  3  (414/3), 
also  in  das  auf  den  Hermokopidenprocess  folgende  Jahr,  wohin 
man  die  Inschrift  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  immer  zuerst 
gerückt  haben  würde.  Das  Resultat  ist,  dass  das  Amtsjahr  ol.  91,  3 
ca.  1. — 13.  Skiroph.  91,  2  begann. 

Bestätigung  findet  diese  Berechnung  durch  die  Rechnungen 
der  Taimai  der  Athenaia  des  vorhergehenden  Jahres  ol.  91,2,  CIA 
I  1S3,  4  IT.  :  'EkXevota[tta(i;  xori  naçédçoti;  lôaveîoa\utv  .  .  .] 
'AQiaioY.Qcnt.1  Evovvfiei  /.aï  xavvf*QX0(Jlv  f*TTTT.  oltoi  ôk 
eôoaav  a&XoiHiaiq  èç  Ilava&ivaia,  ld(.tê^nio[t  .  .  .  xai] 
XavvaQxoai,  hzi  tëç  'Eçex^ttôoç  ôevzéçaç  irçvtavev6a[e]ç 
eixoatti  t/.téçai  teç  nçvtavEÎaç.  Es  sind  die  kleinen  Panatheuäen 
gemeint,  wie  der  Sprachgebrauch  der  Inschriften  erfordert  und  das 
Jahr  ol.  91,  2  beweist.  Da  nach  der  Erklärung,  welche  die  schein- 
bare Nachzahlung  von  Geldern  für  die  Panalhenäen  in  CIA  I  1S8 
eben  aus  Aristoteles  erfahren  hat,  kein  Grund  mehr  vorliegt  zu  der 
Annahme,  dass  die  8  Talente —  acht  Talente  aus  Privatmitteln 
und  im  5.  Jahrb.  —  von  den  Athlothelen  vorgeschossen  wurden, 
d.  h.  kein  Grund  mehr  zu  einer  Annahme,  die  doch  immer  nur 
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auf  einer  Verlegenheitserklärung  in  Folge  des  Ansatzes  P  I  1  = 
1.  Hekat.  beruhte,  vorliegt,  so  haben  wir  zu  schlîessen,  dass  P  II  20 
spätestens  auf  den  28.  Hekat. ,  d.  h.  den  Tag  des  Festes  selbst  fiel, 
also  P  I  1 ,  d.  b.  der  Anfang  des  Amtsjahres  ol.  91,  3,  jenachdem 
diese  Prytanie  hohl  oder  voll  war,  auf  den  3.  oder  2.  Skiroph.  91,1. 
Man  erkennt  also:  ol.  91,  3  beginnt  nach  CIA  I  274  zwischen 
1. — 13.  Skiroph.  91,2,  das  vorhergehende  Jahr  ol.  91,2  nach  CIA 
I  183  etwa  am  2. — 3.  Skiroph.  91,  1.  Die  Uebereinstimmung  ist 
evident. 

Doch  ich  habe  noch  einen  indirecten  Beweis  für  eine  bedeutendere 
Verschiebung  des  Amtsjahres  ol.  91,2  vor  das  entsprechende  Kalender- 
jahr. In  derselben  Inschrift  heisst  es  11  ff.:  inl  reg  'Avrioxlöog 
oyôôeg  nçvtavevôoeç  tçht[i  hejuéçai  rëç  nQv[tavelagl)  hel- 
levozauîaiç  xat  Ttaçéôçoig  ldçioTox()[âi\ei  Evovvfxei  xai  xauv~ 
âçxoat  MM  M  (vgl.  CIA  IV  1  p.  32).  hoixot  ô'  Uooav  [rèt 
h  Zixellai  a}Tçatiàt.  'Enï  teç  'Avxioxiàog  oyôôeg  nçvta- 
vBvôaeg  eixoa[tëi  heitéçai  zèg  rcQ\vtav£iag  helkevoza/nlatç  .  .  . 
èg  Ta(g)  vavg  zàg  èg  2t[xe/.iav  ôiax,o[iiovoa]ç  Ta  %Qri[n\axa 
TTTTXX.  Setzt  man  P  I  1  =  1.  Hekat.,  so  erhält  mau  in  dem 
Gemeiujahr  ol.  91,2,  wenn  auf  PI — VII  nur  2  der  4  vollen  Pry- 
tanien  «eleu:  (5  X  35) +  (2  X  30)  +  19  =266  Tage  vor  P VIII  20, 
mithin  fällt  dieses  Prylaniedatum ,  da  der  Hekat.  voll  war,  auf  deu 
1.  Munich.;  denn  M  (4  X  30)  +  (4  X  29)  —  266.  Der  1.  Munich, 
dieses  Jahres,  welches  am  8.  oder  9.  Juli  begann,  fällt  auf  den 
1. —  2.  April  414.  Im  günstigsten  Falle  kann  die  Sendung  erst 
am  2.  Munich,  nach  Sicilien  abgegangen  sein.  Wie  lange  ein  Ge- 
schwader von  Athen  bis  Katane  —  dort  wird  die  Ankunft  dieser 
Hilfesendung  von  Thuk.  VI  94  gemeldet  —  fuhr,  ist  meines  Wissens 
nicht  Uberliefert.  Aus  Philostr.  v.  Apoll  VIII  15  (I  p.  331, 22  f.  K)*) 
ersieht  man,  dass  ein  einzelnes  Schiff  in  gerader  Seefahrt  (vrceçclçav- 
teg  tov  nekâyovg)  von  Syrakus  bis  zur  Alpheiosmündung  in  Elis 
annähernd  (oV  ^tigag  extrjg)  6  Tage  Fahrt  hatte.  Mit  dem  Dampfer 
gebraucht  man  heutzutage  ca.  26—28  Stunden,  d.  h.  ein  Fünftel  der 
Zeit.   Legt  man  den  gleichen  Massstab  für  eine  Fahrt  von  Catania 

1)  Ich  weiss  nicht,  warum  Holzapfel  Beitr.  z.  griech.  Gesch.  (=  Berlin. 
Stud.  1SS8.  VII  3)  S.  67  diese  Zahlung  als  ,am  13.  Tage1  erfolgt  angiebt  und 
Unger  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1590  |CXU),  178  sie  ebenfalls  7  Tage  vor  P  VIII  20 
ansetzt. 

2)  Vgl.  Friedländer,  Siltengesch.  Roms  II»  22. 

4* 
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bis  zum  Piraeus,  wozu  man  mit  dem  Dampfer  genau  50  Stunden 
gebraucht,  so  kann  sie  ein  einzelnes  Schiff  nicht  unter  ca.  11  Tagen 
zurücklegen.  Diese  Fahrzeit  trifft  aber  nicht  für  das  in  Rede  stehende 
Geschwader  zu.  Denn  einmal  ist  es  eine  alte  Erfahrung,  dass  ge- 
schlossene Massen  sich  langsamer  als  Individuen  bewegen,  und  zweitens 
brachte  die  Flottille  nicht  blos  Geld,  sondern  auch  Truppen,  und  zwar 
Cavallerie  250  Mann  mit  Ausrüstung  für  Reiter  und  Pferde  und 
30  Hippotoxoten.  Die  Schiffe  waren  also  schwerlich  Schnellsegler. 
Endlich  dürfte  für  das  athenische  Geschwader  ein  grosses  Stück 
Küstenfahrt  anzunehmen  sein,  wodurch  sich  die  Fahrtzeit  erheb- 
lich verlängert.  Hieraus  folgt,  dass  zur  Fahrt  von  Athen  bis  Katane 
weniger  als  14  Tage  nicht  angeseUt  werden  können;  die  Ankunft 
an  letzterem  Orte  erfolgte  also  frühestens,  d.  h.  wenn  man  schon 
am  2.  Mun.  in  See  ging  und  gute  Fahrt  hatte,  nach  der  Milte  des 
Munichion. 

Es  war,  wie  Theophr.  Char,  3  lehrt,  Allerweltsweisheit  in  Athen  : 
Tijy  &äXa%%av  Ix  Jtovvolüiv  nlwtfxov  elvai  (11. — 13.  Elaph.); 
dazu  ist  ja  die  alte  Parallele  das  Fest  hidis  navigium  am  5.  März 
in  Rom  der  Kaiserzeit.  Bis  zu  den  grossen  Dionysien  müssen  die 
Tribute  in  Athen  abgeliefert  sein;  im  Anth.  und  Elaph.  kommen 
die  Processe  der  Milesier  bei  Gegenständen  von  mehr  als  100  Dr. 
Werth  in  Athen  zur  Verhandlung,  d.  h.  wenn  zwischen  Milet  und 
Athen  der  regelmässige  Seeverkehr  wieder  aufgenommen  ist  (CIA 
IV  1  p.  6,  n.  22*).  Den  Nikias  lässt  Thukydides  sagen,  von  Sicilien 
aus  könne  man  während  der  vier  Wintermonate  nicht  einmal  eine 
Nachricht  erhalten1),  d.  h.  während  Maim.,  Posid.,  Gamel.,  Anth. 
Im  Pachtcontract  der  Peiräer  (321/20  —  ol.  114,  4)  heisst  es  (CIA 
II  1059,  17  ff.)  ta  fthv  hvia  frr;  osciog  av  ßovlwvxai,  t(f)  ôk 
dexctTiü  £t(«)i  trjv  ypioeav  âçovv  xal  /ut)  nkei(to)y  Ôtwjç  av 
up  uto&iooctfiivfp  peTa  taiva  l§rt  vneçytiCeo&ai  ànb  Ttjç 
etTTjç  lui  dexa  tov  'Av&eoTrjçtiôvoç.  Diese  Beispiele  thun  dar, 
dass  die  Dionysien  nicht  als  frühester  Termin  für  die  Wiedereröffnung 
der  Schifffahrt ,  d.h.  den  Frühling,  galten,  sondern  als  der  unbe- 
strittene, d.  h.  als  ein  späterer.  Natürlich  band  sich  die  Schiff- 
lahrt  ebensowenig  an  ein  Testes  Datum  wie  Thukydides,  wenn  er 
qçoç  ùçxoiiévov  sagt,  obgleich  ja  für  ihn  das  Gegentheil  au- 


t)  VI  21.  2  ii  nDxtrçlav  nâoav  annvtr^aavite ,  i£  rt  ftrjveûi'  oiSè  xea- 
aaçotp  lùtv  xetpeçtvtûv  nyytlov  frqStov  ék&êir. 
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haltend  behauptet  wird.  Man  behandele  doch  die  Sache  nicht  vom 
grünen  Tische  aus  mit  dem  Kalendarium  an  der  Hand:  Frühling 
ist  dem  Athener  gewesen,  wenn  das  Meer  wieder  offen  war  und 
die  Natur  den  Frühling  brachte;  hier  liegt  allgemein  menschliches 
Empfinden  zu  Grunde,  darum  ist  es  damals  nicht  anders  als  heut 
gewesen.  Ein  Historiker  wie  Thukydides,  der  die  eponymen  Jahres- 
zahlen verschmähte,  mag  immerhin  bei  der  ihm  einzig  gebliebenen 
Zeitbestimmung  nach  Jahreszeiten  etwas  behutsam  im  Ausdruck 
gewesen  sein  und  am  Himmel  feste  Punkte  gesucht  haben,  wo  sie 
der  Kalender  ihm  nicht  bot,  aber  darf  ein  Datum,  welches  er  mit 
i]qoç  àçxofiévov  bezeichnet,  nun  nur  in  nächster  Nähe  des  22.  März, 
wenn  er  etwa  die  Nachtgleiche  als  Frühlingsanfang  betrachtet  haben 
sollte,  gesucht,  ja  womöglich  erst  nach  diesem  Datum  wiederge- 
funden werden?  Und  was  am  10.  März  geschah,  wäre  etwa  noch 
nicht  rjçoç  oqxoiUvovI  Ich  habe  aus  den  ganzen  Verhandlungen 
über  den  Frühlingsanfang  bei  Thukydides  nur  das  eine  Resultat 
gefunden,  dass  es  ein  festes  Dalum  dafür  nicht  giebt. 

Thuk.  VI  94,  1  heisst  es:  apa  ôk  T(p  t]çi  cv&iç  àçxopiév^ 
(ol.  92,1  =  414)  tov  ImyiyvotUvQv  &éçovç  ol  tv  %ft  Sixeliç 
'AÖ^valoi  agavxEç  tx  «jg  Katâvr]ç  naoinlevoav  ùcï  Meyct- 
ycuv  xiov  h  Ttj  ZixeUçe  x%k.  Die  ganze  im  Folgenden  erzählte 
Expeditiou  ist  nur  ein  Raub-  und  Slreifzug  zum  Theil  zu  Ver- 
proviantirungszwecken,  und  kann,  wie  die  Kürze  der  Darstellung  bei 
Thukydides  lehrt,  nur  kurze  Zeit  gedauert  haben;  diese  Auffassung 
liegt  auch  Holms  Wiedergabe  des  Zuges  (Gesch.  Sicil.  H  31)  zu 
Grunde  und  ebenso  hat  das  zeitliche  Moment  Unger  gefasst  (Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  1890  CXLl  178);  Holzapfel  (Beitr.  z.  gr.  Gesch.  S.  67  f.)  hat 
mit  der  breiten  Wiederaufzählung  der  einzelnen  Episoden  des  Zuges, 
die  Thukydides  berichtet,  eine  längere  Dauer  desselben  nicht  erwiesen. 

Der  Zug  begann  ctfia  v<j>  rtQi  ev&vç  àçxofiévqt;  es  ist  eiu 
Seezug,  er  wird  unternommen,  um  den  wahrend  des  Winters  auf- 
gezehrten Proviant  zu  ersetzen:  wer  will  mit  Wahrscheinlichkeit 
behaupten,  dass  die  Expedition  erst  in  den  allerletzten  Tagen  des 
März  unternommen  sei?  Die  Verbindung  jener  Zeitangabe  mit 
einem  Seezuge,  die  Nothlage  des  Heeres,  nölhigen  die  Expedition 
früh  anzusetzen.  Also  wir  kommeu  auf  jeden  Fall  in  die  Milte 
des  Elaph.  Vorher  hatten  wir  aus  der  Inschrift  geschlossen,  dass 
die  athenische  Hilfsilottille  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Munichion 
in  Katane  eintreffen  konnte.    Nun  ist  sie  nach  Thukydides  aus- 


Digitized  by  Google 


54 


B.  KEIL 


drucklicher  Angabe  schon  dort  angekommen,  ehe  die  sicilische 
Abtheilung  von  jenem  Streifzuge  zurück  war  (xai  àiptxôfievot  èç 
Kavâvrjv  xaralafißdvovai  zovç  te  in/téaç  rjxovtaç  ix  %dv 
14^t}vwv  xtI.),  mithin  müsste  der  Streifzug  volle  5  Wochen  ge- 
dauert haben.  Man  erkennt,  dass  man  sich  in  einer  chronologi- 
schen Schwierigkeit  befindet,  denn  so  lange  Zeit  kann  jener  Zug 
unmöglich  in  Anspruch  genommen  haben.  Aber  die  Schwierigkeit 
entsteht  allein  durch  den  Ansatz  P  I  l  =  1.  Hekat.  Man  lasse  das 
Aratsjahr  14 — 20Tage  vor  dem  1.  Hekat.  beginnen  und  die  Schwierig- 
keit löst  sich  von  selbst.  Dann  fällt  P  VIII  20,  der  der  Abfahrt 
kurz  voraufgehende  Termin,  um  die  Zeit  der  Dionysien;  die  Flotte 
geht  eben  ab,  sobald  das  Meer  sicher  ist,  wie  es  denn  natürlich 
ist,  dass  die  Athener,  da  das  Geld  schon  P  VIII  3  gezahlt  war, 
also  keine  Verzögerung  mehr  machte,  ihren  Truppen  in  Sicilien 
so  früh  wie  möglich  Hilfe  zukommen  Hessen;  die  Flotte  kommt 
dann  Ende  des  Elaph.  an  in  Kaiaue;  da  war  der  Streirzug  des 
dortigen  Heeres  noch  nicht  beendet. 

Es  steht  also  das  in  den  Rechnungsposten  der  VIII.  Prytanie 
liegende  zeitliche  Moment  in  Uebereinstimmung  mit  dein,  was  wir 
aus  dem  Posten  der  II.  Prytanie  erschlossen:  das  Amtsjahr  415/4 
begann  vor  dem  gleichen  Kalenderjahre,  ebeuso  wie  das  folgende 
Amisjahr  414/13  nach  Ausweis  von  CIA  1  274  vor  dem  entsprechen- 
den Kalenderjahre  einsetzte.  — 

Während  der  letzten  7  Jahre  der  ersten,  zehnjährigen  Periode 
des  peloponnesischen  Krieges  hatte  der  athenische  Staat  bei  den 
heiligen  Kassen  der  Götter  des  Landes  Anleihen  gemacht;  nach 
dem  Friedensschlüsse  will  er  sein  Conto  begleichen.  Die  Logisten 
haben  hierfür  aus  den  Acten  der  verschiedenen  Cultressorts  die 
betreffen den  Schuldposten  ausgezogen  und  daraus  eine  Schluss- 
rechnung hergestellt,  welche  das  entliehene  Capital  nebst  den  auf- 
gelaufenen Zinsen  nach  Jahrgängen  und  Gläubigern  geordnet  ent- 
hält. Von  dieser  Schlussrechnung  sind  uns  in  CIA  1  273  die  letzten 
4  Jahrgänge,  ol.  88,  3 — 89,  2  erhalten.  Als  erster  Posten  des 
3.  Jahres,  ol.  89,  1  (424/3),  in  dem  Conto  der  Athenaia  Polias  ist  ge- 
bucht (iL.  25  IT.):  Tâôe  7iaçéà]oaav  oi  ja /niai  0[oxv]ôldeç  Axn>- 
àooioç  xai  xovv(*QXovte£  *1lt  ^°\dçx°  dçxovToç  xai  tig  (ioktg 
el.  .  \i  .  x°Ç  [rtQÔ]toç  lyça/.titâi£V6  'Ekkev  nra  fi  la  tç  evoiç 
à  .  .  .  XaçoTiidei  2ix[aii(i]ovîdei  xai  xavy(*çxoot[v  knl  ttç 
.  .  iàoç  rtQvzaveîaç  .  •  7CQvxavi\vôaig,  %xnt  xai  eixootti  tîç 
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7tQV%avit[aq  .  .  .  rô/.oj  toù]toiç  tyévevo  xrl.  KirchholT  be- 
merkte hierzu:  lieddita  haec  sunt  Hellenotamiarum  aerario  a  quae- 
storibus,  quum  antecessores  eorum  Heflenotamiis  Oftltl  proxime  ante- 
cedentis  numeraturos  se  ea  esse  spopondisset ,  sed  quum  magistratu 
se  abdicarent,  nondum  promissis  stetissent.  Es  ist  fast  ein  wissen- 
schaftliches  Schlagwort,  dass  das  athenische  Finanzjahr  von  den 
Pauathenäen  zu  den  Panalhen.'len  lief;  aber  es  steht,  wie  das  bei 
solchen  Worten  zu  gehen  pflegt,  die  häufige  Auwendung  dieser 
Behauptung  in  umgekehrtem  Verhältnis«  zu  ihrer  inneren  Be- 
gründung. Dieser  Salz,  den  ich  in  fast  allen  Darstellungen  des 
athenischen  Verwaltungswescns  finde,  ist  ein  Schluss  aus  der  That- 
sache,  dass  die  Tamiai  der  Athenaia  von  den  Panatben&en  zu  den 
Panatheuaen  ihres  Amtes  walteten  und  Rechenschaft  ablegen  mussten. 
Das  Neujahr  am  28.  Ilekat.  ist  für  Beamte  der  Athenaia  das  natürliche; 
es  ist  aber  kein  Grund  dazu  vorhanden,  das  Amtsjahr  der  Kassen- 
beamten der  Güttin  ohne  directe  Zeugnisse  aus  dem  Alterthume 
auf  das  Amtsjahr  der  Kassenbeamlen  zu  Ubertragen.  Ja,  wie  denkt 
man  sich  denn  die  Sache  mit  den  Kolakreten,  Apodekten,  Praktoren. 
Poleleu  und  den  anderen  Aeintern,  welche  mit  den  Finanzen  zu 
thun  hatten?  Sollen  sie  alle  am  1.  Tage  des  vermeintlichen  Finanz- 
jahres angetreten  sein?  Das  müssten  sie  doch:  denn  welch  ein 
Widersinn  ware  es,  wenn  jährliche  Kasseubeamte  ihr  Amt  1  Wochen 
vor  Abschluss  der  vorhergehenden  Finanzperiode  anträten?  Und 
die  höchste  Finanzbehörde  des  Staates  ist  der  Halb:  will  man  wirk- 
lich  das  Amtsjahr  dieser  Behörde  von  dem  Finanzjahre  trennen? 
Was  soll  denn  überhaupt  diese  ganze  Trennung  von  Finanz-  und 
Kalender-  oder  Amtsjahren?  Ist  die  Fiuanzverwaltung  nicht  ein 
Theil  der  Gesaminiverwaltung  ?  Welche  innere  oder  äussere  Gründe 
zwingen  —  nein,  berechtigen  uns  auch  nur  zu  der  Annahme  eines 
besonderen  Amtsjahres  für  diesen  Verwaltungszweig?  Aeussere  keine, 
innere  sprechen  dagegen,  wie  eben  hervorgehoben.  Man  füge  ihnen 
noch  hinzu,  dass  in  den  Schluss  des  Hekal.  durchaus  kein  Schnitt- 
punkt des  Wirtschaftsjahres  im  gemeinen  Leben  fällt,  mit  welchem 
etwa  für  den  Slaal  eine  Zeil  bedeutender  Einnahmen  einträte.  Und 
wonach  rechnet  der  Slaal  im  Finanzleben?  Nach  Prytanien  ;  Pi  y- 
tauien  sind  aber  «lie  Theile  des  gewöhnlichen  Ver  wait  ungsjahres. 
Ja,  so  weil  gehl  der  Eiulluss  des  Staates  auf  die  Tempelbehörden, 
dass  diese  die  Zahlungen  au  Staatskassen  nicht  nach  Monaten, 
sondern  nach  der   staatlichen   Emlheiluug   des  Amisjahres,  den 
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Pry  tank  n,  buchen.  Selbst  da,  woman  ein  Amtsjahr  hat,  welches 
von  dem  des  Staates  abweicht,  wird  das  Amtsjahr  des  letzteren 
zur  Datirung  verwendet.  Recht  bezeichnend  erscheint  in  diesem 
Zusammenhange  der  Ausdruck  des  Psephisma ,  welches  die  Tamiai 
der  anderen  Gülter  schuf;  es  heisst  darin  (CIA  I  32  A  27  ff.)  nicht 
xort  ix  Hctva&tvaiiüv  kg  Ilavaitévaia  iblXoyov  àiôôvtov,  xa- 
xtaneg  ai  allai  àgxai  ai  Ta  rig  nôXeoç  yntuaia  0ia%£tQl- 
£oaori,  sondern  yta&âneç  oi  %a  tig  Id&svalag  t[a]fitevovteg. l) 
Das  Amtsjahr  der  neuen  Behörde  wird  eben  in  Analogie  nur  zu 
dem  der  Alhenaiabeamten  geschaffen.  Wenn  man  für  dieses  Jahr 
einen  Namen  haben  will ,  so  nenne  man  es  Kirchenjahr  oder  Athene- 
jahr, das  staatliche  Finanzjahr  ist  dasselbe  wie  das  staatliche  Ver- 
walluugsjahr  überhaupt  und  läuft  von  P  1  1 — PX  ultimo. 

Die  Hellenotamiai  waren  ursprünglich  nicht  athenische,  sondern 
Bundesbeamle,  wenn  sie  sich  auch,  soweit  wir  hinaufsehen  können, 
nur  aus  athenischen  Bürgern  recrulirlen.  Leber  ihr  Amtsjahr  ist, 
wie  begreiflich  bei  einem  Amte ,  welches  das  4.  Jahrb.  nicht  mehr 
hatte,  nichts  überliefert.  Da  Delos,  der  Geburtsort  des  Schulzgottes 
der  neuen  Confederation,  ihr  Sitz  war,  so  kommen  als  Beginn 
ihres  Amtsjahres  a  priori  der  7.  Tharg.,  der  Geburtstag  des  Apollon, 
oder  der  Anfang  des  delischen  Kalenderjahres  in  Betracht.  In  beiden 
Fallen  müssten  die  jährlich  wechselnden  Bundesbeamten  in  den 
anders  terminalen  athenischen  Rechnungsurkunden  wechseln;  denn 
der  7.  Tharg.  in  Delos  fallt  annähernd  auf  denselben  Tag  wie  in 
Athen,  und  das  (Mische  Kalenderjahr  beginnt  mit  dem  attischen 
Gamelion  (v.  Schoeffer  de  Deli  insulae  reb.  p.  31  ff.).  Allein  die  In- 
schriften zeigen,  dass  die  Melleuolamiai  wahrend  der  einzelnen 
athenischen  Fiuanzperiodc  nicht  wechseln.  Die  Vormacht  gab  dem 
Buudesamte  die  Bestellung  und  die  Befristung.   Und  welche?  Amts- 

1)  Pittcnberger,  Syll.  14  schlägt  B  14  ts  i>).i.]o  Sè  peSîv  xQiod"a[i  toie 
Xçi[taa\iv,  éàv  fié  r'àetav  <fO£(p[iOBTai  6]  Slftoi  tämto  he  [ixxXeoia  et 

n\e<?i  ils  ia<fo]oäi  zu  ergänzen  vor,  allerdings  (Note  12)  selbst  zweifelnd. 
An  der  Ergänzung  ist  einmal  der  Artikel  vor  èvfoçài  unverständlich;  er 
müsste  entweder  fehlen,  oder  es  sollte  an  seiner  Stelle  wenigstens  ein  In- 
detini tum  eintreten.  Auch  der  Artikel  vor  txxhjoia  ist  nur  gezwungen  zu 
erklären,  dn  man  doch  einige  Pressung  nöthig  hat,  um  ihn  aus  den  Begriffen 
des  vorhergehenden  Verbs  zu  rechtfertigen  Ich  glaube,  beide  Anstösse  sind 
vermieden  und  die  officielle  Sprache  ist  hergestellt  mit  èàvneo  he  [<fOf<poi 
SiiHoiai  neçi  io(po)oài.    Her  Artikel  vor  yfyoi  ist  ohne  Weiteres  aus  \f.>t]ft- 

artxai  gerechtfertigt. 
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jähr,  Kalenderjahr  oder  Athenejahr?  Dass  man  den  Beamten  auf 
des  Apollon  heiliger  Insel  ihr  Amtsjahr  nach  dem  höchsten  Athene- 
Test  befristet  habe,  ist  ein  Ungedanke.  Die  Hellenotamiai  hatten 
also  als  Amtsjahr  das  offlcielle  athenische  Amisjahr,  welches  mit 
P  I  1  beginnt;  denn  das  Kalenderjahr  kommt  für  politisch  wichtige 
Beamte  im  5.  Jahrb.  überhaupt  nicht,  im  Besonderen  nicht  für 
Kassenbeamte,  deren  Amtsperioden  sich  in  Prytanien  gliederte,  in 
Rechnung.  Ich  weiss,  man  wird  mir  hier  die  Methonaeerurkunde 
entgegenhalten;  es  heisst  dort  (CIA  I  40,  5 IT.) :  ôi[a\xttQO%ovioai 
jov  àtiiov  avtU[<*  rtço  \  ç  M]e&o*alog  eïze  q>6çov  ôoxei  vattev 
tov  ôïfio[v  avt\U]a  fiâka  ?  ix\o]açxëv  avrolg  zeXëv  oaov  %ti 
&e[ôi  àn\6  r]ô  q>6ço  iyiy[v]exo,  ov  toiç  rtQOTéçotç  IIav[a&£~ 
valo\iç]  èterâxato  (fiçevy  %5  ôh  allô  àteXêç  iva[t.;  dieser 
Passus  findet  sich  zweimal  in  der  Urkunde  (Z.  5  ff.  30  IT.).  Hieraus 
hat  Kirchhoff  und  ihm  folgend  U.  Koehler  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1869 
S.  127.  134)  geschlossen,  dass  das  Verwaltungsjahr  des  Bundes, 
d.  h.  das  Finanzjahr  von  Panalhenäen  zu  Panathenäen  lief;  ware 
dem  wirklich  so,  so  würde  der  Schluss,  dass  die  Finanzbeamten 
des  Bundes  die  gleiche  Befristung  hätten,  unabweislich  sein. 
Allein  die  Urkunde  besagt  nicht ,  was  man  sie  sagen  lässt.  Es  ist 
bekannt  aus  CIA  1  37,  45  ff.,  dass  alle  Bundesstaaten  an  den  grossen 
Panalhenäen  der  Göttin  ein  Opfer  darzubringen  halten  und  in 
dem  Festzuge  sich  durch  Deputationen  vertreten  lassen  mussteu. 
Die  Festsetzung  des  Tributes  war  das  Ergebniss  längerer  ad- 
ministrativer oder  gerichtlicher  Vorarbeiten  und  Entscheidungen  ; 
nur  dieses  Endergebniss  wurde  an  den  Panathenäen  officiell  publicirt 
und  zwar  sehr  passend  gerade  an  ihnen ,  weil  eben  gesetzlich  an  den 
grossen  Panathenäen  alle  Bundesstaaten  an  Ort  und  Stelle  zusammen, 
an  den  kleinen  Panathenäen  gewiss  auch  in  grösserer  Anzahl  ver- 
treten waren.  Diese  Publication  bat  mit  dem  Verwaltungsjahre  des 
Bundes  nichts  zu  thun ,  so  wenig  wie  die  Vorführung  des  gezahlten 
Tributes  an  den  grossen  Dionysien,  die  aus  Isokrates  (VIII  82) 
bekannt  ist.  Der  mögliche  Einwand  erweist  sich  also  als  nicht 
stichhaltig,  und  sonst  führt  alles  darauf,  dass  die  Hellenotamiai 
gleiches  Amtsjahr  mit  dem  officiellen  athenischen  Amtsjahre  halleu. 

Diese  Vorfragen  waren  zu  erledigen,  che  die  vorher  ausge- 
schriebene Stelle  des  Schuldcontos  von  ol.  89,  1  für  die  Beweis- 
führung verwendet  werden  konnte.  Wenn  nun  die  neuen  tardai 
t/*s  'A^rivaiaç ,  d.  h.  die  des  Jahres  ol.  89, 1  in  unserer  Urkunde 
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an  dem  20.  Tage  einer  Prylanie  eine  Zahlung  buchen,  so  kann 
diese  Zahluug,  wenn  man  P  I  1  =  1.  Hekat.  setzt,  nicht  aur  P  I  26 
fallen,  da  die  neuen  Tamiai  ihr  Amt  erst  am  28.  Hekat.,  d.  h.  P  1 2S 
antreten.  Mithin  könnte  bei  dem  Ansätze  P  I  1  =  I,  Hekat.  der 
betreffende  26.  Tag  frühestens  der  II.  Prytanie  angehört  haben. 
Das  Jahr  ol.  89, 1  ist  nun  sicher  ein  Schaltjahr;  setzt  man  —  um 
den  für  meinen  Beweis  ungünstigsten  Fall  anzunehmen  —  P  l  als 
hohl  an ,  so  ist  P  H  26  der  38.  +  26.  —  64.  Tag  des  Kalender- 
jahres, d.  h.  er  fiel,  da  der  Hekat.  dieses  Jahres  hohl  war,  auf  den 
5.  Boedr.  Nun  hat  folgende  Erwägung  einzutreten.  Zahlungen 
wie  die  hier  gebuchten  von  Seiten  einer  öffentlichen  Kasse  können 
nur  an  Beamte  während  ihres  Amtsjahres  oder  nach  Vollendung 
dieses  bis  zum  Termine  der  Euthyna  erfolgen.  Da  die  Helleno- 
lamiai,  an  welche  gezahlt  wird,  hier  ausdrücklich  als  evoi  be- 
zeichnet werden,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dass  diese  Summe 
von  den  raclai  tîtg  jtJhpwlaç  des  (Athene-) Jahres  ol.  89,  1  an 
die  Hellenotamiai  des  (staatlichen  Finanz-)  Jahres  ol.  88,  4  vor  der 
Euthyna  der  letzleren  gezahlt  sind.  Wann  hatte  die  Euthyna  nach 
dem  Gesetze  stattzufinden  ? 

Pollux  (VIII  45)  lehrt  zunächst,  dass  überhaupt  eiue  bestimmte 
Frist  für  die  Euthyna  gesetzlich  festgesetzt  war:  ^  <T  ev&vva 
Xçôvov  elxev  loçiofuévov,  fue&}  ov  oi/xeV  èÇfjv  lyxaleïv.  Harpocr. 
v.  Xoy  taxai  bestimmt  diese  Frist  auf  30  Tage:  zag  ev&vvaç  twv 
diqmtfjiiivuv  ixXoyîZovxai  èv  rjiéçaig  tqkxxovtcc,  oxav  zag 
àyxàç  àno&ûvzai  ol  açxovzeg.  Indirecte  Bestätigung  finden 
beide  Angaben  durch  Aristot.  Rp.  Ath.  48,  wo  es  vou  den  evVvvoi 
heisst:  xav  zig  ßov?.T)zai  zivt  iwv  rôt;  tï>&vvag  h  ziji  öixa- 
oiiiQUp  deôwxôziav  ivzbg  y  i^tegiov  rjg  eôwxe  rag  ev&v- 
vagy  ev&vvav  .  .  iußaUo&at;  hier  wird  für  die  —  man  gestatte 
den  Ausdruck  —  private  Euthyna  einmal  eine  feste  Frist  gesetzt 
und  zweitens  eine  solche,  welche  in  durchsichtigem  Verhälluiss  zu 
der  von  Harpokralion  für  die  obligatorische  Euthyna  bezeugte  steht. 
Die  Zahl  von  30  Tagen  träyt  ausserdem  die  Gewähr  der  Richtigkeit 
in  sich;  nicht  blos  als  leicht  erklärliche  Rundzahl,  sondern  als  eine 
Befristung,  welche  der  Staat  trotz  seiner  Eintheiluug  des  Jahres 
nach  Prytauien  ganz  gewöhnlich  festsetzt:  CIA  I  31  zçid\xovra 
èfiegov  i  it  Bçéai  èvai  [hcoixéaovzag,  ityoâyev  dk  zhv  aztotxiav 
ZQta[xovza  if.it y  i  ^4]iaxîvBV  xrc.  57  Frg.  h  [tvz]6ç  zçtâxovza 
é/aeçôv.  IV  1.  46 b  (Thuc.  V  47),  21  [fiéxQi  fùv  zoiaxona  iut- 
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qöv]\  besonders  bezeichnend  ist  das  Doppelte  IV  3  p.  140  n.  26* 
ivrog  i^i[y.]ovza  èfj.eçôv.  Ja,  für  die  Euthyna  ist  eine  Be- 
fristung auf  30  Tage  deswegen  so  wahrscheinlich,  weil  die  Rechen- 
schaftsablegung  wie  natürlich  in  die  Form  einer  Gerichtsverhand- 
lung gekleidet  war  und  als  drängende  Sache  am  natürlichsten  wie 
die  öixai  Uiui^m  behandelt  wurde.  Es  liegt  also  nicht  der  ge- 
ringste Grund  zum  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des 
Harpokration  vor,  vielmehr  geben  äussere  Gründe  reichliche  Ge- 
währ für  sie  ab. 

Es  folgt  hieraus,  dass  die  Zahlung  an  die  tvoi  'EXXyporaftlm 
nicht  nach  dem  30.  Tage  des  neuen  Amtsjahres  erfolgt  sein  kann. 
Nun  hat  sich  aber  ergeben,  dass  nach  dem  Ansätze  IM  1  =  1.  Hekat. 
der  Zahlungstag  der  5.  Boedr.  sein  muss,  weil  er  noth wendig  iu 
die  II.  Prytanie  fällt.  Hier  liegt  ein  Widerspruch  vor;  er  löst  sich 
durch  die  Bemerkung,  dass  er  nur  durch  den  Ansatz  P  1  1  = 
1.  Hekat.  geschaffen  ist,  dass  wir  aber  nach  den  vorstehenden  Be- 
obachtungen im  5.  Jahrh.  nicht  die  geringste  Berechtigung  zu  jener 
Gleichsetzung  haben.  Das  Aratsjahr  ol.  89,  1  wich  von  dem  Kalender- 
jahre gleicher  Zählung  ab,  und  zwar  so,  dass  es  mit  seinem  An- 
fangstermine nicht  vor,  sondern  nach  dem  gleichen  Termine  des 
letzteren  begann.  Man  setze  z.  B.  P.  I  1  =  7.  Hekat.,  so  ist 
P  I  26  =  3  Metag.  Da  sind  einmal  die  neuen  radiai  ti^g  'A&r^- 
valaç  schon  im  Amte  und  können  zahlen,  und  zweitens  habeu  die 
tvoi  'EklyvoTafticu  uoch  mehrere  Tage  Frist  bis  zum  30.  Tage 
nach  ihrem  Amtsabschiede  und  können  noch  Gelder  aus  öffentlicher 
Kasse  in  Beamteneigenschaft  empfangen.  Das  früheste  Datum  ist, 
da  der  29.  Hekat.  natürlich  keiu  Zahltag  war,  P  1  1  «=  5.  Hekat., 
wonach  P  1  26  auf  den  1.  Metag.  fiele.  Nach  der  anderen  Seite 
hin  ist  die  Spätgrenze  aus  diesen  Daten  nicht  zu  bestimmen,  doch 
ist  die  Inschrift  für  unsern  Zweck  noch  keineswegs  erschöpft. 

Boeckh  hat  iu  den  für  das  volle  Versläudniss  der  Inschrift  grund- 
legenden Aufsätzen  (Kl.  Schrift.  VI  89  ff.  211  IT.)  die  Zahlen  der  aus- 
geliehenen Gapilalien  und  deren  aufgelaufene  Zinsen  in  unserer 
Urkunde  wenigstens  zum  Theil  wiederherzustellen  versucht;  er  ging 
dabei  naturgemäss  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  die  Anfangs-  und 
Endtermine  des  Athenejahres  immer  in  gleichem  Abslande  vou  den 
gleichen  Grenzpuukteu  des  Amtsjahres  lagen,  welches  er  selbst- 
verständlich mit  dem  1.  Hekat.  beginnen  lassen  musste.  Nach 
seiner  Annahme  enthielten  also  die  Amtsjahre  Pll  ol.  88,  3  — 


Digitized  by  Google 


60 


B.  KEIL 


P  X  ultimo  ol.  89,  2  ebensoviel  Tage  wie  die  Athenejahre  28.  Hekat. 

01.  88,3  —  27  Hekat.  89,3.  Dass  diese  Voraussetzung  unzutreffend 
ist,  wissen  wir  jetzt.  Amtsjahr  und  Kalenderjahr  haben  sich  während 
des  5.  Jahrh.  in  ihrer  zeitlichen  Ausdehnung,  d.  h.  in  der  Anzahl 
der  Tage,  nicht  gedeckt,  denn  sonst  hatten  sie  einmal  überhaupt 
nicht  variiren  können,  und  zweitens  wäre  das  Variiren  nicht  solchen 
Schwankungen  unterworfen  gewesen,  wie  es  die  Antiphonrede  im 
Vergleiche  mit  der  Aristotelischen  Nachricht  erkennen  lässt.  Das 
Athenejahr  hat  genau  dieselbe  Dauer  wie  das  Kalenderjahr,  weil 
es  durch  das  Teste  Datum  des  28.  Hekat.  an  dieses  gebunden  ist; 
mithin  gilt  für  das  Athenejahr,  was  für  das  Kalenderjahr:  es  steht 
während  des  5.  Jahrh.  nicht  in  einem  constanten  Verhältnisse  zum 
Amtsjahr.  Hiermit  fällt  die  Gleichung,  auf  welcher  im  letzten 
Grunde  die  Boeckhsche  Rechnung  beruhte,  P  1 1  (1.  Hekat.)  ol.88,3  — 
27.  Hekat.  89,  3  =  1448  +  27  Tage.  Allein  nicht  erst  jetzt  hält  die 
Grundlage  der  Boeckhschen  Berechnung  nicht  mehr  Stich,  schon 
Boeckh  selbst  kam  bei  dem  Beconstructionsversuche  in  die  be- 
denklichsten Verlegenheiten.    So  musste  er  bei  dem  Datum  der 

2.  Zahlung  des  1.  Jahres  i^xaiôsxâ]trj  nQvtaveiq  in  der  Be- 
deutung von  exit]  xai  öexärt]  wijç  7cçvjaveîaç  einsetzen,  was 
Kirchhoff  natürlich  abwies,  ohne  richtigeres  geben  zu  können. 
Bei  der  3.  Zahlung  desselben  Jahres  ist  er  ebenfalls  zu  keinem  be- 
friedigenden Resultate  gekommen,  bei  der  6.  musste  er,  um  seine 
auf  der  irrigen  Grundlage  berechneten  Zahlen  unterzubringen,  den 
Ausfall  von  zoxog  in  der  solennen  Formel  rôxoç  tovtoiç  kyéveto 
annehmen  und  überdem  noch  zwei  aufeinander  folgende  Prytanien 
zu  je  37  Tagen  und  zwar  in  einem  Gemeinjahre  für  möglich  halteu, 
so  dass  Kirchhoff  gesteht:  dura  sane  ratio  et  lubricosa,  sed  qua 
meliorem  excogitare  mihi  non  contigerit.  Endlich  kann  Boeckh  auch 
die  Schlusssumme  des  1.  Jahres  nicht  so  gestalten,  dass  sie  sich 
genau  mit  der  aus  der  Summirung  der  einzelnen  Posten  ergeben- 
den Zahl  deckt,  und  doch  beruht  schon  die  Hälfte  der  einzelnen 
Posten  auf  Bocckhschen  Berechnungen ,  waren  also  so  beschaffen, 
dass  sie  die  Reconstruction  der  Endsumme  möglichst  vorbereiteten. 
Es  können  weder  diese  Anslösse  der  Boeckhschen  Wiederher- 
stellung befremden  noch  der  Umstand,  dass  Kirchhoff  nicht  weiter 
gekommen  ist.  Dieser  fusste  ganz  auf  jenem,  und  jener  musste  irren, 
weil  er  —  abgesehen  davon,  dass  ihm  noch  nicht  alle  Fragmente  nur 
Inschrift  bekannt  waren  —  von  unzutreffenden  Prämissen  ausgehen 
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konnte.  Ich  habe  allein  das  1.  Jahr  hier  berührt;  in  den  anderen  sind 
die  Herstellungsversuche  theils  durch  die  grössere  Zerstörung  der 
Urkunde,  theils  durch  die  gesteigerte  Uugewissheit  der  ganzen  Rech- 
nung noch  vager,  denn  die  Unbekannlschaft  mit  der  Dauer  des 
1.  Jahres  macht  die  Berechnungen  für  das  2.  Jahr  erheblich  un- 
sicherer; dasselbe  gilt  in  erhöhtem  Masse  wieder  von  den  Be- 
rechnungen für  das  3-  und  4.  Jahr.  Ich  halle  die  Versuche,  die 
Zahlender  Inschrift  namentlich  in  den  Jahren  2 — 4  wiederherstellen 
zu  wollen,  für  absolut  aussichtslos;  nur  für  den  Anfang  des  1.  Jahres, 
wo  gute  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  kann  man  mit  einiger  Aus- 
sicht auf  richtige  Resultate  arbeiten.  Es  ist  der  Fundamentalsatz 
aller  arithmetischer  Lösungen,  dass  die  Zahl  der  Unbekannten  nicht 
grösser  sein  darf  als  die  Zahl  der  gegebenen  Gleichungen.  In 
unserem  Falle  fügt  es  sich  aber  zumeist,  dass  wir  mit  4  bis  5 
Unbekannten  zu  rechnen  haben  und  kaum  eine  sichere  Gleichung 
dagegen  setzen  können. 

Was  ich  gegen  Boeckhs  Reconstruction  gesagt  habe,  gilt  natür- 
lich auch  gegen  Kubickis1)  Berechnungen.  Ich  habe  diese  leider 
erst  kennen  gelernt,  als  ich  selbst  durch  langwierige  Berechnungen 
den  Standpunkt  der  Resignation  gewonnen  hatte;  ich  wäre,  hätte 
ich  sie  gekannt,  früher  dahin  gelangt.  Kubicki  hat  die  Urkunde 
so  hergestellt,  dass  sich  ihm  für  die  4  in  Rede  stehenden  Jahre 
ol.  88, 3  —89, 2  die  Tageszahlen  37 1  -f-  355  +  307  -f  37 1  =  1 464 
ergaben.  Das  ist  eine  kalendarische  Unmöglichkeit.  Ab<*r  es  ist 
gut,  dass  der  Widersinn  des  Resultates  den  Verfasser  nicht  an  der 
Richtigkeit  seiner  Rechnung  irre  gemacht  und  von  der  Veröffent- 
lichung seiner  Arbeit  zurückgehallen  hat;  denn  durch  nichts  konnte 
die  Unmöglichkeit  einer  völligen  oder  auch  nur  annähernd  voll- 

t)  K.  Kubicki,  Das  Schaltjahr  in  der  grossen  Rechnungsurkunde  Corp. 
Inscr.  Allie.  I.  nr.  273.  1.  II  Progr.  Ralibor  1885.  1886.  Sachlich  mil  Recht 
von  Unger,  Herl.  Phil.  Wochenschrift  1888,  1572  IT.  abgelehnt,  aber  auch 
R.  Kühler  hat  Recht,  wenn  er  der  Arbeit  Anerkennung  zollt,  da  in  ihr  zum  ersten 
Male  seit  Roeckh  die  Urkunde  gründlich  nachgerechnet  und  mancherlei  erklärt 
sei  Jahresher.  d.  berl.  phil.  Ver.  1892  [Thukydides],  379  f.).  Allerdings  Unbe- 
greiüichkeiten  finden  sich  die  Menge,  wie  das  Skirophorionische  Jahr,  und 
besonders  bezeichnend  hübsch  ist  auch  1  S.  21  f.  die  Athetese  der  6.  Rede  des 
Antiphon  —  Rlass,  Alt.  Rereds.  Is  194  hat  sie  wohl  absichtlich  nicht  erwähnt  — , 
weil  die  Datenangaben,  von  denen  ich  ausging,  die  Zirkel  des  Verf.  störte. 
[Ungers  Aufsatz  in  den  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1893  über  unsere  Inschrift  habe 
ich  nicht  mehr  berücksichtigen  können.  Correclurnole.] 
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ständigen  Wiederherstellung  der  Urkunde  so  klar  dargethan  werden, 
wie  durch  diesen  Versuch,  auf  den  viel  Zeit,  Mühe  und  wirklicher 
Scharfsinn  verwendet  ist,  und  der  in  seinem  Resultate  schliesslich 
doch  seihst  sich  die  deductio  ad  absurdum  hat  liefern  müssen.  Ich 
glaube,  Kubicki  war  der  Wahrheit  qualitativ  näher  als  Boeckh,  und 
zum  Ziele  zu  gelangen,  hat  ihn  nur  das  eine  gehindert,  dass  er 
an  dem  Zusammenfallen  vou  Amts-  und  Kalenderjahr  und  damit 
an  einem  constanten  Verhältniss  zwischen  Amtsjahr  und  Athene- 
jahr festhalten  musste. 

Ich  gebrauche  für  meine  Darlegung  nur  die  7  ersten  Zeilen 
der  Inschrift,  welche  die  ersten  beiden  Zahlungsposten  enthalten; 
ihren  Text  siehe  S.  63. 

Die  Ergänzung  des  Schlusses  von  Z.  4  und  6  konnte  auch 
Kirchhoff  noch  nicht  gelingen;  jetzt,  wo  die  Formeln  èoeXtkv&vïcu 
loa*  und  koinai  laav  mehrfach  auf  den  älteren  Inschriften  auf- 
getaucht sind,  weiss  keiner  besser  als  er,  dass  diese  Formeln  auch 
hier  einzusetzen  sind;  das  hat  auch  Kubicki  gethan.  Hieraus  er- 
giebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  die  2.  Zahlung  nach  dem  Ende 
der  II.  Prytanie  hin  erfolgte,  also  der  16.  Tag  unmöglich  ist. 
Boeckhs  Calcül  scheitert  also  an  einfacher  Interpretation.  Für  die 
2.  Zahlung  ist  das  Capital  sowie  der  Zinsbetrag  bis  zum  27.  Ilekat. 
ol.  89,  3  erhalten.  1  Tal.  giebt  täglich  nach  dem  von  Rhangabé 
und  Boeckh  berechneten  Zinsfusse  ('/soo  Dr.  für  die  Mine  täglich) 
'/s  Dr.,  50  Tal.,  also  10  Dr.;  die  aufgerechneten  Zinsen  betragen 
13  970  Dr.,  mithin  stehen  —  der  Zahlungstag  ist  stets  von  der 
Verzinsung  ausgeschlossen,  wie  Boeckh  gezeigt  hat  —  die  50  Tal. 
noch  1397  Tage  bis  zum  27.  Hekat.  ol.  89,  3.  Dies  Resultat 
Boeckhs  steht  natürlich  fest.  Von  der  1.  Zahlung  ist  voll  nur  das 
Capital  erhalten,  20  Tal.,  sie  ergeben  täglich  4  Dr.  Zinsen.  Von  der 
Zinssumme  sind  allein  Art-  übrig.  Es  dürfen  nun,  da  das  Datum 
der  1.  Zahlung  auf  dem  4.  Tag  derselben  Prytanie  liegt,  welcher  auch 
die  der  2.  Zahlung  angehöre,  die  zwischen  den  beiden  Zahlungen 
verstrichenen  Tage  nicht  30  betragen.  Denn  da  zur  Ergänzuug  der 
Tageszahl  Z.  7  nolhwendig  5  Stellen  zu  besetzen  sind ,  so  können 
nur  ivvicty  henra  oder  ;cé>zE  eingesetzt  werden;  nimmt  man  nun 
zwischen  beiden  Daten  30  Tage  als  verflossen  an,  so  käme  die 
Prytanie,  da  vor  dem  1.  Zinstage  schon  4  Tage  verflossen,  auf 
(34-1-5,  bezw.  -|-7,  -f- 9  =)  39,  41  oder  43  Tage  aus,  was  un- 
möglich ist.    Andererseils  ist  auch  die  untere  Grenze  für  die 
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zwischen  den  beiden  Daten  liegende  Tageszahl  durch  den  eigentüm- 
lichen Modus  der  Rückzahlung  der  Tage  gegeben,  da  anders  als  durch 
jene  Zahlen  die  Lücke  nicht  ergänzt  werden  kann  und  die  Prytanie 
wenigstens  35  Tage  gehabt  haben  muss;  hieraus  folgt,  dass  jene 
Zwischenzeit  nicht  weniger  als  22  Tage  betragen  hat,  oder  dass  das 
späteste  Datum  der  1397.  +  22.  =  1419.  Tag  vom  Schlusstermine  ab 
war.  Nun  kann  die  Tagessumme  nur  auf  eine  9  oder  4  geendigt 
haben,  weil  die  Zinssumme,  welche  durch  4  theilbar  sein  muss,  auf  6 
ausgeht  (4X9  oder  4  X  4).  Andererseits  hat  die  Zahl  der  Zinsen 
10  Stellen  gefüllt.  Kubicki  hat  eine  Zahl  von  9  Stellen  berechnet 
und  die  überschüssige  Stelle  durch  Einsetzung  der  Interpunktion 
gefüllt  [iPPHHAAlAPl-;  allein  damit  hat  er  sich  in  Widerspruch  zu 
dem  festen  Gebrauch  der  Urkunde  gesetzt,  welche  die  Interpunktion 
vor  der  Zahl  nicht  verwendet.  Boeckhs  Ergänzung  ist  noch  um 
1  Stelle  kürzer,  also  noch  unwahrscheinlicher.  Mithin  haben 
wir  folgende  Determinating:  es  ist  als  Zinssumme  eine  10  Stellen 
füllende  Zahl  einzusetzen,  welche  durch  4  dividirt  eine  auf  9 
oder  4  endigende,  zwischen  1419  und  1430  liegende  Tageszahl 
ergiebt.  Um  die  letztere  Grenze  zu  illustriren ,  sei  hier  die  eben 
erwähnte  Kubickische  Ergänzung  sachlich  gewürdigt.  Sie  beruht 
auf  der  Annahme  einer  Tageszahl  vou  1434  Tagen  für  die  Zeit 
von  P  II  5  ol.  88,  3  —  27.  Hekat.  89,  3:  4  X  1434  —  5736. 
Kubicki  liisst  also  zwischen  dem  1.  und  2.  Zinstermine  (1434  — 
1397  =)  37  Tage  verlaufen.  Nun  ist  der  1.  Termin  schon  der 
5.  Tag  der  Prytanie,  den  2.  Termin  setzt  er  mit  seiner  Ergänzung 
hcTwâ  selbst  auf  den  6.  Tag  vom  Ende  der  Prytanie  an,  somit 
erhält  man  für  P  II  die  Tagessumme  von  374-54-6  =  48,  eine 
einfache  Ungeheuerlichkeit,  welche  auch  noch  die  eben  berührte 
paläographische  Schwierigkeit  gegen  sich  hat.  Man  kann,  wie  das 
Beispiel  zeigt,  auch  wenn  die  Ergänzung  tzivn  in  diesem  Falle 
möglich  wäre,  nicht  Uber  1429  Tage  ansetzen,  weil  die  Dauer  der 
Prytanie  gewisse  Grenzen  nicht  überschreiten  darf.  Somit  bleiben 
die  Zahlen  1419,  1424,  1429  zu  prüfen.  4  X  1419=  5676  Dr., 
d.  h.  [PPHPA]API-,  diese  Zahl  ist  um  2  Stellen  zu  kurz;  4  X  1429  = 
5716  Dr.,  d,  Ii.  [PPHH]APh;  hier  fehlen  gar  3  Stellen.  Bleibt 
1424  X  4  =  5696,  d.  h.  (PPHPAAAJAH  genau  10  Stellen;  und  auch 
sachlich  erweist  sich  diese  Zahl  als  richtig.  Vom  1397.  bis  zum 
1424.  Tag  verfliessen  27  Tage.  Der  1424.  Tag  ist  P  II  5 ,  der 
t.  Zinslag  des  ersten  Postens,  der  1397.  Tag  der  viertletzte  Tag  —  es 
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ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  allein  Xoucal  rjaav  nivxt 
rifiéçai  zu  lesen  —  von  P  II ,  milhia  erhalten  wir  für  P  II  die 
correcte  Prytaniedauer  von  4  4-27  -f  4  =  35  Tagen.  Die  1.  Zahlung 
erfolgt  P  II  4,  dafür  1.  Zinstag  P  II  5,  die  2.  Zahlung  P  II  31 ,  dafür 
1.  Zinstag  P  II  32;  letzter  Tag  von  P  II  der  35.  Ist  nun  P  II  5  der 
1424.  Tag  bis  zum  Schlusslermin  der  Rechnung,  27.  Hekat.  ol.  89,3, 
so  entfallen  auf  das  kalendarische  Quadriennium  ol.  88,  3  —  89,2 
von  P  II  5  ab  nur  noch  1424  —  27=1397  Tage;  P  II  1  ist  dem- 
nach der  1401.  Tag  vom  29.  Skiroph.  ol.  89,2  ab,  und  P  II  1,  je 
nachdem  P  I  hohl  oder  voll  war,  der  1436.  oder  1437.  Tag  von 
demselben  Endtermin  ab.  Nun  ist  für  das  Quadriennium  ol.  88,  3 — 
89,2  die  Tageszahl  1448  durch  das  ganze  System  gesichert.  Wenn 
also  der  1.  Hekat.  der  1448.  Tag,  P  I  1  dagegen  der  1436.  bezw. 
1437.  Tag  vom  Schlüsse  des  kalendarischen  Quadrienniums  ab  ist, 
so  folgt,  dass  PI  1  des  Amtsjahres  ol.  88,3  12  bezw.  11  Tage 
später  als  der  Anlang  des  Kalenderjahres,  d.  h.  auf  den  13.  bezw. 
12.  Hekat.  ol.  88,3  fiel. 

Die  Betrachtung  des  1.  Postens  aus  dem  3.  Jahre  unserer  Ur- 
kunde, ol.  89,1,  hatte  gezeigt,  dass  das  Amtsjabr  mindestens 
5  Tage  nach  dem  1.  Hekat.  begann,  aus  den  beiden  ersten  Posten  des 
1.  Jahres  desselben  Quadrienniums,  ol.  88,  3,  ergab  sich  durch  Be- 
rechnung, dass  P  1  1  auf  den  12.  oder  13.  Hekat.  fiel.  Die  Ueber- 
einstimmung  der  Resultate  zweier  gänzlich  verschiedener  Betrach- 
tungsweisen verschiedener  Theile  der  gleichen  Urkunde  kann  Niemand 
für  zufällig  halten.  Während  des  Quadrienniums  ol.  88,  3  —  89,  2 
tiel  der  Anfang  der  Amtsjahre  nach  dem  gleiche  Termine  der  eul- 
sprechenden Kalenderjahre. 

Man  erkennt  ohne  weiteres,  dass  hier  dieselbe  Erscheinung 
vorliegt  wie  in  der  Antiphonrede,  in  deren  Jahr  P  1  1  in  den  An- 
fang der  2.  Hälfte  des  Hekat.  liel.  Wir  mussten  vorher  die  Rede 
aus  dem  ihr  von  Sauppe  und  Schoell1)  vindicirten  Jahre  verlegen; 
die  weiteren  Betrachtungen  lehrten,  dass  das  Verhältniss  des  amt- 
lichen zum  bürgerlichen  Kalender  von  der  ganzen  Jahresreihe  von 
415 — 410  die  Rede  ausschlieft;  denn  wenn  auch  413  gerade  nicht 
direct  belegt  ist,  so  kann  doch,  wo  für  415 — 414  und  412 — 410  das 

1)  Ich  glaube  es  aussprechen  zu  sollen,  dass  dieser  Aufsatz  im  Januar 
und  Februar  1893  entstanden  ist,  meine  Polemik  sich  also  gegen  Lebende 
richtete.  —  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen,  geht  mir  erst  während 
ich  diese  Bogen  corrigire  zu. 
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66 


B.  KEIL 


Uebergreifen  des  Amtsjahres  nach  vornhin  constatirt  ist,  kein  Zweifel 
darüber  obwalten,  dass  auch  das  von  diesen  Jahren  umfasste  Jahr 
iu  gleicher  Weise  terminirt  war.  Wir  haben  also  die  Antiphonrede 
vor  415  zu  setzen.  Jetzt  lernen  wir  eine  Periode  kennen,  in 
welcher  gerade  wie  in  der  Rede  das  amtliche  Neujahr  hinter  dem 
kalendarischen  zeitlich  zurücksteht.  Es  scheint  mir  damit  etwa  die 
Epoche  indicirt,  welcher  die  Rede  angehört.  Mehr  lässt  sich  meines 
Erachtens  nicht  sagen;  aber  ich  wüsste  auch  nicht,  was  diesem 
Ansalze  widersprechen  könnte;  es  müsste  denn  sein,  dass  Jemand 
die  Choreutenrede  aus  stilistischen  Gründen  für  die  jüngste  der 
erhaltenen  erklären  wollte.  In  der  Thal  zeigt  sie  gewandtere  Periodik 
als  die  1.  und  5.  Rede,  zum  Theil  lebhaftere  Figuren  als  diese, 
und  die  Sprache  entbehrt  fast  gänzlich  der  tragischen  Rudimente, 
welche  die  Beredsamkeit  der  anderen  Reden  zeigen,  seihst  das  aa 
ist  durch  das  rein  attische  tt  verdrängt.  Allein  sind  wir  im  Stande, 
uns  ein  Bild  von  der  rednerischen  Entwicklung  des  Antiphon  zu 
machen?  Die  Tetralogien  geben  keinen  Massstab  ab,  nicht  weil  sie 
unecht  wären ,  wie  soebeu  wieder  zum  so  und  so  vielsten  Male  nicht 
bewiesen  ist1),  sondern  weil  rhetorisch-sophistische  Musterskizzen 
forensischer  Beredsamkeit  ferner  stehen.  So  sind  wir  nur  auf  die 
l,f  5.  uud  6.  Rede  angewiesen,  von  denen  die  1.  so  gut  wie  nicht 
(latirl,  die  2.  nur  sehr  annähernd  zeillich  fixirt  ist,  die  3.  hier 
in  Frage  steht.  Und  gesetzt,  die  1.  und  5.  Rede  wären  zeitlich 
bestimmt:  kann  man  in  jenen  Jahren  der  werdenden  attischen 
Beredsamkeit  das  Schema  ruhiger  historischer  Entwicklung  an  das 
rednerische  Individuum  legen?  War  es  nicht  den  wechselnden  Ein- 
flüssen, welche  damals  die  altische  Beredsamkeit  zur  Entwicklung 
brachten,  ausgesetzt?  Stand  neben  der  vom  Drama  aus  gewordenen 
und  stets  neu  befruchteten  hohen  Beredsamkeit  nicht  die  schlichte 
Ausdrucksweise,  welche  die  alte  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
uns  kennen  lehrt?  Stand  weiter  neben  Gorgias  nicht  Thrasymachos? 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Autiphon  unter  dem  Eindruck, 
den  die  junge  Thrasymacheische  Schule  nach  dem  lauten  Zeugniss 
des  Aristophanes  schon  früh  machte,  in  einer  Periode  seiner 
rednerischen  Entwicklung  dieses  oder  jenes  von  der  neuen  Richtung 
annahm,  dann  aber  zu  einer  älteren  Weise  zurückkehrte,  aus  den- 
selben Gründen,  welche  seinen  Bewunderer  Thukydides  veranlassten, 


1)  F.  Hausen,  de  Antiphonti*  tetralogiis  (Progr.  Berlin  1892). 


ATIIEISS  AMTS-  UND  KALENDERJAHRE  IM  V.  JAHRH.  67 

■ 


im  Gegensatze  zu  der  jüngeren  Schule  an  den  Formen  festzuhalten, 
welche  die  attische  Litteratur  des  5.  Jahrh.  für  die  Schriftsprache 
geprägt  hatte. 

Die  Untersuchung  ist  zu  dem  Ausgangspunkte,  der  Antiphon- 
rede, zurückgekehrt,  der  Kreislauf  ist  vollendet.  Es  hat  sich  er- 
geben, dass  man  im  5.  Jahrh.  den  Zustand  von  später  nicht  hatte, 
wo  durch  eine  regelmässige  Ordnung  der  Zahl  der  Prytanientage 
für  eine  Uebereinstimmung  zwischen  Amts-  und  Kalenderjahr,  was 
Dauer  wie  Datum  betrifft,  gesorgt  war;  sonst  könnten  eben  die 
Jahre  nicht  divergiren. 

Aus  der  Zeit  bis  zum  Jahre  410  haben  wir  etwa  50 — 60  Prä- 
scripte von  Raths-  oder  Volksbeschlüssen1),  welche  entweder  voll- 
ständig erhalten  oder  wenigstens  sicher  wiederherstellbar  sind. 
Von  ihnen  zeigen  das  Archonlendalum  überliefert  nur  5  Urkunden, 
welche  sich  auf  3  Jahre  vertheilen:  CIA  IV  1  nr.  33.  33*  (Apseudes, 
ol.  86,4  =  433/2),  I  45.  46  (Aristioo,  ol.  89,  4  =  421/20);  IV  2 
nr.  53*  (Antiphon,  ol.  90,3  =  418/7);  als  6.  Beispiel  kann  noch 
mit  Sicherheit  aus  einem  4.  Jahre  CIA  IV  2  nr.  35e  (Epameinon, 
ol.  87,  4  =  428/7)  hinzugefügt  werden,  da  der  Raum  die  Einsetzung 

1)  Natürlich  kommt  die  Inschrift  nicht  in  Betracht,  welche  voreuklidisch 
ist,  der  salaminische  Volksbeschluss ,  der  auch  nach  Hinzutreten  der  neuen 
Fragmente,  JeXr.  àçx.  1868,  17,  noch  nicht  ergänzt  ist;  denn  der  neueste 
Versuch  von  Lipsius  (Leipz.  Stud.  XII  221  fT.)  ist  sicher  unhaltbar.  Er  beruht  auf 
der  Stoichedenanordnung  und  setzt  in  ixat  unechtes  et  voraus,  als  ob  das 
Locativ-«  etwas  anderes  als  echten  Diphthong  ergeben  könnte;  zum  Ueberfluss 
ist  EKEI  in  CIA  1  1  überliefert;  also  ist  ixl  falsch.  Zweitens  setzt  Lipsius 
[avv  'A9evaioi\ai  re[l]ev  xai  o%Qai[evto9\ai  ein.  Darin  ist  aiv  unhaltbar; 
es  müsste  nothwendig  &v  heissen  und  X*YN  geschrieben  sein,  so  dass  die 
Stellenzahl  wieder  nicht  passt.  Aber  die  Präposition  an  sich  ist  nicht  richtig; 
wir  können  nur  reconstruiren  nach  der  erhaltenen  Inschriftensprache,  und  sie 
würde  nach  dem  generellen  Unterschiede  zwischen  avv  und  fierû  unabweis- 
lich  die  letztere  Präposition  verlangen;  bei  axçaxavtad'ai  aber  scheint  naçâ 
gebräuchlich  gewesen  zu  sein  (.Meisterhans1  S.  179  n.  41),  so  dass  also  [naç' 
'A&tvai<n]oi  herzustellen  ist;  die  Präposition  ist  nach  dem  zunächst  stehenden 
Verb  gewählt.  Die  dieser  Präposition  zu  Grunde  liegende  concrete  Vor- 
stellung ist  so  durchsichtig  und  führt  auf  ein  so  ursprüngliches  Verhältoiss 
zwischen  Landesheer  uod  Kleruchenconlingent ,  dass  das  Alter  dieser  Ver- 
bindung nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Ferner  ist  n7toxiv[ev  .  .  .] 
ét  8[e]juoaw[v]  unmöglich ,  denn  die  Sprache  verlangt  is  to  Srtfi6oiov.  End- 
lich kamt  man  ibv  âçxovxa  nicht  von  dem  jeweiligen  Beamten  verstehen; 
es  ist  der  â^œv  von  Salamis,  der  auf  Inschriften  (CIA  11  469.  594)  und  bei 
Aristot.  lip.  Alh.  54,  8.  62,  2  erscheint. 
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des  Arcliontendatums  Verlangl.  Die  Dalirung  nach  dem  Archonten 
ist  also  nur  in  einem  Zehntel  der  Fälle  zu  beobachten1);  ja  sie 
ist  im  5.  Jahrh.  so  wenig  in  den  Slaatsacten  gebräuchlich,  dass 
sie  gelegentlich  ausdrücklich  angeordnet  werden  muss:  [x]ai  ini- 
yçâipat  h  t[î]i  ariJÀqt  tov  a[çxovtoç  to  ovofta  iq>'  ov)  iyé- 
vovto  al  Rvty&lïxai.*)  Mit  dem  Jahre  410/9  (ol.  92,3)  schlägt 
der  Gebrauch  um;  man  sehe  die  Reihe  der  in  Präscriplen  ge- 
nannten Archonten  bis  Eukleides"):  Glaukippos  (ol.  92,3  =  410/9), 
Diokles  (ol.  92,  4  =  409/8),  Euktemon  (ol.  93,  1  =  408,7),  Anti- 
genes (ol.  93,  2  =  407/6)  —  Alexias  (ol.  93,4  =  405/4),  Eukleides 
(94,2  =  403/2);  es  fehlt  also  vor  Eukleides  nur  für  Rallias  von  Angele 
(ol.  93,3=  406/5)  und  das  Jahr  Pythodoros- Anarchia  der  Beleg; 
für  das  letztere  Jahr  ist  das  Fehlen  historisch  erklärlich.  Dieser 
Umschlag  muss  einen  inneren,  geschichtlichen  Grund  haben. 

Das  Jahr  des  Glaukippos,  mit  welchem  die  regelmässigen  Dati- 
rungeu  einsetzen,  folgt  auf  das  Jahr,  in  welchem  nach  dem  Sturze 
der  Vierhundert  die  Neueinrichtung  der  Demokratie  stattfand.  Hierbei 
wurde  auch,  wie  CIA  1  57  lehrt,  eine  Revision  der  Befugnisse  der 
Bule  vorgenommen.  Es  ist  damit  ferner  eine  Neuerung  auch  in 
anderer  Beziehung  verbunden  gewesen,  denn  Philochoros  berichtet')  : 
i/tl  ThivxuiHOv  xai  fj  ßovXi]  xatà  yçâftfta  tote  hqwvov  kxa- 
Véltto  xaï  ht  xai  vvv  o^vvai  (Gilbert:  ofiyvoi  V)  an*  Ixehov 
xa&edeio&ai  h  tip  yçâ^naTt  (corr.  Petit,  yçannarElut  V),  oj 
av  Xäxiüoi.1)   Im  Jahre  410  wird  die  411  bei  der  Revision  zum 


1)  Ich  spreche  selbstverständlich  hier  nur  von  dem  Vorkommen  des 
Archontendatums  in  den  Präscripten. 

2)  CIA  IV  3  p.  143  n.  52,  24,  ol.  90  nach  Kirchhoff  zu  CIA  I  52. 

3)  Glaukippos  CIA  I  58.  59.  IV  1  p.  16  n.  51,6.  Diokles  I  61.  Euktemon 
1  62;  IV  3  p.  166  n.  62b;  unsicher  IV  2  p.  68  n.  62«.  Antigenes  I  63.  Alexias 
und  Eukleides  Jelr.  AçX-  1889,  25  ff. 

4)  Schnl.  Vcn.  in  Aristoph.  IMut.  972  —  FHG  I  403  Frg.  IHM. 

5)  Die  verschiedenen  denkbaren  Auslegungen  des  xafriXeo&cu  iv  t<£ 
yçâftftajê  erörtert  C.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  im  Allerth.  II  1,323,  I.  Ich 
gestehe,  dass  es  für  mich  kaum  einen  Zweifel  giebt,  da  wir  aus  den  Münzen 
neuen  Stiles  (seit  c.  220,  Head  H.  N.  317)  die  yçâftfiaxa  der  Prytanien  auf 
den  umgelegten  Amphoren  des  Reverses  kennen.  Philochoros*  Zeugniss  wird 
wohl  erst  dem  Anfange  des  3.  Jahrh.  angehören.  Boeckh,  Kl.  Schrift.  V  429,  1, 
hat  zwar  gemeint,  dass,  wenn  auch  das  7.  Buch  von  des  Philochoros  Atthis 
erst  nach  308  verfasst  sei,  so  könnten  die  6  ersten  Bücher  ,weit  früher  als 
die  folgenden  geschrieben  und  bekannt  gemacht  sein4.  Allein  ich  glaube,  wir 
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Gesetz  erhobene  Ordnung  zum  ersten  Male  eingehalten.  Endlich 
trifft  es  sich,  dass  in  der  Urkunde  CIA  1  189»,  welche  aus  dem 
Jahre  ol.  93,2  stammt,  das  Amtsjahr  der  Bule  mit  dem  Kalender- 
jahre Übereinstimmt;  denn  dass  in  diesem  Gemeinjahre  die  I.  Pryt. 
37  Tage  gehabt  hat,  kann  an  jener  Thatsache  nichts  ändern. 
Während  also  ol.  92,  3,  in  welchem  Jahre  die  Reorganisation  der 
Bule  durchgerührt  wurde,  noch  Divergenz  der  beiden  Jahre  zeigen, 
liegt  3  Jahre  später  Uebereinstimmung  vor.  Aus  all  diesem  zu- 
sammengenommen ergiebl  sich  mir  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit, 
dass  bei  der  Revision  der  die  Bule  betreffenden  Bestimmungen  zu- 
gleich auch  die  Bestimmung  getroffen  wurde,  dass  das  Amisjahr, 
welches  zur  Zeit  der  Revision  noch  um  14  Tage  vom  Kalender- 
jahre abwich,  in  thunlichster  Kürze  mit  dem  letzteren  in  Einklaug 

werden  auch  mit  den  Büchern  3—6  nicht  Ober  306  hinaufgehen  dürfen.  Lex. 
Cantab,  ooxçaxtopov  xçénoe.  <Pd6xoços  (Frg.  79b  FHG  I  396  M.)  ixxid'trat 
xov  va  ipaxtopi  i  iv  xît  iqîtij  yçâipoiv  ovxu)  "  7içoxei((oxovtï  pii  6  Sfjpos 
nçb  xr.i  r,  nçvxavëiai  et  doxel  xb  ôaxçaxov  yéçetv.  Ari>tot.  Rp.  Ath.  43,  5 
giebt  dagegen  im  êè  xijfi  è'xxrjs  ixçvxaveiae  .  .  .  xal  neçi  xiji  ôaxçaxoyo- 
çias  nçoxei(>oxot'iav  SiSôaaiv  ei  Soxtl  noietv  r,  prt.  Man  hat  sich  abgequält, 
die  Discrepanz  zu  lösen  und  ist  dabei  auf  die  seltsame  Idee  gekommen,  der 
eine  hätte  ein  Schalljahr,  der  andere  ein  Gemeinjahr  bei  der  Angabe  im 
Auge  gehabt.  Die  Sache  löst  sich  m.  E.  so.  Die  VI.  Prylanie  fällt  zur  Zeit 
der  10  Phylen,  je  nach  der  Vertheilung  der  vollen  Phylen  und  dem  Charakter 
des  Hekat.  (hohl  oder  voll)  in  einem  Gemeiujahre  —  denn  nur  für  ein  solches 
als  des  regelmässigen  werden  die  Angaben  von  den  Schriftstellern  gemacht  — 
vom  23./28.  Posid.  bis  zum  28.  Gamet./ 3.  Anth.,  fällt  also  vor  den  8.  Monat; 
zur  Zeit  der  12  Phylen  entsprechen  sich  Prytanieti  und  Monate:  die  Angabe 
des  Philochoros,  die  Vorfrage  für  den  Ostrakismos  müsse  vor  dem  8.  Monat 
gestellt  werden,  repräsentirt  also  im  Wesentlichen  die  Aristotelische  Angabe 
in  der  Umrechnung  für  die  Zeit  der  12  Phylen.  Hieraus  folgt,  dass  das 
3.  Buch  nicht  vor  306,5  geschrieben  sein  kann.  Demselben  Buche  hat  Müller 
die  Notiz  über  die  àHvaxoi  (Frg.  67.  a.  a.  0.  394)  eingereiht;  das  ist  zweifel- 
haft, aber  auch  sie  setzt,  wie  Solon.  Verf.  75,  1  gezeigt,  die  12  Phylen 
voraus;  es  liegt  hier  derselbe  Ausdruck  pfjv  (statt  nçvxavtla)  vor.  Philo- 
choros' yçâppaxa  sind  von  denen  der  Münzen  um  nicht  mehr  als  80  Jahre 
getrennt;  sie  möchten  doch  wohl  die  gleichen  sein.  Jedenfalls  identiflcirt 
er  die  yçâppara  seiner  Zeil  mit  den  im  Jahre  410  eingeführten.  Die  Auf- 
nahme der  Bestimmung  iv  tty  yçâppaxt  xa&$8*ïo&ai  in  den  Buleuteneid 
beweist,  dass  man  dieser  Neuerung  politische  Bedeutung  beimass.  Die  Vor- 
gänge, welche  zum  Sturz  der  Verfassung  im  Thargel.  ol.  92,  1  geführt  hatten, 
werden  die  Cautel  veranlasst  haben.  Eine  Beeinflussung  der  Mitglieder  einer 
Phyle  durch  die  einer  anderen  wurde  so  wenigstens  bei  der  Berathung  und 
Abstimmung  verhindert. 
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gebracht  werden  sollte.  Auf  welche  Weise  dies  geschah ,  ob  durch 
Verkürzung  des  Jahres  des  Glaukippos  ol.  92,3  um  14  Tage  oder 
durch  kleinere  Abstriche  an  den  folgenden  Jahren,  so  dass  mit 
ol.  93,2  die  Ausgleichung  vollzogen  war,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Jedenfalls  war  erst  nach  der  Schaffung  der  Identität  der  Jahre  für 
die  genau  datirende  Rathskanzelei  die  Möglichkeit  gegeben  nach 
Archonten  zu  datiren;  denn  vorher  war  sie  geradezu  irreführend. 
Ich  fingire  ein  Beispiel:  knl  KaXklov  açxovtoç  (KalUaç  r^xt) 
.  .  .  Oivrjiç  ènQvtâveve;  fällt  dieser  so  datirte  Act  in  das  Amts- 
jahr 412/11  oder  411/10?  16  Tage  des  letzteren  gehörten  noch 
zu  dem  Archontenjahre  des  Kallias. 

Allein,  es  war  natürlich  nicht  diese  Aeusserlichkeit,  welche 
die  Archontennamen  aus  den  Daten  der  Urkunden  des  Rathes  und 
Volkes  verbannte.  In  Ad.  Schmidts  posthumem  Handbuche  der 
griechischen  Chronologie  ist  ein  ganzer  Abschnitt  der  Arroganz 
der  athenischen  Schreiberzunfl  gewidmet,  welche  absichtlich  zur 
Verdrängung  des  bürgerlichen  Archontenjahres  die  Datirung  nach 
Prytanieu  und  Rathsschreibern  der  Datirung  nach  Jahren  der  Ar- 
chonten und  Monaten  vorgezogen  habe;  ja,  nicht  nur  ausgelassen 
hätten  in  persönlicher  Eitelkeit  diese  Schreiber  den  Archonten, 
wie  zum  , Hohn'  haben  sie  ihn  gelegentlich  ganz  an  das  Ende  des 
Präscripts  verbannt,  während  sie  ihren  eigeneu  Namen  womöglicli 
mit  grösseren  Buchstaben  an  die  Spitze  der  Urkunde  stellten.  Diese 
Beurtheilung  des  athenischen  Urkundenstiles  beruht  auf  einem 
völligen  Verkennen  der  straffen  Zucht  der  inneren  Verwaltung  des 
athenischen  Staates  vor  dem  Zusammenbruche  des  Reiches,  wie  sie 
sich  an  vielen  Zügen,  besonders  kleinen,  in  der  Geschichte  erkennen 
lässt.  Persönlicher  Rancüne  wehrt  sie  den  Ausdruck  in  öffent- 
lichen Acten.  Bei  Rath  und  Volksversammlung  ruht  die  Souveränität 
des  athenischen  Staates;  in  der  Kanzlei  des  Rathes  finden  die 
staatsrechtlichen  Verhältnisse  ihren  genauesten  und  am  dauerndsten 
den  genauesten  Ausdruck.  Das  Jahr  des  Staates  ist  das  Amtsjahr 
der  Bule.  Wenn  die  Staatskanzlei  also  datiren  wollte,  so  konnte 
sie  es  nur  nach  diesem  Jahre  thun.  Der  Zeitabschnitt,  in  welchem 
eine  Körperschaft  im  Amte  ist,  wird  nach  gemeingriechischer  Sitte 
nach  dem  Obmann  dieser  Körperschaft,  als  ihrem  Eponymos,  be- 
zeichnet. Es  gieht  aber  im  5.  Jahrb.  keinen  Beamten  in  der  Organi- 
sation der  die  Souveränität  Athens  conslituirenden  Institutionen, 
welcher  eine  hervorragendere  Stellung  das  ganze  Amtsjahr  hindurch 
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bekleidete.1)  Die  Prylanie  ist  die  Hingste  Amlsfrist  für  Beamte 
dieses  Theiles  des  Slaatskürpers;  für  die  Prylanie  aber  gab  es  eineu 
Beamten,  der  als  Eponymos  fungiren  konnte,  aber  auch  nur  den 
einen,  den  Schreiber.  Nach  ihm  also  werden  die  Acten  der  Ralhs- 
kanzlei  datirt.  Diese  Dalirung  ist  rechtlich  die  einzig  zulassige 
in  einem  Staate,  der  für  seine  Verwaltung  sein  eigenes  Jahr  hat. 
Die  Dalirung  nach  Archonlen  dagegen  ist  verfassungsmassig  un- 
zulässig in  den  Acten  dieses  Staatswesens,  das  das  Archontenjahr 
für  seine  Arbeitszeit  nicht  anerkennt.  Nicht  weil  der  Rathsschreiber 
verantwortlich  ist  für  die  Codificirung  des  Actes  und  seine  weitere 
Behandlung  erscheint  sein  Name  ursprünglich  als  Hauptbestand- 
teil der  Präscripte,  sondern  weil  der  athenische  .Staat  nach  ihm 
datirte  und  consequenler weise  datiren  musste.  Diese  staatsrecht- 
lichen Verhältnisse  hat  die  Rathskanzlei  annährend  100  Jahre  Tust 
rein  zum  Ausdruck  gebracht,  also  genau  so  lange,  wie  die  Tradition 
aus  Kleisthenischer  Zeit  im  gesammlen  politischen  Leben  so  gut 
wie  undurchbrochen  blieb;  den  Bruch  für  das  Slaalsleben  bringt 
die  oligarchische  Revolution  von  411;  mit  410  setzt  die  Reihe  der 
Dalirungen  nach  Archonlen  ein.8)  Man  sieht  den  Zusammenhang  ; 

1)  Die  Situation  beleuchtet  besonders  gut  die  Dalirung  èni  xr>  ßovltfl 
$  6  Stiva  noàhos  èyçafiftâxevev ,  dem  der  Charakter  eines  Nothbehelfes  an 
der  Stirn  geschrieben  steht.  Weil  man  in  der  Verwaltung  mit  Jahren  rechnen 
musste,  ist  der  Archon  in  Ui  künden  mehrfach  zur  Datirung  verwendet,  aber 
in  Rechnungsaclen  und  Urkunden  der  Ressorts,  welche  mit  der  Rathskanzlei 
nichts  zu  thun  haben.  Datirungen  wie  èni  toi  Silva  âoxovxoi  xai  èni  tt-c 
ßovXt'i  l  ô  dehn  notùxos  lyQnuuâxevev,  xnuiai  ttotùv  xQT}uâx(ov  xrti  JA&r}- 
vaiai  ù  Öetra  uni  $vvpo%ovTii,  oli  i  Selva  èyçnft^âxeve,  geben  im  5.  Jahrh. 
drei  nicht  blos  dem  Namen,  sondern  auch  der  zeillichen  Dauer  und  Lage  nach 
verschiedene  Jahre:  Kalenderjahr  (1.  Hekat.  —  Skiroph.  ultimo),  Amtsjahr 
(PI  l  =  X  ultimo,  wechselnd  in  Dauer  und  Lage),  Athenejahr  (28.  Hekat.— 
27.  Hekat.).    Das  sind  Kalendae  Graecae. 

2)  Im  Psephisma  des  Demophantos  (Andok.  I  9b)  ist  kein  Archontendatum 
überliefert,  ja  es  wird  die  Zeitbestimmung  nur  nach  dem  Amtsjahr  gegeben: 
âçxei  xçôi  oe  toi  Je  tot"  y^tpioftmos  r)  ßovlij  o'i  mvxoxiaioi  <ot)  Xaxövxte 
t<£  xvvfup  oje  KleoyevrjS  nodùxoi  iyoop  pax  ever,  so  gehört  es  sich  im  Jahie 
ol.  92,  2  (=411/10).  Aus  demselben  Jahre  stammt  das  aus  Caecilius  herüber- 
genommene Décret  bei  [Plut.]  v.  X  or.  833'1  (Biogr.  233  W.),  welches  den 
Urteilsspruch  über  Antiphon  enthält.  Die  Datiruug  i'8o$e  xft  ßovlfiy  xü  xti 
nçvxareins,  Jt;u'*txos  IdXojnexr&ev  èyçnftunxevs ,  <Pdôoxoaxoi  IlakXtjreii 
èneaxûxet,  "AvSotav  eine,  ist  ohne  Archontendatum,  aber  höchst  merkwürdig 
durch  das  Tagesdalum  der  Prylanie  ohne  den  Namen  der  Prylanie  und  al»- 
solut  ohne  Parallele  in  den  erhaltenen  Urkunden  dieser  Zeit.  v.  Wilamowilz, 
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die  Tradition  ist  auch  hier  durchbrochen.  Ich  weiss  sehr  wohl, 
dass  noch  gerade  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  der  Archonlenname 
sehr  oft  in  den  Präscripten  fehlt  und  erst  in  den  ersten  Jahren  des 

Aus  Kydathen  70,  hat  gemeint,  dies  Décret  sei  auf  Erz  eingegraben  neben 
dem  Poliastempel  mit  den  anderen  Aechtungsurkunden  von  Hochverräthern 
aufgestellt  gewesen,  dort  habe  es  Krateros  abgeschrieben,  und  aus  ihm  sei  es 
in  Caecilius'  Buch  gekommen.  Dies  merkwürdige  Prytaniendatum  erkläre  sich 
dadurch,  dass  der  Beschluss  über  Phrynichos,  auf  den  am  Schlüsse  unserer 
Actenstücke  verwiesen  wird,  unmittelbar  vorherging,  und  der  Schreiber  bei 
dem  folgenden  in  der  gleichen  Prytanie  verfassten  Beschlüsse  den  Namen  der 
Prytanie  nicht  wiederholte,  sondern  nur  den  verschiedenen  Tag  angab;  die 
Genauigkeit  hänge  mit  der  grösseren  Feierlichkeit  der  Verhandlung  wie  des 
Aufstellungsortes  zusammen.  Der  Erklärung  für  das  Fehlen  des  Prytanienamens 
scheint  mir  CIA  I  37  (425/4)  entgegenzustehen,  wo  die  Präscripte  zweier 
Décrète,  welche  der  gleichen  Prytanie,  aber  verschiedenen  Tagen  derselben 
angehören,  vollständig  wiederholt  waren.  So,  wie  das  Präscript  überliefert  ist, 
kann  es  nicht  auf  der  Burg  publicirt  worden  sein,  also  dort  könnte  es  Krateros 
nicht  abgeschrieben  haben.    Aber  ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  das 
Décret  zu  Krateros  Zeit  noch  bestand?  Ich  denke,  die  Dreissig,  deren  mehrere 
dem  Antiphon  nahe  gestanden  haben,  werden  die  Schandsäule  vernichtet  haben; 
dass  sie  später  wieder  errichtet  sei,  ist  mir  wegen  des  Amnestieg«  setzes  ganz 
unwahrscheinlich.    Ich  sehe  keine  begründete  Möglichkeit,  den  Krateros  die 
Erztafel  copiren  zu  lassen.    Aber  im  Archiv  war  das  Original;  das  Archiv 
war  natürlich  chronologisch  geordnet,  dort  standen  die  Acten  prytanienweise 
geschieden  und  natürlich   nach  den  Tagen  der  Prytanie  gezählt;  in  dem 
Bündel  der  Prytanie  brauchte  zur  Datirung  der  einzelnen  Actenstücke  natür- 
lich nur  das  einfache  Tagesdatum  gegeben  zu  sein.    Und  aus  dem  Archiv 
hätte  Krateros  das  Actenstück  entnommen?  Ich  vermag  das  nicht  zu  glauben  ; 
ich  habe  mich  je  länger  je  mehr  zu  der  Ansicht  gewendet,  dass  Krateros 
seine  Inschriftensammlung  ebenso  sehr  aus  den  ihm  noch  zugänglichen  Origi- 
nalen wie  aus  der  Litteratur  geschöpft  habe;  diese  gab  ihm  auch  bequem  die 
Quelle  ab  für  die  historischen  Einleitungen  und  Erörterungen,  mit  welchen  er 
nach  Krcchs  Nachweis  (De  Craleri  y)r,<piapârtov  evt-ayat/fi  etc.  Diss.  Berl. 
1888)  die  Décrète  umkleidete.    Ich  mag  die  Vcrmuthung  nicht  unterdrücken, 
dass  die  Quelle,  aus  welcher  in  letzter  Linie  das  Décret  über  Antiphon  stammt, 
kaum  verschieden  ist  von  der,  welche  dem  Aristoteles  in  der  Rp.  Alh.  für  die 
Darstellung  der  Jahre  411  —  401  vorlag.  Der  Verfasser  dieser  Quelle  hat  acten- 
mässiges  Material  in  solcher  Fülle  verwendet,  hat  so  genaue  Daten  gegeben, 
dass  er  aus  dem  Archiv  geschöpft  haben  muss.    Ich  wüsste  mir  auch  keine 
wahrscheinlichere  Quelle  für  die  Psephismen  der  Patrokleides,  Teisamenos  und 
Demophantos.    Denn  es  ist  doch  merkwürdig,  dass  wir  jetzt  gerade  aus  den 
Jahren  411 — 401  nicht  weniger  als  8  Urkunden  —  die  4  angeführten  und 
Aristot.  Rp.  Alh.  29.  30.  31.  39  —  von  einer  historischen  Wichtigkeit  allerersten 
Banges  litterarisch  überliefert  haben.  Dafür  muss  doch  ein  Grund  existiren, 
und  den  sehe  ich  in  einer  lilterarischen  Erscheinung,  in  einem  Buche,  welches 
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zweiten  Seehundes  fester  Bestandteil  darin  wird;  allein,  was  für 
das  Jahr  411  gilt,  hat  in  gewisser  Hinsicht  auch  für  das  Jahr  des 
Eukleides  Gellung.  Das  Reformwerk  dieses  Jahres  zeigt  ein  merk- 
würdiges Gemisch  von  Conservativismus  und  Liberalismus,  ja  von 
Reaction  und  Radicalisme  ;  es  hat  kein  einheitliches  Gepräge.  Der 
conservative  Zug  tritt  in  den  Acten  der  Ralhskanzlei  zu  Tage,  die 
wieder,  jedoch  mit  mehrfachen  Ausnahmen,  die  Präscripte  ohne 
das  Archontendatum  geben.  Die  Veränderung  des  athenischen  Staats- 
wesens, welche  der  zweite  Seebund  bringt,  spiegelt  sich,  wie  die 
Ereignisse  von  411  und  403,  auch  in  den  Präscripte»  wieder;  die 
Einführung  des  Archontennamens  und  die  etwa  gleichzeitig  erfolgende 
Datirung  nach  Prytanienlagen  gehen  zunächst  auf  die  Neuerung 
zurück,  durch  welche  die  Ralhskanzlei  an  der  allgemeinen  Ver- 
änderung des  inneren  Staatsdienstes  Antheil  nahm,  d.  h.  auf  die 
Umwandlung  des  Amtes  des  yçafifiatevç  in  ein  jähriges  und  die 
Schaffung  des  neuen  Amtes  des  yçau^atevç  tiJ*,*  iCQVTtxveiaç. 
Die  Präscriple  der  in  der  Ralhskanzlei  redigirten  Urkunden  legen 
jeder  Zeit  Über  verfassungsmässige  Zustände  gutes  Zeugniss  ab, 
und  wenn  sie,  wie  gezeigt,  in  der  Zeil  des  Divergirens  von 
Amts-  und  Archontenjahr  der  Daliruug  nach  Archonten  aus  dem 
Wege  gehen,  dagegen  ebendieselbe  seit  der  Zeit  der  völligen  oder 
fast  erreichten.  Uebereinstimmung  zwischen  jenen  Jahren  mit  fast 


die  Jahre  411—401  an  der  Hand  actenmässigen  Materials  darstellte,  viel- 
leicht, um  der  Geschicbtsklitterung  einer  Partei  die  einer  anderen  entgegen- 
zusetzen. Ich  denke  mir  seinen  Verfasser  in  der  Zeit  des  Archinos,  also  als 
Zeilgenossen  der  von  ihm  geschilderten  Ereignisse,  und  zu  den  ersten  Kreisen 
gehörig,  so  dass  er  das  Archiv  benutzen  durfte.  —  Doch  zum  Amtsjahre 
zurück;  ein  solches  unterscheidet  auch  Patrokleides (Andok.  I  7?)  vom  Kalender- 
jahre noch  im  J.  405,4,  wo  doch  die  Coincidenz  der  Jahre  inschriftlich  schon 
2  Jahre  früher  constatirt  ist,  wenn  er  datirt  /u'xçi  ^eX&oiarje  ßovX7ts 
itf'  r,e  KaiXiaç  rtQx*v  statt  /uê'xot  rot  isikfrcvros  êviavxov  rov  inl  Knkliov 
npxovToc,  oder  auch  nur  u$xçt  tlel^oia^s  fiovXfji  jijs  ini  KaXXiov  âo- 
Xovrot;  die  gesetzliche  Frist  ist  das  Amtsjahr,  der  Archont  dient  nur  zu  ihrer 
genaueren  Datirung.  Auf  Grund  dieses  Zeugnisses  und  weil  auch  CIA  I  1 89* 
für  P  I  die  immerhin  nicht  gewöhnliche  Tageszahl  37  verlangt.  Ich  habe 
einmal  geglaubt,  die  Discrepanz  jener  Jahre  bis  Kukleides  ausdehnen  zu  dürfen; 
die  lilterarischen  Zeugnisse  ziehen  aber  nicht,  weil  der  Antragsteller  ganz  scharf 
nach  den  staatsrechtlichen  Verhältnissen  gesprochen  haben  kann  und  seine 
Differenzirung  der  Jahre  nur  formell  zu  sein,  nicht  realen  Hintergrund  zu 
haben  braucht.  Ohne  andere  Zeugnisse  beweist  aber  die  kleine  Ungewöhn- 
iichkeit  in  ol.  93,  2  P  I  nichts. 
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lückenloser  Regelmässigkeit  zulassen,  so  geben  sie  damit  ein  Zeugniss 
für  ebendasselbe,  was  vorher  auf  Grund  gänzlich  andersartigen  Ma- 
terials bewiesen  war,  dass  nämlich  im  5.  Jahrh.  bis  zur  Oligarchie 
die  Jahre  der  Bule  und  des  Archonlen,  d.  h.  Amts-  und  Kalender- 
jahre, nicht  identisch  waren. 

Eine  weitere  äussere  Bestätigung  lässt  sich  noch  aus  einer 
anderen  Differenz  zwischen  den  Präscripten  des  5.  und  4.  Jahrh. 
entnehmen.  Jene  zählen  die  Prytanien  nie;  im  J.  394/3  (CIA  II  8) 
tritt  die  Ordinalzahl  neben  dem  Prytaniennamen  zuerst  auf:  kn' 
EvßovXlöov  Jîïqzovtoç  knl  rrjç  Ilavdioviôoç  extr^ç  nçvzavelaç. 
Eine  solche  Durchzählung  setzt  ein  bestimmt  abgegrenztes  grösseres, 
durch  einen  Gesammlnamen  zu  bezeichnendes  Ganzes  voraus,  als 
dessen  Theile  die  Prytanien  erscheinen.  Dieses  Ganze  ist  das 
Archontenjahr,  in  das  sich  die  Theile  des  Amtsjahres  fügen,  seit- 
dem sich  beule  Jahre  decken.  Man  werfe  den  Blick  auf  das 
5.  Jahrh.  zurück  :  das  Amisjahr  hat  keine  einheitliche  Bezeichnung, 
weil  ihm  der  Eponym  fehlt,  eine  Durchzählung  nach  Prytanien 
innerhalb  des  Amtsjahres  ist  also  nicht  möglich;  ebenso  wenig  aber 
die  innerhalb  des  Archonteujahres,  weil  Amts-  und  Kalenderjahr 
auseinander  fielen  und  der  Gesammtuame  für  dieses  auf  jenes  nicht 
passte.  Die  Möglichkeit,  die  Theile  des  Jahres  der  Bule  zur  Ein- 
theilung  des  Jahres  des  Archonlen  zu  verwenden,  wie  das  im 
4.  Jahrh.  geschah,  lag  im  5.  Jahrh.  nicht  vor.  Dass  die  Zählung 
der  Prytauien  erst  im  4.  Jahrh.  beginnt,  ist  also  keine  bureau- 
kratische  Marotte,  sondern  beruht  auf  den  veränderten  kalendari- 
schen Verhältnissen. 

Wenn  die  Kleislhenische  Verfassung  das  Kalenderjahr  als  Amts- 
jahr aufgab,  so  muss  damit  auch  ein  Abweichen  in  der  Dauer  des 
einen  von  der  des  anderen  eingetreten  sein;  die  Thatsache  der 
Divergenz  bezeugt  es.  Die  Unregelmässigkeit  der  Dauer  der  Kalender- 
jahre stand  im  schärfsten  Widerspruch  zu  dem  strengen  Schematismus, 
der  die  Kleisthenische  Verfassung  charakterisirl  und  besonders  aus 
der  jetzt  durch  den  Bericht  des  Aristoteles  bekannt  gewordenen 
Landesauflheilung  spricht,  welchen  Loeper  und  Milchhoefer  eben 
durch  seine  topographischen  Forschungen  als  richtig  bewiesen  haben.1) 

t)  Milchhoefer,  Untersuchungen  über  die  Demenordnung  des  Kleisthenes 
(Abh.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1892);  Loeper,  Ath.  Mitth.  1892,  319  ff.  -  Dass 
die  ursprüngliche  Zahl  der  Deinen  für  jede  Phyle  zehn  betrug,  wie  Herodot 
berichtet,  ist  am  Ende  des  4.  Jahrh.  in  den  massgebenden  Kreisen  Athens 
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Es  scheint  mir  nach  dem  ganzen  Charakter  dieser  Verfassung  nicht 
zweifelhaft,  dass  das  athenische  Amtsjahr  von  Kleislhenes  auf  eine 
durch  10  theilbare  Zahl  von  Tagen  gebracht  war,  um  es  kurz  zu 
sagen,  auf  ein  Jahr  von  360  Tagen.  Doch  wir  brauchen  nicht  blos 
zu  vermuthen.  Boeckh  hat  die  Zahllage  der  P  VI— X  ol.  92,  3  aus 
der  schon  wiederholt  herangezogenen  Rechnuugsurkunde  CIA  I  189 
zusammengestellt  (Staatsh.  IIs  12)  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Zahltage  in  der  Mehrzahl  sich  in  auffallender  Weise  um 
bestimmte  Mitteldaten  halten: 

P  VI    3        9i/      13  28  30 

VII  5  7  16     24  27 

VIII  12  24  36 

IX  12        23  36 

X  11  23  36 

Boeckh  hat  dies  durch  den  Hinweis  darauf  zu  erklaren  gesucht, 
dass  kurz  vor  diesen  Daten  oder  gerade  auf  sie  —  die  xvçia 
auf  den  11.  —  die  Volksversammlungen  fielen,  in  welchen  das 
Geld  zur  Zahlung  angewiesen  wurde.  Allein  das  könnte  höchstens  für 
einzelne  Posten  gelten,  welche  besonders  charakterisirl sind  ;  Posten 
wie  die  in  P  X,  welche  ohne  jede  Zweckbestimmung  gebucht  sind, 
geben  sich  vielmehr  als  laufende  Zahlungen.  Ausserdem  steht  das 
nagéôoaav  ix  xôv  Inexûov  (poeyioanévo  %ô  depo  vom  im 
Prascript,  woraus  eben  folgt,  dass  ein  einmaliger  Volksbeschluss 
vorliegt,  auf  Grund  dessen  die  sämmtlichen  gebuchten  Zahlungen 
von  den  zauiai  I4&r]vataç  geleistet  werden;  neuer  Psephismata 
für  die  einzelnen  Posten  bedurfte  es  nicht.  Nachdem  einmal  die 
generelle  Anweisung  Seitens  des  Volkes  erfolgt  war,  war  es  nur 
Sache  der  Verwaltung  zu  bestimmen,  welchen  Beamten  und  für 
welche  Zwecke  die  tccjuiai  zahlen  sollten.  Von  der  Boeckhschen 
Erklärung  muss  mau  also  absehen.  Die  Zahltage  halten  sich  um 
den  12.,  24.  und  36.  Tag  der  Prytanie,  die  Prylanie  zerfiel  in 
3  Dodekaden  für  den  Geschäftsverkehr,  deshalb  halten  sich  die  Zahl- 
tage um  jene  Daten.  Und  das  ist  keine  Vermuthung.  In  den 
Baurechnungen  vom  Erechiheion  ist  zweimal,  unter  der  VI.  und 

für  sicher  gehalten.  Das  ergiebt  sich  aus  Kirchners  Nachweis  (Rheiu.  Mus. 
1892,  550  II.),  dass  die  Antigonis  und  Üemetrias  im  J.  307/6  je  10  Deinen 
zuerlheilt  erhielten.  Man  hielt  sicli  also  bei  der  Schaffung  der  neuen  Phylen 
an  die  als  Kleisthenisch  tradirten  Normalzahlen  der  Demen. 
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VII.  Prytanie  des  Jahres  ol.  93, 1  (CIA  I  324a  35  f.  und  r.  Col.  3  f.), 
gebucht  nQiotaiç  xa&'  èfieçav  heçya^o^évoiç  tçItsç  doôe- 
xefiéço;  in  2  Prytanien  wird  eine  3.  Dodekade  erwähnt:  die 
Prytanie  zerfiel  also  in  3  Dodekaden,  gezahlt  wurde  in  der  Regel 
an  ihrem  Schlüsse,  also  am  12.,  24.  und  36.  Prytanientage1),  wie 
unsere  Soldaten  nach  Dekaden  ihre  Löhnung  empfangen,  allerdings 
an  ihrem  Beginne,  und  am  1.,  11.  und  21.  den  liebsten  Appell  haben. 
Diese  Zahlung  nach  Dodekaden  beweist,  dass  die  Prytanie  ursprünglich 
auf  36  Tage  berechnet  war,  und  damit  zugleich,  dass  das  Jahr  für 
den  Staat,  der  diese  Prytaniendauer  festsetzte,  360  Tage  hatte. 
Wäre  man  bei  der  Bemessung  der  Dauer  der  Prytanien  vom  Kalender- 
jahre ausgegangen,  so  würde  die  normale  Dauer  der  Prytanien  auf 
35  Tage  tixirt  worden  sein  —  denn  354  Tage  ergeben  6  Prytanien 
zu  35  und  nur  4  zu  36  Tagen  —  ,  und  dementsprechend  würden 
wir  die  Zahlungen  nicht  nach  Dodekaden,  sondern  nach  Heptaden, 
wie  wir  sie  haben,  erwarten  dürfen  ;  denn  eine  andere  Auftheilung 
von  35  Tagen  kommt  nicht  in  Betracht.  Es  stimmt  diese  Dauer 
des  Jahres  merkwürdig  zu  der  alten  Ueberlieferung  (Herod.  I  32. 
II  4),  dass  Solon  das  Jahr  zu  360  Tagen  mit  ganz  gleichen  Monaten 
eingerichtet  habe.*)  Möglich  wäre  es  immerhin,  dass  hier  eine 
Erinnerung  an  die  ursprüngliche,  von  einem  Gesetzgeber  flxirte 
Dauer  des  Amtsjahres  schlummerte,  und  so  auch  hier,  wie  so  oft, 
Solon  in  der  Ueberlieferung  an  Stelle  des  Kleislhenes  getreten  wäre, 
aber  auch  nicht  mehr  als  möglich.  Wie  dem  auch  sei,  der  Staat 
erkennt  in  den  Zahlungen  nach  Prytanientagen  ein  Jahr  von 
360  Tagen  an,  er  befindet  sich  damit  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geschäftsleben,  welches  die  Unregelmässigkeit  des  Kalender- 
jahres in  der  Praxis  durch  ein  regelmässiges  Jahr  von  360  Tagen 
ersetzte.  Das  Motiv,  welches  das  Geschäftsleben  dem  Kalenderjahre 
eine  gleiche  Dauer  zu  lingiren  trieb,  hat  auch  Kleisthenes  neben 
anderen  Gründen  zur  Aufgabe  des  Kalenderjahres  bestimmt.  Man 
könnte  ja  sagen,  wenn  der  Staat  in  seinen  Zahlungen  ein  Jahr 
von  360  Tagen  anerkenne,  so  beweise  dies  nur,  dass  er  hier  dem 

1)  Hieraus  folgt,  dass  eine  directe  Beziehung  der  Zahlung  von  P  VIII  12 
auf  die  grossen  Dionysien  wie  überhaupt  die  Beziehung  der  nicht  charakteri- 
sirten  Summen  auf  bestimmte  Feste  unstatthaft  ist;  s.  oben  S.  41. 

2)  Material  bei  Boeckh,  Mondcyclen  63  f.,  Ideler,  Handb.  d.  Chronol. 
257  ff.  264  f.,  vgl.  A.  Mommsen,  Chronol.  48  ff,  A.  Schmidt ,  Handb.  d.  griech. 
Chronol.  24 ff.,  Unger,  Zeitrechnung  731  f. 
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GescbaTtsleben  folgte,  nicht,  dass  sich  hierin  ein  rudimentäres 
Weiterleben  einer  früheren  Institution  zeige.  Allein  die  oben  an- 
geführten Beispiele  für  Befristungen  von  30  Tagen,  welche  nicht 
den  Geldverkehr  betreffen ,  führen  wieder  auf  ein  vom  Staate  an- 
erkanntes Jahr  von  12  X  30  Tagen.  Im  Civil  process  ist  ebenfalls 
der  Monat  von  30  Tagen  das  Normal.  Denn  den  dixai  ïftfirjvoi 
ist  die  Zeit  auf  30  Tage  bemessen,  wie  der  Volksbeschluss  über 
lulis  beweist  (Dittenb.  Syll.  79,  48  ff.)  èt-eivai  avzoiç  èvyvqzàç 
xazaazr\aaat  nçoç  [z]o[ç]  a[zç]azrjyoç  zog  'loktyztov  zçiâxovza 
fjueQWi  ôlxa[g)  v[n]o[ax]èv  [xa]zà  z[o]g  iïçxog  xai  zog  ovv&tj- 
xag  h  Kiwi  xat  [h  zrji  lxx)h]ztnt  [7cà]let  '^40^01,  worin 
sich  üebereinstimmung  mit  anderen  griechischen  Staaten  findet. 
So  heisst  es  in  den  Tafeln  von  Herakleia  (1  48)  zau'iav  zàv  yäv 
xazeawiaa^eg  fyôixa^afiévoi  ôlxaç  zçiaxoazalag  zolg  zàv  la- 
oàv  yàv  fiôiav  notôvzaaaiv  und  in  dem  Colonisationsgesetz  von 
Naupaktos  (1GA  132,  16  zuletzt  Ree.  des  inscr.  jurid.  gr.  p.  179  ff.) 
zôvxaleifiévoi  zàv  ôixav  ôôfAtv  zbv  àçxàv ,  h  zçiâ<?xovz* 
àpâçatg  ôôjLiev,  aï  xa  zçiâ^ovz'  à/uâoai  ketrcoviai  zàg  àoxôg.*) 
Mit  den  an  erster  Stelle  erwähnten  Zahlungen  nach  Prytanien  der 
Normaldauer  von  36  Tagen  hängt  die  Erscheinung  zusammen,  dass 

1)  Auf  Kreta  Aufstellung  einer  Stele  und  Entsendung  einer  Gesandlschaft 
nach  Delos  innerhalb  von  30  Tagen  angeordnet,  BdCH.  III.  293,  12.  18.  24. 
Auf  Delos  für  die  fremden  Arbeiter  zollfreie  Ausfuhr  auf  30  Tage  befristet 
CIA  2266,  welche  Inschrift  E.  Fabricius,  s.  d.  Zeitschr.  XVII  1  IT.,  behandelt  hat  ; 
vgl.  die  folgende  Anm.  Hierher  gehört  die  mxor,  rçtaxâe  des  Herondas 
(III  9),  die  Bücheler  mit  den  tristes  kalendae  ebenso  sehr  ins  Römische  wie 
ins  Lateinische  übersetzt  hat.  Ausser  O.  Crusius,  Untersuch,  zu  Herondas 
S.  56,  1  vgl.  Schol.  in  Aristoph.  Nub.  17.  1131.  Der  15.  Anth.  in  dem  oben 
(S.  52)  angeführten  Contract  der  Firaeer  bedeutet  gerade  die  Hälfte;  als  die 
1.  Hälfte  des  Monats  vorbei  ist,  mahnt  am  16.  der  Philosoph  an  sein  Honorar 
bei  Luk.  Hermot.  80;  ähnlich  in  Rom:  vgl.  Kiessling  zu  Hör.  epod.  II  69. 
Der  15.,  d.  h.  der  Schlusstag  der  1.  Hälfte  des  Monats,  als  Zahltag:  éx- 
ytpâ^ames  roi  àçyvotov  rovt  toxovS  iufirjvl  'EvSvonotTPoniqt  tzpos  Tale 
nsvTBxaiSexnxais  BdCH.  V  160,  45  vgl.  16 1,  31  (Delphi,  Zeit  des  Atlalus  II).  — 
Auch  der  Zinsfuss,  den  der  athenische  Staat  bei  seinen  Anleihen  aus  der 
Kasse  der  Athena  (s.  o.  S.  62)  sich  ausbedungen  hat,  ist  auf  einen  Monat 
von  30  Tagen  berechnet.  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  »/wo  Dr.  pro  Mine 
täglich  ist  ungriechisch  gerechnet.  Zinsen  werden,  wie  bekannt,  nach  Monaten 
bemessen;  der  Staat  zahlt  also  7"  Dr.  pro  Mine  monatlich,  d.  b.  er  hatte  die 
Vergünstigung,  dass  er  ein  Zehntel  des  gewöhnlichen  Zinsfusses  zahlte.  Nur 
bei  dieser  Reduction  ist  dieser  Zinsfuss  selbst  zu  erklären  und  mit  dem  sonst 
gebräuchlichen  in  Vergleich  zu  setzen. 
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der  Staat  bei  Jahresgehältern  im  Pauschal  den  Monat  zu  30  Tagen, 
das  Jahr  also  zu  360  Tagen  rechnet.  Dafür  vermag  ich  allerdings 
ein  Zeugniss  aus  einem  Gemeinjahr  nicht  anzuführen1),  wohl  aber 
viel  beweisendem  aus  Schaltjahren.  Wenn  der  Staat  12  Monate  mit 
360  Tagen  zahlte,  musste  er  consequenterweise  dem  Jahr  zu 
13  Monaten  390  Tage  geben*);  und  das  ist  geschehen.  So  hat 
Schmidt  (Chron.  26  f.)  den  Posten  CIA  II  834c  60  nia&dç  rrjç  r^\è- 
gaç  Hh,  yiyvezai  jqiwv  xai  ôéxa  prjvaiv  PHHFAAA  (780  Dr.) 
richtig  durch  den  Salz  erklärt,  dass  das  Schaltjahr  hier  entsprechend 
dem  Gemeinjahre  von  360  Tagen  zu  390  Tagen  gerechnet  sei  ;  das 
Jahr  ist  Z.  7  (Iv  %(p  iviavi(f)  %Qioi  xai  ôéxa  furjoiv)  ausdrück- 
lich als  Schaltjahr  bezeichnet.3)  Mir  war  das  Jahr  von  anscheinend 
390  Tagen,  ehe  ich  Schmidts  Lösung  kennen  lernte,  in  einer 
anderen  Inschrift  zuerst  begegnet,  wo  ich  es  auch  bis  jetzt  noch 
nicht  beobachtet  finde;  die  vou  Schmidt  herangezogene  Inschrift 


1)  Für  Delos  liegen  eine  Heilie  von  Beweisen  in  der  von  Homolle  publi- 
cirten  Hechnungsurkunde  BdCH.  VI  6  ff.  (180  v.  Chr.)  vor;  die  jährlichen 
Gehälter  720,  160,  120,  90,  80  (—  480  Ob.  :  360  =  I"/«  Ob.  pro  Tag;  auf 
Delos  zerfiel  der  Ob.  in  12  Theile),  60  Dr.  (vgl.  Homolle  a.  a.  0.  S.  63  f.)  stehen 
in  durchsichtigem  Verhältniss  zu  der  Tageszahl  360. 

2)  Denn  der  13.  Monat  eines  Schaltjahres  wurde  besonders  vergütet:  aus 
Teos  Tiç{o)abiooad'at  Si  xai  luv  iftßöituov  in,  m  ayojpev,  to  imßnXXov 
xov  pto&oi  n7t  firtvi  (s.  diese  Zeitschr.  IX  501,  20  =  BdCH.  IV  113),  aus 
Mylasa  iàv  Se  xai  iußöXtfiov  fit;va  rt  nôXiS  âyt],  71  çooSioç&oJOsxat  xai  xoi 
iußolifiov  xo  xaxà  Xôyov  év  xy  avxtf  f#wy  (BdCII.  V  1 10,  10,  besser  als 
CIG  2693c).  Diese  beiden  Zeugnisse  hat  übrigens  auch  Krankel  citirt  zu 
Inschr.  von  Perg.  13,  4  f. ,  dem  Vertrag  zwischen  Eumenes  1.  und  seinem 
Söldnerheer:  Ineç  xov  iviavxoi"  ôntoi  âv  âyrjxat  Sexâftrtvoi ,  ifißüXtftov  8è 
ovx  «£■«.  Li  bemerkt  hierzu,  die  Söldner  hätten  ihren  Zweck  auch  erreichen 
können  durch  die  Bestimmung,  ,dass  im  Falle  der  Schaltung  ihnen  ein  ent- 
sprechend höherer  Soldbetrag  zusiehe';  aber  das  hcissl  gerade  verkennen, 
was  die  Söldner  wollen.  Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  ein  Kalenderjahr, 
sondern  um  das  Dienstjahr.  Die  Söldner  bedingen  sich  ihr  Diensljahr  zu 
10  Monaten  aus,  2  Monate  haben  sie  Urlaub.  Im  Falle,  dass  das  Kalender- 
jahr 13  Monate  hat,  wollen  sie  auch  nur  10  Monate  Dienst  thun  und  den 
Schaltmonat  sich  zu  gut  rechnen.  Einen  Kalender  ohne  Schaltmonate  kann 
ein  Grieche  im  3.  Jahrhundert  weder  ausbedingen  noch  zugestehen,  denn  die 
Schaltungen  gehören  für  ihn  zum  Kalender.  Es  ist  also  ebensowenig  nöthig, 
(8a>)8exäfiiroi  mit  Frankel  zu  schreiben,  wie  mit  Usener  (z.  d.  St.)  ein 
Kalenderjahr  von  10  Monaten  zu  statuiren. 

3)  So  bezeichnet  man  also  attisch  das  Schaltjahr;  woher  die  Lexica  ihr 
iviavxli  jrtçixxûi  haben,  ist  mir  unbekannt. 
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bestätigte  mir  meinen  Schluss.  CIA  814  *)  frg.  b  33  ff.  (Marmor 
Sandw.)  l4fi(ptxtvoaiv  'AÖ^valiüv  eïç  [t]ân[i\irjôei\a  v.cù  yQafi- 
fiatei  xcri  v/i}oyça(.t^aj6i  XXPHPHHW  idfi(pixt[î]ooiv  ^Avd^qluiv 
eiç  xoLJiixißzia,  XXjH-  xecpâlaiov  àvakujfnazoç  TXHAAPI-H-HIIIIC. 
Ans  der  Summirung  ist  die  Höhe  der  Summe  des  letzten  Postens 
mit  Sicherheit  hergestellt.  Dass  b  20  fünf  Amphiklyonen  vou  Andros 
aufgezählt  waren,  hat  v.  Schoeffer  (de  Deli  ins.  rtb.  55,  19)a)  er- 
kannt. Diese  Amphiklyonen  sind  wie  die  anderen  genannten  Be- 
amten den  Skiroph.  ol.  101,  2  und  das  Schaltjahr  ol.  101,  3,  mithin 
14  Monate  im  Amte.  Die  fünf  erhalten  zusammen  2100  Dr.,  d.  h. 
der  Einzelne  während  14  Monaten  420  Dr.,  also  für  den  Skiroph. 
ol.  101,  2  zunächst  30  Dr.,  für  das  Schaltjahr  390  Dr.  Die  andri- 
schen  Amphiklyonen  haben  also  die  gleichen  Diäten  wie  die  atheni- 
schen, für  welche  Aristtt.  Rp.  Ath.  62  àfupixzvoveç  eiç  Ji]lov 
ôçay^irjv  r^iéçaç  Ixâozqç  Ix  Ar\kov  zeugt.  Wie  seine  beiden 
letzten  Worte  dadurch  bestätigt  werden ,  dass  die  Diäten  in  den 
Rechnungen  des  delischen  Apollo  und  nicht  in  irgendwelchen  atheni- 
schen erscheinen ,  so  die  Geldangabe  durch  den  ersten  der  beiden 
ausgeschriebenen  Einzelposten.  Der  yçafiftazevç  hat  als  hoher 
Beamter,  der  mit  im  Präscript  erscheint,  natürlich  auch  1  Dr. 
Diäten  täglich:  6X  420  =  2520;  bleiben  für  den  v/coyça/u^azevç 
(2658—2520  =)  138  Dr.  Rechnet  man  nach,  so  erhält  der  Mann 
pro  Tag  2  Ob.,  d.  h.  im  Schaltjahre  von  384  Tagen  768  Ob.  oder 
128  Dr.;  bleiben  Rest  10  Dr.  oder  60  Ob.,  das  ist  die  Löhnung 
für  die  30  Tage  des  Skiroph.  ol.  101,2,  welcher  Monat  wirklich 
voll  war.  Während  also  diesem  armen  Schlucker  der  Lohn  auf  den 
Tag  berechnet  wird,  erhalten  die  grossen  Herren  im  Pauschal  das 
Schalljahr  mit  390  Tagen  berechnet.  Es  giebt  eben  Dinge,  in 
denen  die  Welt  sich  nicht  ändert.    Das  Schaltjahr  mit  390  Tagen 

1)  l'ebrigeus  sind  die  beiden  Positionen  in  dieser  Inschrift  aA  15 — 24, 
welche  Koehler  nicht  reconstruct  hat,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Da  die 
(iesammtsumnie  von  5325  Dr.  erhallen  ist  und  die  sicheren  Posten  3760  Dr. 
enthalten,  so  bleiben  1565  Dr.  zu  vertheilen:  630  +  935;  also  [P]HA[AA]  und 
PH[HHHAA]A(PJ;  sie  füllen  genau  die  durch  die  ffTo^JöVSchrift  geforderten 
Stellen. 

2)  Daselbst  im  Texte  ist  ein  kleiner  Irrthum  zu  corrigiren.  Nach  a  A  6  If. 
ist  nicht  Sosigenes  der  Suüectus  des  Amphiktyoncn  Idiotes,  sondern  umge- 
kehrt, dieser  der  jenes  ol.  100,4  (Arch.  Kaileas):  Sosignes;  ol.  101, 1  (Chari- 
sandros)  —  ol.  101,  2  Hekal.  (Hippodamas):  Idiotes;  für  die  10  Monate  ol.  101,2 
Metag.  — Thargcl.  blieb  die  Stelle  des  Idiotes  unbesetzt. 
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in  amtlicher  Berechnung  bezeugt,  dass  das  Gemeinjahr  amtlich  sich 
auf  360  Tage  belief.  Man  wird  das  Zwingende  des  Schlusses  noch 
mehr  einsehen,  wenn  mau  bedenkt,  dass  für  jährliche  Gehälter  der 
Satz  von  350  Tagen  der  eigentlichen  Tagessumme  von  354  näher 
lag  als  der  von  360  Tagen,  und  sich  erinnert,  dass  sich  in  der 
Baurechnung  über  das  epidaurische  Asklepieion  das  Jahresgehalt 
des  Architekten  wirklich  auf  350  Dr.  normirt  findet.1) 

Mag  man  nun  die  Annahme,  dass  Kleisthenes  das  Amtsjahr 
auf  eine  Tagessumme  von  360  Tagen  fixirt  hatte,  gut  heissen  oder 
nicht,  leugnen  kann  mau  auf  keinen  Fall,  dass  er  ein  Amtsjahr 
einsetzte,  welches  von  dem  Kalenderjahre  abwich:  woher  denn 
sonst  die  Divergenzen  zwischen  beiden  Jahren?  Der  fabelhafte 
Hadicalismus,  welcher  das  ganze  Kleisthenische  Werk  kennzeichnet, 
spiegelt  sich  in  diesen  Verhältnissen  besonders  scharf  wieder.  Das 
Land  wird  zerstückelt,  die  Stadt  Athen  als  solche  rechtlich  auf- 
gelöst, das  alte  Kalenderjahr  mit  seiner  Zwölftheilung  für  den  Staat 
geleugnet  und  ein  Amisjahr  daneben  gesetzt,  das  nach  demselben 
Schema  wie  das  Land  gezehntelt  isl.  Wohl  hat  man  so  für  das 
Slaatslebeu  ein  Jahr,  aber  welche  Bedeutung  ist  ihm  gegeben? 
Der  Bestand  der  höchsten  Körperschaft  ist  sein  Zeitmass:  doch 
nicht  die  Bule  leitet  die  Geschäfte,  sondern  die  nur  ein  Zehntel 
des  Jahres  amtirende- Prylanie.  Und  wie  die  Beamten?  Diejenigen 
von  ihnen,  welche  in  der  früheren  Zeit  den  Staat  geleitet  und 
repräsentirt  hatten,  und  deren  Amtsfrist  aus  sacralen  wie  prakti- 
schen Bücksichten  auf  das  Kalenderjahr  bemessen  bleiben  musste, 
werden  jeder  politischen  Stellung  beraubt  und  zu  reinen  Ver- 
wallungsbeamten  herabgedrückt;  politisch  wichtigen  Beamten  —  zu 
ihnen  gehören  in  der  ersten  Zeit  der  Kleisthenischen  Verfassung  die 
Strategeu  nicht  —  ist  die  Amtsfrist  auf  die  kurze  Zeit  einer  Pryt. 
bemessen,  ja  dem  höchsten  Beamten,  dem  Epistatcs,  auf  einen  Tag. 
Die  grossen  Landcomplcxe,  welche  das  Entstehen  der  politischen 


1)  Die  Belege  gesammelt  von  J.  Baunack,  Aus  Epidauros  S.  47.  Wenn 
Z.  32  der  Inschrift  BBB  =  =  —  :  erscheint,  so  ist  das  nicht  als  35:*  Dr.  zu 
lesen,  wie  die  Z.  54.  104  und  die  Hälfte  Z.  III  âXXtav  ï£  ^vcov  VtoUxai 
B=  =  =  d.  h.  175  Dr.  beweisen.  Norh  weniger  darf  man  darnach  Z.  9 

ergänzen.  Das  Zeichen  :  ist  in  der  Inschrift  bei  den  Zahlen  vermieden,  nur 
75  und  51  erscheint  es  offenbar,  wie  die  zahlreichen  Fälle  mit  beweisen, 
in  Folge  von  Correctur.  Die  3  Punkte  übereinander  sind  für  die  Zahlzeichen 
vermieden,  weil  sie  als  Interpunktion  dienten. 
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Parteien  förderten,  die  langen  Amtsfristen,  welche  ehrgeizigen 
Männern  Gelegenheit  gaben,  Zeil  und  Einfluss  zur  Verletzung  der 
Staatsverfassung  zu  gewinnen,  die  bedeutenden  Amtscompetenzen, 
welche  dem  Gleichberechtigungsprincip  der  Demokratie  widersprachen, 
alles  wird  aufgehoben;  so  denn  auch  in  gewissem  Sinne  das  Jahr. 
Das  Jahr,  und  zwar  das  Amtsjahr  ist  für  den  Kleisthenischen  Staat 
nicht  mehr  als  die  Phyle;  beides  sind  Gesammtbegriffe ,  wesentlich 
aus  praktischen  Zwecken  gebildet  oder  richtiger  von  früher  bei- 
behalten und  für  die  neue  Verfassung  gemodelt.  Wie  Jahr  und  Phyle, 
so  entsprechen  sich  Prytanie  und  Demos;  dies  sind  die  politischen 
Monaden.  Dem  Jahre  und  der  Phyle  wohnt  politische  Bedeutung 
nur  dadurch  inne,  dass  sie  Complexe  von  Prylanien  und  Demen 
sind.  So  war  es  gewollt,  so  ist  es  wohl  einen  Augenblick  ge- 
wesen, aber  es  hat  nicht  so  bleibeu  können.  Als  der  Stratege  im 
Laufe  des  5.  Jahrh.  zum  ersten  politischen  Beamten  geworden  war, 
und  man  trotzdem  dem  Feldherrn  die  Amtsfrist  nicht  nur  nicht 
auf  die  Prytanie  verkürzte,  sondern  sogar  jahrelange  Wiederwahl 
selbst  für  eine  fremde  Phyle  vorzog,  war  das  Grundprincip  des 
Kleisthenischen  Werkes  doppelt  verletzt  und  zwar  aus  praktischen 
Rücksichten.  In  gleicher  Weise  ist  man  am  Ende  des  5.  Jahrb. 
von  Kleistbenes  Satzung  abgegangen,  als  man  das  Bulejahr  dem 
Kalenderjahr  anglich,  und  der  Grund  war  der  gleiche,  das  praktische 
Bedürfnis8.  Das  4.  Jahrh.  ging  noch  weiter.  So  musslen  in  der 
Realität  und  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Dinge  Institutionen 
zergehen,  welche  ein  radicaler  Doctrinarismus  für  kleine  Verhält- 
nisse und  zum  Theil  nur  zur  Lösung  vorübergehender  Wirren  ge- 
schaffen hatte. 

Sirassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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I.  Hesiod  ist  aus  vielen  Gründen  der  Liebling  der  alexandrini- 
scben  Dichter  gewesen.  Er  ist  ihnen  nicht  der  grüsste  unter  den 
alten  Dichtern,  wohl  aber  der  natürlichste  und  menschlichste,  mit 
dem  sich  auch  ohne  das  Cerimoniell  stummer  Ehrfurcht,  wie  sie 
sie  vor  Homer  empfanden,  verkehren  liess.  Alle  Züge  ihrer  eigenen 
Poesie,  Stoff,  Sagenbehandlung,  Empfindung,  Auflassung,  Slilfarbe, 
lassen  sich  auf  Hesiodeische  Keime  zurückführen.  Die  »Werke  und 
Tage4  standen  ihnen  iu  einer  Beziehung  besonders  nahe.  Hier 
landen  sie  den  ersten  Dichter,  der  nicht  vom  Glanz  vergangener 
Zeiten,  nicht  vom  Reichlhum  und  von  der  Kühuheit  langst  ver- 
storbener Helden  sang,  sondern  von  sich  und  deu  Seinen,  von 
seinem  eigenen  geplagten  Leben  wahrheitsgetreu  erzahlte.  So 
menschlich  nahe  war  ihnen  Homer  nie  nahe  getreten ,  so  sehr  sie 
es  wüuschten  (die  Ilomernovelle  ist  der  Auslluss  dieses  Wünschens), 
so  konnten  sie  sich  iu  Homers  Leben  und  Empfinden  nie  hinein- 
leben, wie  in  das  des  Hesiod,  dessen  Vater  nicht  dem  Reichlhum, 
dem  Wohlleben  und  dem  Glück,  wie  der  Dichter  mit  trübem  Humor 
sagt,  sondern  der  bitteren  Armuth  aus  dem  Wege  gehend  Kyme 
verlies»,  um  sich  in  Askra,  dem  jammervollen  Dorf  am  Helikon, 
niederzulassen.  Hier  hat  er  selbst,  wie  seine  Sühne,  Hesiod  und 
Perses,  das  Leben  der  xtjçixQeyéeç  äv&gw/zoi  kennen  gelernt, 
hier  mussten  sie  sich  in  harter  Arbeil  und  Sorge  um  den  nächsten 
Tag  ihr  Brod  erwerben,  und  mussten  den  Uebermuth  der  Machtigen, 
die  Ungerechtigkeit  der  Bichler,  Hesiod  selbst  sogar  den  Neid,  Hass 
und  die  Anfeindung  des  eigenen  Bruders  ertragen,  oiôé  nox1  ijtaç 
navôfuevoi  xatuâxov  xai  ôiÇvoç  ovdé  xt  vi'y.xiuç  (fi/eiçô^Evot. 
Und  all  das  Elend  war  nicht  von  heute  und  gestern,  war  nicht 


*)  Diese  Ueberschrift  wähle  ich,  um  dem  gleichnamigen  Buch  von  E.  Maass 
meinen  Dank  für  die  Anregung  zu  diesen  Studien  auszudrücken. 
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selbstverschuldet ,  sondern  war  die  dereinst  von  Zeus  verhängte 
Strafe  für  den  Süudenfall  der  seligen  und  im  Glück  verdorbenen 
Menschheit. 

Diese  in  jedem  Sinne  individuelle  Poesie  reizte  das  indivi- 
dualistische Interesse  der  Alexandriner.  Keine  Dichtung  aber  jener 
Zeit  ist  dem  Hesiod  innerlich  wie  äusserlich  so  nahe  getreten  wie 
die  Oaivöfieva  des  Arat.  Sie  sind  ein  gelehrtes  Gedicht,  das  ohne 
gelehrte  Forschung  —  die  aber  nicht  die  des  Dichters  selbst  zu 
sein  braucht  —  nicht  geschrieben  werden  konnte.  Sie  sind  nicht 
schlechthin  ein  Lehrgedicht,  so  wenig  wie  es  Vergils  Georgica 
sind,  sicher  nicht  in  dem  Sinue  wie  es  die  Epen  des  Parmenides, 
Empedokles  oder  Lucretius  sind:  eine  blosse  astronomische  Be- 
lehrung in  Versen  hat  Arat  nicht  geben  wollen.  Die  Belehrung 
ist  ein  nebensächliches,  die  Dichtung  als  solche  steht  dem  Dichter 
.  in  erster  Linie,  und  seine  dichterische  Idee  schliesst  auf  das  engste  an 
Hesiods  "Eyya  an.  Die  Grundslimmung,  sachlich  der  des  Hesiodeischen 
Gedichtes  nahezu  gleich,  findet  einen  sentimentalen  Ausdruck  in  den 
Versen:  ovtoj  yàç  fwyegoi  /.ai  ctlr^oveg  alXo&ev  allot  CtüOftev 
av&mojcot  (1100).  Wie  bei  Hesiod  sind  es  auch  bei  Arat  Ackerbau  und 
SehiflTahrt  (Handel),  mit  denen  der  Mensch  sich  mühselig  uährl,  ab- 
hängig immerdar  von  Wind  und  Wetter,  die  die  Frucht  seiner  Arbeil 
zerstören,  ihn  selbst  vernichten  können.  Freilich  stehen  ihm,  der  ver- 
äuderteu  Zeilanschauung  gemäss,  beide  Beschäftigungen  nicht  mehr 
auf  gleicher  Stufe.  Während  bei  Hesiod  die  Kinder  des  goldenen  Zeit- 
alters ein  seliges  arbeitsloses  Leben  führten  und  die  Erde  von  selber 
Frucht  trug,  lässt  Aral  sie  püügeu  und  ernten,  aber  unter  dem 
sicheren  Schutz  der  JUit ,  die  ihnen  allen  Segen  im  Ueberfluss 
gewährt.  Der  Ackerbau  war  also  gefahrlos.  Die  Noth  des  Schiffers 
aber  kannte  jene  Zeil  nicht:  xavU;c/}  auUttxo  üälaooa.  Sie  ist 
eine  Strafe  für  die  Ungerechtigkeit  der  Menscheu,  die  die  JUi]  von 
der  Erde  verscheucht  hat,  und  Arat  wird  nicht  müde  Uber  die  Ge- 
fahren des  Meeres  zu  klagen  (294.  409  ff.  765  ff.). 

Was  ist  dagegen  zu  machen?  Hier  scheiden  sich  Hesiods  und 
Arats  Wege.  Als  die  JUr\  die  Erde  verliess,  so  dichtet  Hesiod, 
*).aiovoa  noiiv  xai  ij&ea  Xaùv,  i)éQa  iooaftivrj ,  xaxov  àv- 
Üqiöuoioi  (f  igovaa  (222),  da  fehlte  den  Menschen  die  milde  Ver- 
mittlerin, die  sie  das  Rechte  zu  thun  lehrte,  und  wer  jetzt  Un- 
recht und  Frevel  üble,  denen  dUqv  Kçovtôriç  lex^çaTo  evgvoua 
Ztvg.   Er  selbst  lässl  jetzt  der  Schuld  die  Strafe  auf  dem  Fusse 
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folgen.1)  Die  Menschen  müssen  sehen,  wie  sie  ihr  mühselige« 
Leben  fristen,  sie  müssen  , arbeiten'.  Im  Laufe  der  Zeiten  macht 
die  Noth  sie  erfinderisch  :  sie  lernen  nach  dem  Gang  der  Gestirne 
oder  nach  dem  Flug  der  Vögel  zu  rechter  Zeit  den  Acker  bestellen, 
den  VVeinstock  beschneiden,  auf  das  Meer  fahren  u.  s.  w.  Zeus 
lässt  die  Sonne  scheinen,  lässt  regnen  und  stürmen  wann  es  ihm 
gut  dünkt,  unbekümmert  um  die  Menschen.  Ganz  anders  Arat. 
Sein  Zeus  ist  der  allmächtige  und  allgütige  Freund  der  Menschen, 
der  sie  zwar  vor  dem  Sündenfall  nicht  bewahren  konnte,  der  aber 
voll  Erbarmen  ihr  Elend  zu  mildern  bestrebt  ist:  o  d'  rjniog 
àv&QionoiOL  ôeÇtà  orifialvei,  Xaovç  <T  knl  ïçyov  iyelçet 
(das  thut  bei  Hesiod  20  die  von  Zeus  geschaffene  ayaör)  "Bçiç) 
pifivfioxwv  ßwtoio,  Xéyei  ô'  ote  ßwkog  àçlatt]  ßovai  te 
xai  naxélfloi,  Xéyei  <T  otg  ôeÇtaï  wçai  xai  (pvxà  yv 
Qwocu  xai  artigfiara  navra  ßaXia&at.  Zu  dem  Zwecke  hat 
er  die  Gestirne  geschaffen,  ihre  Bahn  geregelt,  einen  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  und  Wind  und  Wetter  bestimmt;  er  giebt 
seine  Absichten  kund  im  Fluge  der  Vögel,  im  Brüllen  ties  Viehs, 
in  der  Asche  des  Heerdes,  im  Flackern  des  Lichtes.  Alles  hat  seine 
nçôvoia  den  Menschen  zu  Liebe  weise  eingerichtet,  sie  aber  sollen 
an  seine  Güte  glauben  und  sie  verstehen  lernen.     Dieser  stoische, 

1)  Dike  ist  bei  Hesiod  eine  Klägerin  gegen  die  Menschen  vor  Zeus'  Richt- 
stuhl :  xai  $  f.-r.-  j  '  clv  tic  if  ßhxnxi]  axoXuüä  ovoràt,(av,  aixixa  nàç  JU 
;i>-T,n  y.n,'h  i,u,n  ;  Kçovlaivt  ytjçîer'  àv9çwno>v  âSixov  vôov,  6a>(>'  àno- 
TBlori.  Das  ist  eine  Vorstellung,  die  zu  der  anderen  geführt  hat,  dass  im 
Himmel  Buch  geführt  werde  über  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen. 
Marx,  Ind.  lect.  üryphiswald.  1892/3  p.  VI,  hat  dafür  Zeugnisse  gesammelt. 
Bald  ist  es  Zeus  selbst,  der  die  aStx^ftara  der  Menschen  eintragt,  bald  Hermes 
oder  Athena.  Ich  füge  zwei  weitere  Stellen  hinzu,  die  zugleich  auch  gegen 
Marx  beweisen  können,  dass  Zeus  auch  nach  alter  Auffassung  nicht  nur  die 
Sünden,  sondern  auch  die  Gutthaten  der  Menschen  auf  Rechnung  setzt.  Bei 
Nikolaos  von  Damask  (fr.  43)  heisst  es  von  Lykaon,  er  habe  seinen  arkadi- 
schen Unterlhanen  vorgespiegelt  tov  Jia  éxdoxox»  <potxäv  naç'  aixàv  àvôçi 

bfioioifisvov,  eis  Knotptv  xd>v  Sixaiav  xe  xai  àdixtav.  Das  andere 
Zeugniss  ist  eine  von  vielen  und  so  auch  von  mir  missverstandene  Inschrift 
von  Argos  (Epigr.  gr.  814):  'Eçui.;  Sixatôs  fi  ut  xai  m  ZwQ  i  ça  n-(  è'oxrjo* 
<  /•••;•;<.•'>•  Ttôv  Sixaitov  xai  àBixofv.  An  beiden  Stellen  fehlt  freilich  der  Be- 
griff der  Buchführung,  aber  das  ist  nicht  das  Wesentliche.  Vgl.  auch  Norden, 
Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  Bd.  XIX  380. 

2)  Nach  dem  Masse  ihrer  Würdigkeit  wird  Zeus  seine  Offenbarungen 
steigern,  wie  Arat  in  einer  Art  Theodicee  (768)  sagt:  nàvxa  yàç  oinat  ix 
Jtos  âv&çonot  ytyvœoxo/uev ,  àXV  tit  noXXà  xixçvnxat,  xàtv  ai'  xt  &»Xj} 
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oder  besser  tiefreligiöse  Gesichtspunkt  macht  in  der  That  das 
Epyllion  des  Arat  zu  einem  einheitlichen  und  nicht  geringen 
Gedicht.  Wie  er  den  Gedanken  des  Hesiod  veredelt  hat,  empfindet 
der  Leser  wohl,  als  echter  Alexandriner  aber  hat  Arat  es  auch 
selbst  angedeutet,  nirgend  deutlicher  als  V.  15.  Hesiod  schliesst 
die  Aufzählung  der  werkgünstigen  Tage  (821)  mit  den  Worten: 
aïôe  ftkv  r^igai  eiah  enix&ovioiç  pey'  oveiaç.  Arat  aber  preist 
Zeus:  xaiQe  nckeQy  péya  davpa,  fiiy*  àv&çuj/ioiaiv  oveiaç. 
Nicht  die  Zeichen  selbst,  sondern  Zeus,  der  sie  gesetzt  uud 
ihnen  Kraft  und  Bedeutung  verliehen  hat,  er  ist  der  Segner  der 
Menschheit 

Bei  Hesiod  ist  die  Flucht  der  Jixt]  nicht  im  Zusammenhang 
mit  dem  Beginn  des  fünften  Weltalters  erzahlt.  Wir  wissen,  dass 
das  Gedicht  von  den  fünf  Weltaltern  nicht  da  seineu  ursprünglichen 
Platz  hatte,  wo  es  uns  überliefert  ist,  vor  dem  Mahnliede  an  Perses 
cü  IHgoy,  oii  ô3  axove  ôixrjç.  Aber  Arats  Kritik  konnte  sich 
bis  dahin  nicht  versteigen,  er  fand  eine  Vermittelung,  die  ihm 
Hesiod,  wie  er  ihn  las,  selbst  an  the  Hand  gab.  Das  fünfte, 
das  eiserne  Zeitalter  ist  angebrochen  mit  Noth  und  Arbeil,  Lug 
und  Trug,  Unrecht  und  Gewaltlhat:  das  wird  sich  nicht  ändern 
—  xai  tote  ôi)  nçoç  "OXvpnov  ocrto  x#o>êç  evQvoôelrjç  Xev- 
xolaiv  (fâqtaai  xaXvtyapéva  xQÔa  xaXbv  à&avâtutv  ptetà  cpvXov 
ïtov  nçoh/iôvt1  âv&Qwrcovç  Aiôioç  xaï  Néfieaiç'  ta  de  Xei- 
ipetai  äXyea  Xvyçà  &vi]toio'  àv&çœTiotaL'  xaxov  ô*  ovx 
eoaetat  àXxr\.  Diese  Worte  in  Verbindung  mit  V.  192  ôixi] 
ô*  h  yjoüi  xaï  aiôioç  ovx  eotai  machten  es  ihm  leicht  eine 
einheitliche  Darstellung  zu  finden  und  die  Jlxij  an  die  Stelle  von 
Alôiâç  und  Néfteaiç  (oder  Evvofdrj,  vgl.  Epigr.  gr.  11 10)  zu  setzen. 

Bei  Hesiod  ist  Jixr]  Tochter  des  Zeus  (Theog.  902  nennt 
auch  die  Mutter,  Themis).  Arat  identificirt  sie  mit  dem  Gestirn 
der  Jungfrau:  das  kann  seine  Erfindung  sein,  da  es  eigentlich  aus 
seiner  Auffassung  der  Gestirne  mit  Notwendigkeit  folgt ,  vielleicht 
aber  beziehen  sich  seine  Worte  Xôyoç  ye  fiev  evtçé%ei  aXXog 
àv&Q(ânoiç  auch  auf  die  Identification.    Dass  ihm  die  natür- 

xai  èaavxixa  Sâoei  Zeii'  6  yàç  oiv  yever.v  àvdçàiv  àvaparSôv  ôye'XXet, 
Ttavxôd'tv  eiSôpevoe,  nnvuj  S*  o  ye  Cr^aia  yaivav.  Der  wörtliche  An- 
klang an  Hesiod  (42)  xqiyavxts  yàç  è'^ovoi  &eoi  ßiov  <  /  f  - .  lotai  scheint 
deutlich,  der  Gedanke  ist  ein  anderer.  Aus  der  Anklage  ist  eine  Recht- 
fertigung Gottes  geworden. 
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lichere  Benennung  des  Sternbildes  als  Jr^i^ijg  bekannt  war, 
geht  aus  dem  Bestreben  hervor,  die  Züge  der  Demeter  mit  denen 
der  Jlxr]  zu  verschmelzen  (vgl.  V.  113).  Er  lässt  sie  eine  Tochter 
des  Aslraios  sein,  der  mit  der  Eos  die  vier  Winde,  mit  der 
Erigcueia  den  Morgenstern  und  die  (Ihrigen  Gestirne  alle  zeugt 
(Hesiod  Theog.  378).  Freilich  sagt  er  (9S)  vorsichtig  eh3  olv 
'Aoiqaiov  xebij  yévoç,  öv  ça  xé  qaoiv  aaxçutv  àçxatojv  narég* 
ïltfisvai,  ehe  rev  aklov,  aber  es  ist  klar,  dass  er  in  dem  Leser  die 
Vorstellung  erwecken  will,  sie  sei  des  Aslraios  Tochter;  andere  mögen 
anders  darüber  denken.  Wenn  Astraios  die  Gestirne  gezeugt  hat,  so 
gab  es  vor  ihm  ansser  Sonne,  Mond  und  Eos  keine  (Hesiod  371),  und 
wenn  Zeus  die  Sterue  als  Zeichen  für  den  geplagten  Landmann  und 
den  gefährdeten  Schiffer  an  den  Himmel  gesetzt  hat,  so  brauchte  es 
vorher*  keine  zu  geben:  das  Meer  wurde  nicht  befahren,  das  Land 
zwar  bebaut,  aber  Jl/.i^  die  Freundin  und  Genossin  der  Menschen, 
ersetzte  alle  Gestirne.  Erst  nach  dem  Süudenfall  bedurften  die 
Menschen  der  himmlischen  Zeichen:  da  verliess  JUrj  die  Erde 
und  nahm  am  Himmel  ihren  Platz  ein,  fat  7ieg  hvvxiq  hl  <pai- 
vtzcu  àv&çiûïtoioi  (135).  Also  die  Jungfrau  ist  das  erste  Stern- 
bild am  Himmel,  das  erste  Zeichen  göttlichen  Erbarmens  für  das 
gefallene  Menschengeschlecht.  So  hat  Aral  gedichtet,  in  Anlehnung 
an  Hesiod,  aber  kühu  Uber  seine  Spuren  hinausgehend,  um  den 
Gedanken  zu  (luden,  der  die  Vielheit  der  Erscheinungen,  das  reiche 
Nebeneinander  des  gestirnten  Himmels  zusammenhalten  sollte.  Das 
ist  Poesie,  natürlich  eine  Poesie,  die  mit  der  Stimmung  und  der 
Naturaulfassung  jener  Zeit  in  vollendetem  Einklang  steht.  Der 
stoische  Glaube  an  die  göttliche  Vorsehung  verknüpft  sich  hier  mit 
der  individualistischen  Anschauung,  die  die  Persönlichkeit  der 
Menschen  zum  Mass  aller  Beurlheilung  macht,  die  nicht  die  Grösse 
der  Natur  als  solche  empfindet,  sondern  nur  insoweit  sie  für  den 
Menschen  geschaffen  ist:  für  ihn  leuchten  die  Gestirne,  für  ihn 
weht  der  Wind  und  regnet  der  Regen,  für  ihn  trägt  das  Meer  die 
Schiffe,  ihm  speudet  der  Wald  Kühlung  und  seinen  Durst  löscht 
die  Quelle.  Das  ist  die  Naturbetrachtung ,  die  das  Interesse  an 
Metamorphosen  und  Katasterismeu  wesentlich  gefördert  hat.  Ueberall, 
in  den  Bitumen  des  Waldes  und  Blumen  des  Feldes,  in  den  Gestirnen 
des  Himmels  entdeckt  der  Mensch  sein  eigenes  Ich ,  liudet  er  seines- 
gleichen ,  Personen ,  die  einst  mit  ihm  auf  der  gleichen  Erde,  mil 
gleichem  Schicksal,  mit  gleichen  Leidenschaften  gelebt  haben,  und 
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dann  durch  den  göttlichen  Willen  aus  der  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Daseins  in  die  Unendlichkeit  des  Nalurlebens  versetzt  worden 
sind,  um  auch  von  dort  aus,  in  ununterbrochener  Verbindung  mit 
ihren  einstigen  Erdengenossen,  auf  das  Leben  der  Menschen  ein- 
zuwirken. 

Ich  muss  aber  den  Zusammenhang  des  Arateischen  Gedichts 
mit  Hesiod  noch  nach  einer  anderen  Richtung  hin  hervorheben. 
Hesiod  ist  ihm  auch  ein  formales  Vorbild  gewesen.    Arat  hat  es 
verschmäht  Katasterismen  zu  schreiben,  aetiologische  Mythen  gelehrt 
nachzuerzählen  oder  scharfsinnig  selbst  zu  erfinden,  voll  von  tragi- 
schen Katastrophen  oder  dyserotischen  Rührscenen,  und  dann  durch 
geschickte  Anordnung  die  Personen  und  ihre  Schicksale  an  der 
Hand  der  Sternkarte  mit  einauder  zu  verbinden.  Diese  Ovidische  oder 
Nikandreische  Virtuosität  lag  seiner  Natur,  sicher  aber  seinem  Plane 
fern.  Arat  giebt  eine  Beschreibung  (exq>çaoiç)  des  Sternenhimmels, 
und  er  kann  kaum  anders  als  den  Himmel  wie  eine  grosse  mit 
Figuren  aller  Art  bemalle  Tafel  auffasseu.   Die  einzeluen  Gestalten 
sind  nicht  eine  der  anderen  wegen  da,  sondern  sie  stehen,  mit 
einzelneu  Ausnahmen,  ohne  inneren  Zusammenhang  nebeneinander. 
Das  Gemeinsame,  das  sie  zusammenhält,  ist  der  Raum:  das  Auge 
sieht  sie  nebeneinander,  die  Feder  muss  sie  nacheinander  be- 
schreiben, in  rein  örtlicher  Aneinanderreihung.    So  hat  Arat  es 
gethan  und  die  notwendige  Monotonie  der  Verknüpfung  weder 
gefürchtet  noch  gemildert.  Für  seine  Beschreibung  waren  also  die 
'Aoulàeç  des  Homer  wie  des  Hesiod  die  gegebenen  Muster.  Homer 
kennt  und  nennt  den  Künstler  des  Achilleusschildes:  er  kann  uns 
also  in  seine  Werkstatt  führen  und  die  mit  göttlicher  Schnelle  ge- 
förderte Arbeit  vor  unseren  Augen  entstehen  lassen:  iv  fih  yaiav 
ÏTtvÇe  —  h  ôè  ôvtû  nol^oe  uoleiç  —  iv  ô1  hl&et  xéfievoç  — 
iv  ôk  xoqov  nolxûXa.  Es  ist  keine  Beschreibung,  sondern  eine 
epische  Erzählung.   Hesiod,  der  Nachahmer,  weiss  den  Künstler 
des  Heraklesschildes  nicht  zu  nennen  (denu  123  'Hrpctioiov  xkvitx 
ôwQci  und  244  sçyct  xlvxoi  'HyctioToio ,  ebenso  297.  313,  sind 
kaum  mehr  als  xoopog  ènéwv),  er  muss  also  beschreiben  was  zu 
sehen  ist:   iv  dè  iiqoIwÇîç  %e  nallw%i$  te  lézvxio  —  iv  à* 
cxpiùjv  AeifaXaï  àeivmv  iaav  —  iv  à'  t]v  vo/nivr)  —  appi  d' 
iivv  çéev  'llxeavôç.    Aral  geht  zwar  von  dem  Salze  aus,  dass 
Zeus  die  Sterne  geschaffen  habe,  aber  es  wäre  Blasphemie  gewesen, 
hätte  er  uns  den  Gott  bei  der  Arbeit  zeigen  wollen,  dessen  Werk 
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zudem  nicht  an  einem  Tage,  sondern  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
geschaffen  und  vielleicht  noch  immer  nicht  vollendet  war.  Er  hat 
sich  darum  mit  gutem  Bedacht  nicht  an  Homer,  sondern  an  Hesiod 
angeschlossen  :  er  beschreibt  das  was  das  Auge  fertig  vor  sich  sieht. 
Aber  seine  Aufgabe  ist  schwieriger.  Die  Figuren  der  Schilde  sind 
bestimmt  erkennbar,  in  bestimmter,  leicht  verständlicher  Handlung 
begriffen  :  die  Bilder  des  Himmels  aber  haben  zwar  ihre  Deutung 
durch  die  Weisheit  der  Vorzeit  (373)  gefunden,  es  sind  aber  nur 
zum  Tb  ci  I  lebende  Wesen ,  und  von  ihnen  lüsst  sich  nur  einzelnen 
eine  bestimmte  Haltung  oder  Handlung  zuschreiben.  Der  Erklärer 
heflndet  sich  also  ihnen  gegenüber  in  der  Lage  eines  Kritikers, 
der  aus  den  verwitterten  Zügen  eines  Denkmals  die  vom  Künstler 
gewollte  Darstellung  reconstruct. 

Für  diese  kritische  Beschreibungsart  fand  Arat  gleichfalls  das 
Musler  bei  Hesiod.  Freilich  hat  schon  der  homerische  Dichter 
(2f  548)  in  aller  Rafünirlheit,  der  er  selbst  einen  naiven  Anstrich 
zu  geben  bemüht  ist,  etwas  ähnliches:  rt  ô'  ifieXaLvex'  omo&ev 
(das  gepflügte  Land),  àçr{çofiévrj  ôk  iolxti,  xçvoelt}  7ceç  èovaa' 
to  ôrj  7C6QI  Üaiiia  zirvxto,  aber  das  ist  vereinzelt.  Häufiger 
ist  die  Fiction  des  bilddeutenden  Beschauers  bei  Hesiod:  V.  197  iv 
ôè  Jioç  ÖvyäztjQ  àyelett]  Tçuoyéveia ,  zfj  Ixéhj  ujoei  ze  nâ- 
%r\v  l&éïovoa  xoçvooeiv,  205  &eaï  ô'  iÇi'çxov  aoidi]ç  Movaai 
nteçlôeç  Ityv  nefoiofiévfio'  dxvîai,  208  Xifii]v —  xlvÇonévuj 
ïxekog,  228  aîidç  ôk  anevôovTi  xai  tçQlyovzi  loixtog  neçoevç, 
244  yvvaixeç  —  Çwf]Oiv  lixeXai  (vgl.  189.  194  u.a.),  313  ïlxeavoç 
nXrfiovzi  koixiog,  am  ausgeführh-sten  213  avzàç  In1  àxzaig 
tjozo  àvi]ç  àXievç  Ôedoxij/aévoç'  tîxe  à*  %tQoiv  ix&îotv  à/ugpl- 
ßh}0%Qov,  àicoQQixpovxL  Iolxwç.x)  Sehr  gut  hat  Arat  dies  Ethos 
nachgeahmt  bei  dem  viellach  verschieden  gedeuteten  Bilde  des 
knieenden  Mannes  (63)  poyiovu — àvôçi  ioixog  tïôwXov,  nur 


1)  Dass  Thcokrit  I  39  bei  der  Ixfçnaie  des  Bechers  die  Hesiodvcrse  vor 
Augen  gehabt  habe,  ist  öfters  richtig  bemerkt  worden:  roU  Si  ftéxa  ypineie 
x$  yiçatv  nitça  tc  Tervxxai  (Verschluss  wie  Hesiod  154)  lençâs,  éf*  a 
OTtetdatv  pi'ya  Sixrvov  dä  ßolov  Ü.xei  à  nge'oßvi,  xüuvorxi  tb  xaçieoov 
àvSçi  éoixcùe.  Apollonios'  Beschreibung  von  lasons  Festgewaud  ist  gleich- 
falls der  ^Aanii  Hesiods  nachgebildet.  Sein  Verschluss  aber  (I  739)  ftoytom 
êoixcûe  erinnert  an  Aral  63  poyèovxi  xvXivSexat  àvSçi  iotxôs ,  aber  das  kann 
bei  der  sonstigen  Inähnlichkeit  der  Stellen  Zufall  sein.  Theokrit  aber  scheint 
die  Idee  von  Hesiod,  den  Worllaut  von  Arat  genommen  zu  haben. 
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weiss  ich  nicht  recht  was  V.  66  bedeuten  soll:  xo  ö*  avt3  èv 
yovvaai  xâpvov  ôxXâÇovri  ïoixev.  Passend  ist  die  gleiche  Formel 
noch  öfters  verwendet,  theils  um  die  Figur  selbst,  theils  um  ihre 
Thätigkeit  oder  ihren  Zusammenhang  mit  einer  Nachbarflgur  zu 
veranschaulichen,  wie  V.  58:  lo&v  d'  toxi  xâçrj  (der  Schlange), 
vevovTi  ôe  Ttâftrzav  ïoixev  âxçyv  elç  'Eklxyg  ovq^v  und  449 
eïôwlov  Kôçaxoç  aitÜQr]v  (der  Hydra)  xàrcxovzi  toixâç,  das 
letztere  Bild  mit  vorzüglicher  Lebendigkeit.  Von  dieser  Formel 
unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  die  Ausdrucksweise  V.  195, 
wo  es  von  der  Kassiepeia  heisst,  sie  strecke  die  beiden  Arme  in 
die  Höhe,  (paiijç  xev  àviâÇeiv  Brei  naiàl,  d.  h.  âvtaÇovofl 
loixvîa.*) 

So  lästig  die  allzu  oft  gebrauchte  Formel  erscheinen  mag 
(auch  Hesiod  hat  sie  in  7  Versen  dreimal  209.  211.  215),  so  muss 
man  doch  zugeben,  dass  sie  bei  Arat  dazu  dient,  die  wundersame 
Gesellschaft  des  Sternenhimmels  zu  beleben.  Dabei  kann  man  es 
dem  Dichter  zum  Lobe  anrechnen,  dass  er  nicht  überall,  sondern 
nur  da  deutet,  wo  es  ohne  allen  Zwang  geschehen  kann.  Die 
Deutung  ist  ihm  etwas  nebensächliches,  wie  er  ja  auch  den 
Katasterismus  von  nur  wenigen  Bildern  erzahlt,  wohl  nie  ohne  die 
bestimmte  Absicht  irgend  einer  Sagenversion  zu  wiedersprechen. 
Aral  versteht  es  mit  ganz  flüchtigen  Strichen  die  Sage  in  Er- 
innerung zu  bringen:  mit  den  Worten  (179)  KrjqpfjOÇ  ^toyeçov 
yévoç  steht  das  ganze  Schicksal  des  Geschlechtes  und  stehen  die 
einzelnen  Charactere  des  Dramas  dem  Leser  vor  der  Seele.  Die 
Jagd  des  Seirios  auf  den  Hasen  (338)  wird  kurz  berührt,  aber 
Orion  wird  als  Jager  gar  nicht  ausgemalt,  nicht  einmal  seine  Keule 
findet  Erwähnung.  Um  so  ausführlicher  wird  der  Seirios  als  hitziger 
Sommerslern  (332)  geschildert:  es  handelt  sich  eben  um  die  Ge- 
stirne, nicht  um  die  Katasterismen.  Damit  berührt  sich  ein  anderes. 
Die  Sternbilder  lassen  eine  dreifache  Auffassung  zu ,  sie  sind  einmal 
Gestirne,  dann  auch  Bilder  von  bestimmten  Personen,  Thieren  oder 
Gegenstanden,  endlich  die  Personen,  Thiere  oder  Gegenstande  selbst. 
Nach  der  ersten  Auffassung  kann  der  Dichter  sagen:  cpalviiat 
afifpoTéçocoi  Kvwv  vnb  noool  (des  Orion)  oder  ö  ô  ônioTeçoç 
Aiyoxeçrjoç  xélXexai  (der  Wassermann),  nach  der  zweiten  sagt 


1)  Aach  dies  bat  Theokrit  übernommen  I  42  (s.  S.  88  Aom.  1):  yeu'çe  xtv 
yvitov  vtv  ooov  e&e'vos  iXXonwveu    tuât  oi  ^S^xavn  —  lvts. 
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er:  ïazi  dé  roi  xai  et3  alio  retvy/Âévov  hyyv&i  oiua  'Avôço- 
(iiânç  oder  aiTOv  yàç  xaxeïvo  xvXlvderai  aivàv  ayaXfxa  Ldv- 
ÔQOfiéôfjÇ  vnb  ftfJtQl  xexao/aévov1) ,  oder  gleichsam  von  der  Figur 
eines  Bronzereliefs  oxau»  à"  kneXitXa%ai  wfiip  u4ï$  Uçij  und  à).).1 
aça  oi  xai  xçati  rzéXuiç  IneXt'kaiai  "biitog.  Nach  der  letzten 
Auffassung  endlich  heisst  es  vom  Perseus:  xà  r3*  iv  noaiv  ala 
duoxwv  ixvtct  ft}]xvvei  xexoviftevog  iv  Jii  /largi,  vom  Bogen- 
schützen rjxoi  yàç  fiéya  Tôg~ov  àvélxexai — To&vxt'g,  vom 
Stier  âXk*  aiel  Tavçog  nçoipeçéozeçog  'Hvi6%oio  eig  eitçijv 
xaxaßf-vai ,  von  den  Fischen  xbv  âk  /jezaoxatçoixe  ôv'  'Ix&vsç 
àf.i(fivépiovxai  I/crtov,  vom  Dreieck  xo  ô'  lui  xçioiv  èoxâ&fitj" 
tat  JeXxwibv  7t).evQÎtaiv ,  vom  Pfeil  taxi  dé  toi  viçoxéçiu  tit- 
ßXtjfiiirOQ  àXXog  Otarbg  aixôg,  axeç  xô^ov  u.  a.  Diese  letzte 
ist  die  rein  dichterische  Auffassung,  sie  findet  sich  aber  nicht  ganz 
so  oft  wie  man  denken  sollte,  und  zuweilen  wird  sie  geradezu 
durch  fremde  Beimischung  gestört,  wie  V.  214  ovô*  Zye  xéiça- 
jiog  iaviv  (â,t'  ôfUpaXlotO  yàç  axçov  fieaaô&ev  ^fxttel^ç  zieçi- 
xiXXtiat)  uçbg  "liucog  und  sonst  oft  genug.  Zuweilen  ist  der 
Ausdruck  zwar  bildlich,  aber  nicht  dem  Subject  angemessen,  wie 
V.  275  i)xoi  yàç  xai  Ztjfi  uaçuiçéxei  aïolog  "Oçvig  und  316 
Jtltpig —  ïniTçéyti  siiyoxeçijt ,  da  doch  weder  der  Vogel  noch 
der  Delphin  läuft.  Freilich  braucht  Arat  auch  von  dem  Gestirn 
als  solchem  die  Verba  der  Bewegung  rféçtxai  xvXhdtxai  etXia- 
oexai  xçoxàei,  und  so  will  er  ohne  Zweifel  V.  275  und  316  auch 
das  tçéyeiv  verstanden  haben,  aber  da  er  hier  vom  Vogel  und  vom 
Delphin  selbst  redet,  so  ist  man  leicht  geneigt  misszuverstehen. 
Ich  weiss  nicht  ob  Aral  selbst  dieser  Kritik  zugänglich  gewesen 
wäre:  jedesfalls  ist  es  seine  wohlüberlegte  Absicht  gewesen,  den 
dichterischen  Ton  nur  gelegentlich  wie  einen  Edelstein  auf  silberner 
Schale  als  Schmuck  hervortreten  zu  lassen,  im  Allgemeinen  aber 
den  wissenschaftlichen  Ton,  wenn  ich  so  sagen  darf,  durchzuführen. 
Es  wäre  ja  ein  leichtes  gewesen,  die  Bewegung  der  beiden  Büren 
weniger  carrousselhaft  darzustellen  (26),  aber  das  thatsächliche  Ver- 
hällniss  konnte  kaum  anschaulicher  beschrieben  wei  den,  ebenso  wie 
das  kleine  Epigramm  vom  Widder,  der,  obwohl  er  eine  sehr  grosse 

1)  Wie  an  dieser  Aralstelle  (V.  198)  das  Verbum  ixixaoxo  zu  versieben 
ist,  zeigt  Apollonios  I  729:  Iv  in/  ixdorip  xinuaxt  Saidaia  nolX*  Sta- 
xçidov  ev  ixexaoTo,  wo  Merkel  Ruhnkens  Conjectur  ininaajo  aufgenommen 
hat,  allerdings  nicht  ohne  ihre  Ueberflüssigkeit  selbst  anzuerkennen. 


Digitized  by  Google 


ARATEA 


91 


Bahn  zu  durchlaufen  hat,  Irotzdem  ovöiv  cKfavgozegov  %QO%aet. 
KvvooovqIôoç  "yfçxtov  (227),  sehr  gut  das  vielleicht  nicht  schöne, 
aber  anschauliche  Bild  einer  Drehscheibe  vor  Augen  stellt. 

Also  nicht  ein  astronomisches  Epos,  sondern  eine  Ekphrasis 
hat  Arat  geben  wollen,  und  wie  er  diese  Poesiegatlung  selbst 
geschaffen  hat  (denn  Theogonien  und  philosophische  Lehrge- 
dichte lassen  sich  nicht  vergleichen),  so  hat  er  für  die  Gattung 
auch  den  Ton  gefunden,  nicht  einen  prunkvollen,  phantastischen, 
visionären,  sondern  einen  einfachen  und  leichten  Stil,  der  bald 
mit  wenigen  Worten  das  zum  Verständniss  nölhige  umfasst,  bald 
dem  Dichter  Freiheit  giebt  in  massvoller  Behaglichkeit  zur  Er- 
zählung oder  Betrachtung  oder  auch  zu  einer  seltenen  wissenschaft- 
lichen Erklärung  abzuschweifen.  Die  Ungleichheit  in  der  Behand- 
lung der  einzelnen  Gestirne  ist  etwas  gewolltes,  sie  nimmt  der 
Darstellung  den  Ernst  und  die  straffe  Geschlossenheit  eines  Lehr- 
gedichte: es  ist  wie  wenn  der  Vater  dem  Kinde  den  Sternenhimmel 
beschreibt,  bald  auf  die  Schüuheit  eines  besonders  hellen  Sterns 
aufmerksam  machend,  bald  eine  Geschichte  erzählend,  bald  er- 
klärend, bald  betrachtend.  Der  Leser  soll  nicht  nur  über  die 
Schwierigkeit  der  Wissenschaft,  sondern  auch  über  die  Schwierig- 
keit der  dichterischen  Aufgabe  getäuscht  werden.  Bei  näherem 
Zusehen  ist  allerdings  die  Kunst,  die  der  Dichter  auf  Composition 
und  Ausdruck  verwendet  hat,  nicht  gering.  Es  ist  nicht  Zufall, 
dass  die  beiden  ausführlichsten  Parekbasen  (Ilaç&évoç  und  Qv- 
ri.Qiov),  die  eine  ziemlich  am  Anfang,  die  andere  ziemlich  am 
Ende  des  ersten  Theiles  stehen.  Sie  ergänzen  sich  inhaltlich,  sind 
Träger  der  dichterischen  Grundidee  und  zeigen  beide  in  besonderem 
Masse  Ton  und  Farbe  Hesiodeischer  Rede.  Von  grosser  Kunst  ist 
auch  der  Anfang  (20): 

oi  fthv  bitutg  nokieg  %i  xai  akkvôiç  akkoi  lövtcg 

oi'Qavri  ekxovrai  neivz1  r^iaxa  ovvsxtg  echt. 

auiào  by*  ovô1  ôkiyov  netavlooetai,  àkkà  fiâk*  avjiog 

ä$üjv  aièv  açï]çev. 
Das  Substantiv  zu  nokéeg  fehlt  gänzlich  und  ist  beileibe  nicht 
aus  V.  17  des  Prooimion  {àaréçag  eineiv)  zu  ergänzen.  Zwischeu 
Prooimion  und  Gedicht  ist  eine  grosse  Pause:  wie  aus  tiefer,  langer 
Betrachtung  des  Sternenhimmels  reisst  sich  der  Dichter  empor ,  als 
wollte  er  sagen  , jetzt  hab  ich's:  von  der  Axe  rnuss  ich  beginnen, 
der  ewig  unwandelbaren  unter  den  endlos  steigenden  und  sinkenden 
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Sternen1.  Der  Begriff  àaiéçtç  ist  demnach  aus  dieser  unsicht- 
baren Betrachtung  zu  ergänzen.  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXVII  259. 

Weit  reizloser  ist  der  zweite  Theil  des  Gedichts,  der  von  den 
avvavaxolai  und  ovyxccTaôvoeiç,  wie  es  Hipparch  bezeichnet, 
handelt.  Die  massenhafte  Aufzählung  der  einzelnen  Gestirne,  wie 
und  in  welcher  Gestalt  sie  ganz  oder  theilweise  unter  diesem  oder 
jenem  Thierzeichen  am  Himmel  sichtbar  werden,  muss  eintönig 
sein ,  und  der  hier  ganz  besonders  gewählte  und  wechselnde  sprach- 
liche Ausdruck  kaun  nur  wenig  helfen.')  Dafür  steht  gleich  zu 
Anfang  der  wunderschöne,  lyrisch  gehaltene  Hymnus  auf  die  Pracht 
der  Milchstrasse,  und  als  Unterbrechung  der  Beschreibung  sind  die 
Mythen  vom  Skorpion  (636)  und  von  der  ôedrj  Kaooiintta  (654) 
eingefügt. 

Der  dritte  Theil  von  den  Wetterzeichen  ist  der  dichterisch  not- 
wendigste des  ganzen  Gedichtes,  der  den  eigentlichen  Beweis  für 
des  Dichters  teleologische  Auffassung  bringt.  Ueber  die  Technik 
des  Abschnitts  will  ich  hier  nicht  reden,  wie  es  überhaupt  nicht 
meine  Absicht  war  auf  Arats  Kunst  näher  einzugehen.  Dazu  sind 
sorgfältige  und  mühsame  Einzeluntersuchungen  nöthig,  die  sich 
nicht  auf  Aral  allein  beschränken  dürfen,  und  zu  ihnen  wird  ver- 
pflichtet sein  wer  einmal  eine  Geschichte  oder  eine  Poetik  der 
Alexandriner  schreiben  wird.  Ich  selbst  wollte,  wenigstens  zu 
einem  geringen  Theil ,  das  Gedicht  Arals  als  Gedicht  mir  und  viel- 
leicht auch  anderen  erklären  und  damit  zugleich  das  Lob  des 
Kallimachos  verstehen  lernen.  Ich  sage  mit  ihm  x«^«*«  lemal 
QTjOieg,  jtçjjtov  ainfioXov  àyçvnvlijç.*) 

II.  Dem  Dichter  Aral  kann  es  keinen  Eintrag  thun,  dass  er  ein 
Handbuch,  die  0aiv6fitva  sowohl  wie  das  "Evcmiqov  des  Knidiers 


1)  [He  Variirung  ist  bis  ins  Einzeln*  durchgeführt  518  ff.:  èr  Si  t«  oi 
Çcovr)  ivft'yysoe  i£ioif*vt>i  xaftnt)  t'  aifroftù  17»  ' T3(?rti .  ètioi  xai  élayoàe 
Kpqrr'o,  tv  Si  Kôoa$,  ét  i  <$*  àazs'oee  ov  fiäka  noXXui  Xr;Âaa>i",  tv  ti[>  3' 
'Ofioi'/ja  yoivaru  xeirai.  Keiner  dieser  anaphorisch  gegliederten  Sätze  hat 
gleichen  Anfang,  und  das  ist  ein  durchschlagendes  Argument  gegen  die  auf 
den  ersten  Blick  bestechende  Oonjectur  von  Voss:  M  oi  8'  *Oawv&*  y.  x. 
Mit  «Vi  oi  hat  schon  ein  früheres  Glied  angefangen.  Vgl.  auch  545  ff:  ta} 
èvi  Kaoxivoi  éoii,  sIi'idv  ini  no  xai  in  *  aitàv  flap  frit  os ,  ai  3'  ini  oi 
Xrtlaï  xai  2xoçnios  «iro»,  7b|«i>r/»  re  xai  Aiyöxtotas ,  Ini  3>  Aiyoxeofjt 
'T3ooxôoi,  Svo  3'  airôv  in*  '/^tfYe»  ùoieoôevjei,  toi*  3i  fiixa  Kçiôsy 
Taioii  j'  ini  Tfp  JiSvuoi  re. 

2)  Ueber  das  Epigramm  des  Kallimachos  s.  d.  Beilage. 
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Eudoxos,  zu  Grunde  legte.  Den  Astronomen  Arat  hat  ein  Philologe, 
Attalos  von  Rhodos,  geschaffen,  aber  ein  Astronom  ersten  Ranges, 
Hipparch,  hat  ihn  so  gründlich  widerlegt,  dass  wohl  Theon,  aber 
nicht  Maass  darauf  zurückkommen  durfte.  Vgl.  Oder,  Wochenschr. 
f.  class.  Piniol.  1893  S.  561  ff.  Hipparch  hat  uns  zahlreiche  wört- 
liche Cilaie  aus  Eudoxos  erhallen  (bei  Maass  Aratea  p.  281),  aber 
wie  seine  beiden  Bücher  oder  eins  derselben  ausgesehen  hat,  wie 
sie  angelegt  waren,  erfahren  wir  nicht.  Ich  glaube  diese  Lücke 
ausfüllen  und  ein  zusammenhängendes  Excerpt  aus  Eudoxos  in 
lateinischer  Uebersetzung  nachweisen  zu  können  bei  Vitruv  IX  6.  7. 
Eine  blosse  Gegenüberstellung  der  beiden  Texte  (Eudoxos  nach 
Maass  citirt)  wird  zunächst  genügen.  Im  9.  Buch  will  Vitruv  vom 
Gnomon  reden  und  erläutert  einleitungsweise  die  Sonnenbahn,  den 
Thierkreis  und  das  Verhältniss  von  Sonne  und  Mond  zueinander 
(dies  nach  Aristarch  von  Samos),  endlich  fügt  er  eine  kurze  Be- 
schreibung des  gestirnten  Himmels  hinzu ,  die  er  in  zwei  Theile 
zerlegt.  Wie  Eudoxos  (fr.  19)  iiqùzqv  àvayQacpei  Ter  tioçeiôi£ça 
aotçct  %ov  Ztpôiaxov ,  ïneif}'  ovtwç  %a  votiùJteça ,  so  auch 
Vitruv  (Cap.  5  a.  E.)  :  nunc  de  ceteris  sideribus  quae  sunt  dextra  ac 
sinistra  zonam  signornm  meridiana  septentrionalique  parte  mundi 
stellis  disposita  figurataque  dicam.  Auch  er  beginnt  mil  der  nörd- 
lichen Hälfte. 


Vitruv  IX  6  ed.  Rose 

1.  namqueseptentrio  quem  Graeci 
nominant  âçxtov  sive  iüxrjlf  habet 
post  se  conlocatum  custodem.  ab 
eo  non  longe  conformata  est  virgo, 
cuius  supra  umerum  dextrum  lud- 
dissima  Stella  nititur,  quam  nostri 
vindemiatorem ,  Graeci  uqoxqv- 
yrj%rtv  vocant.  candens  autem  ma- 
gis  spica  eins  est.  collocata  item 
alia  contra  est  Stella  media  ge- 
nuorum  custodis  areti,  qui  aretu- 
rns  dicitur,  et  est  ibi  dedicatus.1) 

2.  e  regions  capitis  septentrionis 
trantversus  ad  npdp*  apmtnnrum 


Eudoxos 

fr.  9.  Ö7UO&ev  ôk  trjç  jueyet- 
Xrjç  açxrov  èotlv  o  àçxtoqivla^. 

fr.  10.  vnb  ôk  tovç  nôôctç  i$ 
naç&évoç  èotlv. 


fr.  14.  xatevâvti  ôk  xe- 
qpalrjç  tijç  fieyctkrjç  açxtov  ô 


1)  Dass  hier  zu  interpungiren  ist,  lehrt  Eudoxos. 
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auriga  stat  in  summo  cornu  tauri, 
itemque  in  summo  cornu  laevo 
tauri  et  auriga  pedes  una  tenet 
parte  stellam.  et  appellanlur  (ad) 
aurigae  manus  haedi,  capra  laevo 
umero.  ') 

tauri  quidem  et  arietis  insuper 
Perseus  habens  dexterioribus  sub- 
ter  currens  basem  vergilias  sini- 
sterioris  caput  arietis ,  et  manu 
dextra  in  ni  tens  Cassiopiae  simu- 
lacro ,  laeva  supra  aurigam  tenet 
gorgoneum  caput ,  umerum  (gorg. 
ad  summum  caput  EGH,  verbessert 
aus  Eudoxos)  subiciens  Àndrome- 
dae  pedibus.*) 

3.  item  pisces  supra  Androme- 
dam  et  equi  venter  alaeque  quae 
sunt  supra  spinam  equi,  cuius 
ventris  lucidissima  Stella  finit  ven- 
trem  equi  et  caput  Andromedae. 
manus  Andromedae  dextra  supra 
Cassiopiae  simulacrum  est  consti- 
tuta  ,  laeva  ad  aquilonalem  piscem. 
item  aquarii supra  equi  capitis,  equi 
nnyitlae  atlingunt  aquarii  genua. 
Cassiopia  est  media  dedicata. 

capricorni  supra  in  altiludinem 
aquila  et  delphinus,  secundum  eos 
est  sagitta. 


Eudoxos 

Tjvtoxog  €xbi  tovç  wfiovç  XoÇoç 
wv  V7CSQ  tovç  7i6ôaç  TlÙV  Ôl- 
ôviiwv,  £xwy  tov  ôeÇidv  nôàa 
(ctOTéça  ?  oder  jt ôôazu  streichen?) 
xoivov  tip  iv  axç(p  t(p  ôçiaxeçfp 
xéçati  tov  TCtvçov. 

ft\  17.  naça  ôk  tovç  nôÔctç 
tiJç  'AvÔQOfiéÔTjç  6  Tleçaevç 
exei  tovç  (SfÂOvç,  ti)v  ôeÇtàv 
XÜQCt  tzqoç  tï]v  Kaaaiéneiav 
anoTeivuiv ,  to  ôk  àçiOTeoov 
yôvv  icQoç  tqç  flXeictôaç. 


fr.  16.  tov  fikv  Krjrpéioç  ïpr 
uooo9év  èoTiv  r)  Kaoaiéruia, 
TttVTTjç  ôk  Ïhuqoo&bv  fj  'Avàqo- 
(iédij,  tov  pkv  ctQiaTBQOv  ùpov 
ÏXOvoa  tùjv  ix&vwv  vhIq  tov 
7CQOÇ  (ioooàv,  trp  àk  Çwv^v  V7ikç 
Toi  V.QIOV  {:ch]v  to  Toiyiuvôv 

kotl  fUTCtt-v),  %OV  Ô'  h  Tl  X€- 

<fah]   àoTéoct  xoivdv  t<$ 

T)]Ç   AOtUctÇ  TOV  *i  11710V. 


1)  Die  Vitruvcorruptelen  kann  ich  nicht  heilen,  nur  dass  una(m)  tteliam 
zusammengehört,  ist  sicher.  Die  Uebereinstiminung  mit  Eudoxos  bleibt  auch 
so  sicher. 

2)  Auch  hier  gebe  ich  den  Text  der  Handschriften,  den  ich  nur  an  einer 
Stelle  zu  eroendiren  versucht  habe.  Vitruv  hat  mehr  als  das  Citat  bei  Hipparch, 
auch  die  einzelnen  Momente  in  anderer  Reihenfolge:  das  kann  nicht  viel  be- 
weisen. 
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Vitruv  IX  6  ed.  Rose 
ab  ta  autem  volucris,  cuius 
pinna  dexlra  Cephei  manum  at- 
tingit  et  sceptrum,  laeva  supra  Cas- 
siopiae  innilitur.  sub  avis  cauda 
pedes  equi  sunt  subiecti. 

4.  inde  sagittarii  scorpionis  li- 
brae insuper  serpens  summo  rostro 
coronam  tangit.  ad  earn  mediant 
ophiuchus  in  manibus  tenet  ser- 
pentent, laevo  pede  calcans  mediam 
frontem  scorpionis. 


a  parte  ophiuchi  capitis  non 
longe  positum  est  caput  eius  qui 
dicitur  nisus  in  genibus.  autem 
eorum  (amborum?)  faciliores  sunt 
capitum  vertices  ad  cognoscendum, 
quod  non  obscuris  stellis  sunt  con- 
formait. 

5.  pes  ingeniculati  ad  id  fulci- 
tur  capitis  tempus  serpentis,  cuius 
arcturum  qui  septentriones  dicun- 
tur  implicatus.  parve  per  eos 
ßectitur  delphinus.  contra  volu- 
cris rostrum  est  proposita  lyra.*) 
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Eudoxos 

fr.  18.  nctQÙ  ôk  %i]v  ôe^iàv 
/;  iget  tov  Ktjqiiiug  fj  ôeÇtà  nti- 
qv%  loti  tov  OQViitog,  7iaçà 
ôk  trjv  aQiotegàv  ntéçvya  oi 
îcôôeg  tov  Ï7uiov. 

fr.  23.  Hipparch  in  Ueberein- 
stimmuog  mit  Eudoxos  gegen  Aral 
sagt:  tfj  ô'  àçeoteçol  fiovov 
'/.vi^yi  ßeßri'/.iv  (6  u(pioùx°y) 
ctîiOTEtanévri  (.teta^v  xeififvi] 
too  te  ueici/iov  xai  tov  att\- 
&ovç  tov  oxoQ/iiov.  Eudoxos 
hatte  auch  die  Lage  des  rechten 
Fusses  bestimmt:  tov  yàç  ôeÇtov 
nàôa  avtov  vnkç  to  où) fia 
XEiO&Ctl  (fl]Ol  tov  OAOQiclov. 

fr.  12.  nï.j]aiov  ô1  èotï  trjç 
tovtov  (tov  h  yâvaotv)  x£</>a- 
Âîjg     tov  èfptovxov  y.e(pah]. 


fr.  11.  uaoà  ôk  tfjv  xs(paXi)v 
tov  Gfpewg  oh  yôvaoiv  lottv, 
vniç  tr}Ç  xerpalfjÇ  (tov  xQOtâ- 
(pool)  tov  ôeÇtov  7z6Öa  %%tav. 


1)  ad  eius  fulcitur,  nämlich  serpentis,  wohl  richtig  Marini.  Diese  Schlange 
wird  von  der  des  Ophiuchen  unterschieden.  Im  Folgenden  ist  Roses  Her- 
stellung nicht  sehr  wahrscheinlich.  Die  Gorruptcl  darf  nicht  von  dem  folgen- 
den Satze  getrennt  werden ,  der  schon  an  sich,  besonders  aber  hier  völlig 
sinnlos  ist.  Der  Delphin  gehört  nicht  hierher,  auch  der  Vogel  uicht,  da  sie 
schon  oben  erwähnt  waren,  nur  die  Leier  war  noch  nachzuholen.  Ich  ver- 
muthe  etwa  so:  cui  est  arclorum  qui  (das  Masculinum  an  das  folgende 
assimilirt)  septentriones  dicunlur  implication  par.  super  eos  (oder  supe- 
rius),  (ubi)  flectitur  delphinus,  contra  volucris  rostrum  est  proposita  lyra. 
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Vitruv  IX  6  ed.  Rose  Eudoxos 
inier  umeros  custodia  et  geniculati     fr.  12.  tov  de  otécpavov  o  fikv 
corona  est  ordinata.  EcâoÇôç  çtjoiv  V7i6  tov  viotov 

tov  èv  yôvctoiv  xûo&at. 

in  septentrionali  vero  circulo 
duae  positae  sunt  arctoe  scapula- 
rum  dorsis  inter  se  compositae  et 
pectoribus  aversae,  e  quibus  minor 
xvvôoovça  maiorUi*il  a  Graecis 
appellatur,  earumque  capita  inter 
se  dispicientia  sunt  constitute  cau- 
dae  capilibus  earum  adversae  contra 
dispositae  figuranlur.  utrorumque 
enim  superando  eminent  in  summo.*) 

6.  per  caudas  earum  esse  dici- 
tur  item  serpens  expon  ecta,  e  qua 
Stella  quae  dicilur  polus  elucet, 
circutn  caput  maioris  septentrionis. 
namquequae  est  proxuma  draconem, 


fr.  20.  tau  dé  xiç  àairtç  /ué- 
vu)V  ctsi  xaià  tov  aiTov  toiiov 
ovioç  à'  6  aan  u  nôloç  iatï 
tov  y.ôofiov. 

fr.  21.  tieiaÇv  dè  tùv  açxxwv 


circum  caput  eins  involvitur,  una  Iotïv  i)  tov  oopeutç  oiçâ,  tov 
verocircum  cynosurae  caput  iniecla  liixqov  ctOTéça  tutèç  xrjç  xe- 
est  flexu  porrectaque  proxime  eius  ifaXfjÇ  ïxovaa  tt}ç  ptyàkljç  açx- 
pedes.  haec  autem  intorta  replica-  iov.  xafi7ir]v  ô'  naçà  xt]v 
taque  se  attollens  reflectitur  a  ca-  {xeqialr^v  Trtg  fii/.QÙç  àçxTov  xai 
pile  minoris  ad  maiorem  circa  ;iagaTératat  vno  tovç  icôôaç. 
rostrum  et  capitis  tempusdextrum.2)  èiéçav    ôè    xapnrjv  IvTaZ&a 

not^aâfitvoç  riàkiv  àvavtviov 

1)  Ich  verstehe  das  nicht.  Etwa  so:  figurantur,  aretorumque  spinam 
superando  eminent,    in  summo  per  caudas  eqs. 

2)  Die  Verwirrung  bei  Vitrov  scheint  weniger  der  Ueberliererung  als  der 
flüchtigen  Uebersetzuug  zur  Last  zu  fallen.  Das  feminine  Substantiv,  das  in 
den  Worten  quae  proxuma  est  draconem  zu  ergänzen  ist,  kann  nur  Stella 
sein,  wahrscheinlich  der  kleine  Stern  auf  dem  Haupt  des  grossen  Bären. 
Aber  schon  im  folgenden  Satie  cireum  caput  eius  involvitur  ist  nicht  mehr 
sUlia  Subject,  sondern  das  gänzlich  fehlende  Wort,  das  dem  griechischen 
xaujirj  entspricht.  Es  lässt  sich  dies  zwar  leicht  herstellen,  wenn  man  gleich 
darauf  flexura  für  flexu  schreibt,  aber  der  vorhergehende  Satz  wird  weder 
hierdurch  noch  durch  Annahme  einer  Lücke,  so  viel  ich  sehe,  in  Ordnung 
gebracht.  Die  Uebereinstimmung  aber  mit  dem  griechischen  Text  ist  im 
Uebrigen  augenfällig. 
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Vitruv  IX  6.  7  ed.  Rose 


Hem  supra  caudam  maioris  pe- 
des sunt  Cephei  ibique  ad  sum- 
mum  cacumen  (ad  summam  cau- 
dam?) faci entes  stellae  sunt  tri- 
gonum  paribus  lateribus  insuper 
arietis  Signum,  septentrionis  autem 
minoris  et  Cassiopiae  simulacri 
complures  sunt  stellae  con  fusa  e. 

quae  sunt  ad  dextram  orientis 
inter  zonam  signorum  et  septen- 
trionum  sidera  in  caelo  disposita 
dixi.  nunc  explicabo  quae  ad  si- 
nistram  orientis  meridianisque  par- 
ibus ab  natura  sunt  distribufa. 

7,  1.  primum  sub  capricorno 
subiectus  piscis  austrinus  caudam 
prospiciens  ceti.  ab  eo  ad  sagitta- 
rium  locus  est  inanis.  turibulum 
sub  scorpionis  aculeo.  centauri 
priores  partes  proximae  sunt  librae 
et  scorpioni.  tenet  in  manibus 
simulacrum  id  quod  bestiam  astro- 
rum  periti  nominaverunt.1) 


Eudoios 

efATiQoa&ev  c^et  tl}v  xetpakrfv. 
Vgl.  Hipparch  fr.  3  (Maass  p.  6G), 
der  nicht  nur  gegen  Aral,  son- 
dern auch  gegen  Eudoxos  pole- 
Ulisirl:  ov  yàç  6  ôeÇioç  xgôta- 
(poç  %ov  oq>ewÇj  àkV  6  ccçiate- 
qoç  kn  tù&elaç  ka%ï  %f  yXtoaot] 
xai  %f)  axçct  ovqù  Ttjç  fieyâl^g 
açxTOV. 

fr.  15.  VTio  ôh  %i)v  ovçàv  zrjç 

/MXQÛÇ  UQXTOV    JOVÇ    fZOÔCtÇ  O 

Krjqpevç  ex£l  ^qoç  axçav  %rjv 
ovçàv  Tçlytovov  laônXevQOV  /ioi- 
ovvteç,  io  ôè  fiiaov  avzov  nçoç 
Tfl  xaiÂJif)  %ov  Ôià  vojv  açxiwv 
oqpetoç.  Vgl.  auch  fr.  16. 


Vgl.  Aral.  386  ff.  662. 


Vgl.  fr.  28.   xelo&cu  <T  In 
avtov  (d.  h.  jov  tqotcixov 
fieçivov)  oprjOi  xal  to  xrrjçiov, 
o  ïx*L  &  xévtavçoç,  obwohl  dies 
Fragment  in  einen  anderen  Zu- 
sammenhang gehört. 


1)  Aus  der  Beschreibung  der  südlichen  Hälfte  ist  nur  ein  einziges  Eudoxos- 
fragment  erhalten.   Ich  habe  zum  Ersatz  die  Aratverse  beigesetzt  Vitruvs 
Worte  iff  quod  bestiam  astrorum  periti  nominaverunt  stimmen  so  auffallend 
(termes  XXIX.  1 
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Eudoxos 
Vgl.  Aral  444  ff. 


Vgl.  Aral  447. 
Vgl.  Aral  342  ff. 


Vitruv  II  7  ed.  Rose 

virginem  et  honem  et  cancrum 
unguis  porrigens  agmen  stellarum 
intortus  succingit,  regione  cancri 
erigens  rostrum,  ad  leo- 
nem*),  medioque  corpore  sustinens 
cratera  ad  manumque  virginis  cau- 
dam  mbiciens,  in  qua  inest  corvus. 

quae  sunt  autem  supra  scapulas 
peraeque  sunt  lucentia. 

2.  ad  unguis  inferius  ventris 

iuxta  cratera  et  leonem  tiavis 
est  quae  nominatur  Argo,  cuius 
prora  obscuratur,  sed  malus  et  quae 
sunt  circa  gubemacula  eminentia 
videntur,  ipsaque  naviculae  puppis 
per  summ  a  m  cau  dam  cani  iungitur. 

geminos  autem  minusculus  canis 
sequitur  contra  anguis  caput,  maior 
item  sequitur  minorem. 

Orion  vero  transversus  est  sub- 
iectus,  pressus  ungula  tauri,  manu 
laeva  tenens  clavam,  alteram  ad 
geminos  tollens.*) 

mit  Arat  442  d'r/piov  ak  ydp  fuv  tiootsooi  éjreipTjfii^awxo ,  dass  ich  anfäng- 
lich an  eine  Aratparaphrase  dachte,  die  etwa  Vitruv  benutzt  hätte.  Das  ist 
unmöglich,  da  so  weder  Vitruvs  von  Arat  abweichende  Ordnung  noch  seine 
wörtliche  üebereinstimmung  mit  Eudoxos  erklärt  wird.  Man  wird  glauben 
müssen ,  dass  auch  Eudoxos  bei  dem  eWoiXov  in  der  Hand  des  Kentauren  eine 
derartige  Bemerkung  gemacht  hat,  etwa  so:  àvwvvpov  Sè  xovxo  to  efôtolov. 
oi  -/vu  7i ou  fjtitôv  (oder  ào^aïoi)  àaxQOvvfioi  avxô  fiôvov  &rjçiov  avxo  èxàXovv. 

1)  Vor  ad  leonem  ist  ein  Wort  ausgefallen  wie  flexuram  oder  torturant, 
vgl.  Arat  445  xai  oi  xetpaXr,  vno  fttooov  xaoxivov  ixveïxat,  onelgt]  8*  v7io 

2)  Arat  sagt  in  genauem  Anschluss  an  Vitruvs  Quelle  iofoc  fiiv  xav- 
ooto  xofifj  vnoxixkixat  avxôe  ^Qoiatv,  nur  dass  er  sonderbarer  Weise  die 
Haltung  des  Orion  und  die  Keule  übergeht.  Aber  woher  hat  er  das  auch 
sachlich  anstössige  xopft  (vgl.  Scholien)?  Vitruv  las  bei  Eudoxos  ohne  Zweifel 
ônif,,  sollte  Arat  etwa  xavpeitp  ônXf,  geschrieben  haben?  Vgl.  V.  487  bnlai 

8'  ÏTtTXEWt. 


Vgl.  Arat  450. 


Vgl.  Arat  322.  326. 
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3.  apud  eius  vero  basim  canis 
parvo  intervallo  insequens  leporem. 

arieti  et  piscibus  cetus  est  sub- 
iectus,  a  cuius  crista  ordinate  ut ris- 
que piscibus  disposita  est  tenuis 
fusio  stellarum,  quae  graece  voci- 
tantur  aQîceôôvai,  magnoque  in- 
tervallo inlrorsus  pressus  nodus  ser- 
petüium1)  attingit  summam  ceti 
cristam. 

esse  fuit3)  per  speciem  stella- 
rum ßumen  profinit,  initium  fontis 
capiens  a  laevo  pede  Orionis.  quae 
vero  ab  aquario  fundi  memoratur 
aqua,  profluit  inter  piscis  austrini 
caput  et  caudam  ceti. 
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Eudoxos 
Vgl.  Aral  362  ff. 


fr.  7.  vrto  dk  to  xrjzog  6  no- 
rafiog  xeiiai,  àç^d^evog  àno 
tovàçtareçov  noôogtov'Qçlu)- 
voç. 


So  viel  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Eudoxos  selbst,  so  viel 
sachliche  Uebereinstimmung  mit  Arat,  der  den  Eudoxos  benutzt 
hat,  lässt  sich  Dicht  anders  erkläreu  als  durch  directe  Benutzung. 
Eine  Mittelquelle  anzunehmen  scheint  nur  unter  einer  Bedingung 
möglich:  sie  müsste  den  Eudoxos  zumeist  wörtlich  wiedergegeben 
haben,  und  das  würde  an  sich  z.  B.  zu  Foseidonios'  Art  nicht  übel 
passen.  Gegen  jede  andere  Art  von  Mittelquellen  spricht  eins.  Eine 
grosse  Anzahl  von  Irrthümern  des  Eudoxos,  die  Arat  noch  (heilen 
konnte,  hat  Ilipparch  widerlegt  und  damit  für  die  Wissenschaft  be- 
seitigt. Sie  konnten  also  unmöglich  in  späteren  astronomischen 
Lehrbüchern  wieder  auftauchen,  und  doch  stehen  nicht  wenige 
dieser  Irrthümer  bei  Vitruv:  er  kann  sie  nur  aus  Eudoxos  selbst 
haben.  Für  Vitruv  war  die  Beschreibung  des  Sternenhimmels  etwas 
ganz  nebensächliches,  sie  sollte  nur  das  Bild,  das  er  vom  Himmels- 
gebäude entwerfen  wollte,  vervollständigen.  So  griffer  nach  einem 


1)  serpentium  ist  Uii9ino,  da  Att  nodut  eben  den  aivdtofioi  înovçatoe 
oder  die  Seapoi  oïçaîoi  bezeichnet,  role  ixd-lts  äxooi  fzovrrti.  Vielleicht 
ist  das  Wort  einfach  zu  streichen. 

2)  Für  eue  fuit  hat  Rose  die  Conjector  des  Iucundus  aufgenommen 
Eridani  per  u.  s.  w.  Die  Unrichtigkeit  leuchtet  jetzt  ein.  Das  xijTo«  war 
hier  sicher  erwähnt:  sub  ceto? 

7* 
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Handbuch,  wo  in  Kürze  das  zusammenstand  was  er  brauchte.  Als 
Nichlfachmann  fragte  er  nach  der  Brauchbarkeit  des  Buches  nicht  : 
ein  berühmtes  Buch  aber  musste  Eudoxos  für  die  Römer  mindestens 
seit  der  Zeit  geworden  sein,  wo  Boethos'  Aratausgabe  nach  Rom 
kam  und  Cicero  das  Arateische  Gedicht  übersetzte. 

Was  gegen  Eudoxos  sprechen  könnte,  ist  ganz  geringfügig. 
Die  Uebersetzung  ist  flüchtig,  vielleicht  auch  stark  gekürzt,  der 
Text  des  Vitruv  stark  corrumpirt,  daraus  sind  manche  IrrthOmer, 
scheinbare  und  wirkliche  entstanden,  auf  die  Niemand  eine  Einrede 
bauen  wird.  Mehr  scheint  zu  besagen ,  dass  mitunter  die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Momente  in  der  Beschreibung  bei  Vitruv  eine 
andere  ist  als  bei  Eudoxos.  Aber  da  auch  der  stumpfsinnigste 
Epitomator  solche  Freiheiten  sich  zu  gestatten  pflegt,  so  werden 
wir  bei  Vitruv  keinen  Anstoss  daran  nehmen.  Zudem  wissen  wir, 
dass  Eudoxos  zwei  Bücher  geschrieben  hat,  die  Oaivo^ava  und 
das  "Evotitqovi  die  im  Uebrigen  so  gut  wie  identisch,  nur  in 
wenigen  Punkten  von  einander  abwichen.  Leider  ist  keins  der  mit 
Vitruv  stimmenden  Eudoxoscitate  mit  Sicherheit  (denn  Maass*  An- 
nahmen sind  mindestens  unsicher)  der  einen  oder  der  anderen 
Schrift  zuzuweisen,  aber  die  Möglichkeit  besteht,  dass  die  erwähnten 
Abweichungen  bei  Vitruv  eben  zu  den  geringen  Abweichungen  der 
beiden  Schriften  zählen ,  dass  also  z.  B.  die  Uebersetzung  Vitruvs, 
Cap.  6,2  der  einen,  das  Citat  Hipparchs  (Eudoxos  fr.  17)  der 
anderen  entnommen  ist. 

1st  Vitruvs  Quelle  für  die  Beschreibung  des  Sternenhimmels 
richtig  bestimmt,  so  ist  auch,  was  bei  Vitruv  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  folgt,  auf  Eudoxos  zurückzuführen  (Cap.  7, 4): 
quae  figurata  con  format  aque  sunt  siderum  in  mundo  simulacra, 
natura  divinaque  mente  designata,  ut  Democrito  physico  placuit,  ex- 
posal, sed  tantum  ea  quorum  ortus  et  occasus  possumus  animad- 
vertere  et  oculis  contueri.  namque  uti  septentriones  circum  axis 
cardinem  versantes  non  occidunt  neque  sub  terram  suheunt,  sic  circa 
meridianum  cärdinem,  qui  est  propter  inclinationem  mundi  subiectus 
terrae,  sidera  versabunda  latentiaque  non  habent  egressus  orientis 
supra  terram.  itaque  eorum  figurationes  propter  obstantiam  terrae 
non  sunt  notae.  huius  autem  rei  index  est  Stella  Canopi,  quae  his 
regionibus  est  ignota,  renuntiant  autem  negotiators  qui  ad  extremas 
Aegypti  regiones  proximasque  ullimis  finibus  terrae  terminations 
fuerunt  (iverunt?). 

•  •    •  %•  \  / 
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Vom  Kanoposstero  hatte  Eudoxos  gesprochen  (nicht  so  Aral), 
Dach  Hipparchs  Zeugniss  (Maass  p.  303):  In)  dk  tov  del  â(pa- 
vovç  xvxXov  toe  jukv  In'  aïtov  (peçôfieva  aar  ça  ov%  oçâtai' 
,  iyyvtdttoj  ôé ,  q>rtalv  (Eudoxos),  avtov  kotiv  tov  te  vÔatoç 
rov  Tlota^iov  tà  Sxça  xcri  trjç  'Aoyoiç  to  (dcupoç  mai  to  nr\- 
()((/. inr  —  6  ôe  Alyvntov  ooi  î(.ievoç  àatrtq  lattv  èv  avt(f>*. 
So  kann  Eudoxos  nicht  abgeschlossen  haben,  aber  für  Hipparch 
genügte  das  Citat.  Er  widerlegt  Eudoxos:  6  âè  %aXov(.ievoç  Kâ- 
vwnoç  ovx  oq&(Lç  Xéyetai  iv  avtiî)  u[>  àquxveï  xtxAoJ  qpéçeo&ai, 
er  sei  sichtbar  èv  tolç  neçi  trjv  'Pôdov  tànoiç.  Dasselbe  be- 
zeugt Poseidon  ins  bei  Slrabo  2  p.  119  und  bei  Kleomedes  de  motu 
cire.  corp.  cael.  p.  92  sq.  ed.  Ziegler,  der  noch  genauer  augiebt, 
der  Stern  fange  in  Rhodos  an  sichtbar  zu  werden,  in  Alexandreia 
sei  er  gut  zu  sehen.  Von  Eudoxos'  Irrthum,  er  sei  erst  in  Aegypten 
sichtbar,  ist  nirgend  mehr  die  Rede.1)  Bei  Vitruv  aber  steht  dieser 
Irrthum  ohne  irgend  welche  Einschränkung,  also  hat  er  auch  hier 
den  Eudoxos  benutzt.  ') 

Das  für  Arat  wichtige  Resultat  ist  demnach  dieses,  dass  der 
Dichter  in  der  That,  wie  Hipparch  zuerst  nachgewiesen,  den  ganzen 
rein  astronomischen  Theil  seiner  Phainomena  im  engsten  Anschluss 
an  Eudoxos  gedichtet  hat,  wobei  nicht  geleugnet  zu  werden  braucht, 
dass  er  gelegentlich,  nach  Weisung  seiner  Lehrer  etwa,  von  ihm 
abgewichen  sei.  Die  wesentlichste  Aenderung,  die  er  vorgenommen 
hat,  ist  die  gelegentlich  stark  abweichende  Anordnung  der  Be- 
schreibung. Was  ihn  dazu  veranlasste,  ob  es  poetische  oder  sach- 
liche Gründe  waren ,  weiss  ich  zunächst  wenigstens  nicht  zu  sagen. 

1)  Poseidonios  bei  Strabo  a.  0.  erzählt  ix  t»>  iaxopim  iitt  iv  Kvidtp, 
Eudoxos  habe  in  Knidos  eine  Sternwarte  von  geringer  Höhe  gehabt  und  doch 
von  dort  den  Stern  gesehen.  Wird  das  nicht  eine  Feriegetenlegende  der 
Koidier  gewesen  sein,  die  es  schmerzte,  dass  ihr  grosser  Mitbürger  den  Kanopos 
nicht  von  seiner  Vaterstadt  aus  sollte  gesehen  haben? 

2)  Die  letzten  Worte  Vilruvs  haben  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem 
Aratscholion  (zu  V.  351),  wie  es  Maass  p.  363  abdruckt:  tpaivtxcn  8i  nod>- 
rov  àno  'FiSov  roii  tn'  Aïyvnjov  nh'ovot  xai  rot»  TjSij  xaraipovoiv  i't$ 
fiàXXov ,  (tuiXiota  <5>«)  —  so  scheint  zu  ergänzen  —  role  #««  rov  Atilov 
noos  Ai&tonne  àviuiotv.  Maass  nimmt  auch  hier  Benutzung  des  Poseidonios 
an,  aber  die  Parallelstellen  (Geminus  p.  13  Pet.  und  Euslath.  ad  Dion.  Per. 
V.  tl),  die  ohne  Zweifel  aus  Poseidouios  stammen,  kennen  den  Schluss  nicht. 
Möglicherweise  ist  das  Scholion  coutaminirt,  und  ein  Aralinterpret  hat  den 
Teil  des  Eudoxos,  dessen  er  doch  bei  seiner  Arbeit  nicht  eutratheu  konnte, 
aus  anderen  Quellen  berichtigt  ond  erweitert. 
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Von  einer  ,Versificirung  des  Eudoxos'  ist  natürlich  nicht  die  Rede, 
aber  eine  feste  stoffliche  Grundlage  musste  Arat  so  gut  haben  wie 
jeder  andere  Dichter,  seine  eigene  dichterische  Thäligkeit  erkennen 
wir  daneben  überall,  nicht  etwa  blos  in  einigen  mythologischen 
Anmerkungen  oder  in  einigen  Betrachtungen,  die  er  frei  hinzu- 
gefügt, sondern  darin,  dass  er  den  Stoff  sich  unterlban  und  ihn 
zum  Träger  eines  einheitlichen  Gedankens  gemacht  hat  Das  un- 
vollkommene menschliche  Glück,  die  Kleinheit  und  Schwäche  der 
Sterblichen  hat  er  der  Allmacht  und  Güte  Gottes  gegenüber  gestellt, 
um  eine  Brücke  über  den  Abgrund  zu  schlagen.  Die  unendliche 
Herrlichkeit  der  Natur,  die  weise  Einrichtung  aller  Dinge,  des 
grössten  wie  des  kleinsten ,  alles  hat  Gott  den  Menschen  zu  Liebe 
geschaffen  und  geordnet. 

[IL  Dass  der  zweite  Theil  des  Gedichts  mit  dem  ersten  eine 
Einheit  bildet,  hat  Maass  mit  Recht  auf  das  nachdrücklichste  betont 
und  dadurch  das  Verständniss  des  Gedichts  erst  möglich  gemacht. 
Die  Gelehrsamkeit  des  zweiten  Theiles  ist  kaum  geringer  als  die  des 
ersten,  und  man  hat  ein  Recht  auch  hier  nach  den  Quellen  zu  fragen. 
Bestimmte  Angaben  fehlen,  Vermuthungen  sind  mancherlei  vorge- 
tragen, am  sichersten  hat  Maass  selbst  (Göll.  gel.  Anz.  1893  S.  624  IT.) 
die  Frage  zu  lösen  geglaubt.  Ich  widerspreche  ihm,  weil  in  der  That 
zu  befürchten  ist,  dass  seine  Combination  Glauben  findet:  sie  blendet 
das  Auge  und  kommt  den  kühnsten  Wünschen  erfüllend  entgegen. 

Das  älteste  Litteraturwerk  IleQÏ  orjpeiwv  ist  das  unter  Theo- 
phrasts  Nachlass,  aber  ohne  seinen  Namen  überlieferte  Buch  (N.  VI 
Wimm.).  Dass  es  sich  vielfach  aufs  engste  mit  Arat  berührt,  wussle 
man  lange:  das  Verhältniss  zwischen  beiden  festzustellen  ist  von 
grösster  Wichtigkeit.  Boehme  (De  Theophrasteis  quae  feruntur  IIiq! 
otjfieiwv  excerptis.  Halle  1S84)  hat  das  Buch  für  ein  Excerpt  aus 
Eudoxos,  Heeger  (De  Theophrasti  qui  fertur  lltçi  arj/^elwv  libro. 
Leipzig  1889)  für  ein  Excerpt  aus  einer  peripatetischen  Schrift  er- 
klärt, Maass  endlich  meinte  deutliche  Spuren  eines  ionisch  ge- 
schriebenen Originals  zu  erkennen ,  das  von  dem  sogenannten 
Theophrast  wie  von  Arat  gleichmässig  benutzt  worden  sei.  Der 
Verfasser  aber  dieses  Originals  sei  kein  anderer  als  Demokrit 
gewesen. 

Das  Buch  Ileçi  arjfieiwv  wird  also  auf  Sprache  und  Stil, 
auf  Form  und  Inhalt  zu  prüfen  sein.  Auf  lonismen  hat  man  oft 
hingewiesen,  aber  mit  Recht  hat  Maass  diejenigen  ionischen  Worte 
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als  belanglos  ausgeschieden,  die  als  naturwissenschaftliche  Kunst- 
ausdrücke Gemeingut  der  Fachlitteratur  geworden  seien.  Nur  musste 
er  hier  weiter  gehen  :  auf  demselben  Wege  wie  die  Kunstausdrücke 
sind  eine  Menge  anderer  vielgebrauchter  und  bezeichnender  Worte 
in  die  attische  Sprache  eingedrungen.  Sie  sind  es,  die  den  sämmt- 
lichen  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  einen  fremdartigen,  oft  poetisch  scheinenden  Charakter  auf- 
prägen, sie  sind  es  in  erster  Linie,  die  die  attische  Schriftsprache 
zur  xoivr\  umgestempell  haben.  -Eine  Reihe  von  Worten  und  Aus- 
drücken, die  Maass  als  ionisch  oder  gar  poetisch  bezeichnet,  ge- 
hören ganz  fraglos  hierher.    So  ist  das  nicht  vom  politischen  Be- 
griff ôfjfioç  abgeleitete  ôr^iàaiog  (,wellbekanul4,  %b  âqfiôoiov, 
ôeôrifxoauvfÀévov  gleich  %6  te&çvlrjfiévov)  dem  Aristoteles  ganz 
geläufig,  so  sagt  derselbe  Aristoteles  avyai  fjXiov  (qpwrJç,  ).vxvo)v) 
für  àxtlveg  und,  um  anderes  hinzuzufügen  das  ebenso  wohl  Er- 
wähnung verdient  hätte,  ütfaviofiog  (,Unsichtbarwerden  *),  àxqo- 
vv%OÇ,  ôiéxtiv  (, dauern'),  hiiq>oiviaaeivy  xazcupigeodcu  (vom 
Sonnenuntergang),  ioxew    (für  fx£«v)>  oÇelç  ijkiot  (»Sonnen- 
strahlen4), (.ictvôç,  neginXewg  u.  a.  gehören  gleichfalls  dem  Aristo- 
telischen Sprachschatz  an.  Anderes  findet  sich  nicht  gerade  in  der 
convenlionellen  Atlhis,  bei  den  Rednern,  aber  doch  bei  Thukydides 
und  Xenophon  (nçoaxoyceiv,  yvcJ/iwv),  nohunXoxog  ist  schon  bei 
Plato  und  Xenophon  aller  poetischen  Farbe  entkleidet  (es  bedeutet 
, schwerbegreiflich,  verworren4,  genau  wie  liegt  ai]u.  40  nokv- 
nloxov  rixovaa),  xogvooeo&ai  als  Kunstausdruck  vom  kampf- 
lustigen Hahn  steht  bei  Athenaeus  III  127  a  ohne  allen  poetischen 
oder  nur  alTeclirlen  Beigeschmack,  ßozä  (, Weidevieh4,  entgegen- 
gesetzt als  Collectiv  den  alyeg,  also  sonst  tioaxijfiata ,  nicht  ßoeg) 
braucht  Plutarch  öfters  (als  Gegensatz  zu  xagnol  z.  B.  de  Pyth. 
orac.  408  c),  das  Herodoteische  wg  ô1  avtwg  ist  durch  Plato,  wie 
es  scheint ,  zu  den  Alticisten  gekommen.   Woher  axgiogia  stammt, 
weiss  ich  nicht.   Es  scheint  überhaupt  nur  bei  dem  Verfasser  liegt 
OTinetiov  vorzukommen  (21.  42),  und  ist  nicht  gut  gebildet,  da 
vjqol  an  sich  nicht  den  Tag  bedeutet:  viel  besser  und  bezeichnender 
ist  àxçôvvxog  (àxgéonegog),  das  auch  Aristoteles  hat.   Damit  ist 
der  , ionische 4  Wortschatz  erschöpft,  es  bleiben  noch  einige  aul- 
fallende Ausdrücke.    So  steht  §  17  ogvi&eg  of  ßiozevovatv  h 
rrjoip  (mindestens  h  vi]Ooig).    Der  Relativsatz  ist  etwas  schwer- 
fällig, aber  wenn  Maass  meint,  v^oaioi  bei  Arat  sei  weniger 
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gewählt,  so  irrl  er:  vyoaloç  wird  man  in  der  Prosa  nicht  leicht 
finden,  und  ßiotevetv  neçi  klpvag,  notaftovg,  %Xf),  h  tônoig 
netoafotg  u.  a.  ist  Aristotelische  Sprachgewohnheit.  Merkwürdiger 
schon  ist  §  16  xoçwvn  Inl  névçag  (niroaT)  xoçvaaopiiv^  ijv 
xv xaraxlvyet.  Man  wird  an  eine  Pindarreminiscenz  (ol.  10,9 
ipâyov  onq  xvfta  xaraxlvCet)  nicht  glauben ,  aber  da  der  Verf. 
xarâxlvoToç  nicht  bilden  mochte  (ïvvâçoç  U.  dgl.  reichte  nicht 
aus),  ein  Participialsatz  aber  neben  xoQvaao^ivt]  lästig  war,  so 
griff  er  zum  Relativsatz:  vôwç  für  xv fta  genügte  nicht,  xùfiara 
wäre  freilich  anspruchsloser  gewesen.  Für  ,hochpoetisch'  hält 
Maass  §  40  (piuyi]  h  h/nivi  ctnotpoq>ovaa  xai  nolvnloxov 
Tjxovoa  xeipégiov  —  vielleicht,  aber  zunächst  doch  nicht  ganz 
versländlich.  Der  Salz  hat  nach  vorn  keinen  Anschluss  (davon 
später),  es  folgt  xai  o\  nvev^oveg  ol  dalâmoi  èàv  nolloi 
qyaiviovrai  èv  rif)  7telâyet  xet^ieQivov  ïxovç  ar^ulov.  Plinius 
hat  beide  Sätze  in  besserem  Zusammenhang  und  vollständiger  ge- 
lesen (XVIII  359):  mare  st*  tranquillum  in  portu  curtitabit  mur- 
murabitve  intra  se,  vent  um  praedicit  —  item  maris  ipsius  sonitus 
spumaeve  dispersae  ant  aquae  huilantes,  pulmones  marini  in  pelago 
plurium  dierum  hiemem  portendunt.  Also  die  unheimliche  ,Slirame 
im  Hafen4  ist  das  Rauschen  des  Meeres,  und  damit  ist  wohl  die 
Poesie  des  Satzes  dahin.  Der  Ausdruck  (rtolvnXoxov  verworren' 
ist  oben  besprochen)  fällt  nicht  aur,  für  das  hässliche  anoxpotpovaa 
wird  nach  Plinius  vno\poq?ovaa  (intra  se)  zu  bessern  sein.  Und 
nun  die  von  Maass  allerdings  nur  üüchlig  erwähnte  Hauptstelle. 
Ebenso  asyndetisch  und  zusammenhangslos  steht  §29  folgendes: 
&âlaoaa  olôoiaa  xai  àxtai  ßoiöoai  xai  aiyialoç  fawv  âve- 
fuûôrjç.  Hier  erkennen  wir  den  malenden  Dichter,  der  durch  die 
Häufung  des  Ausdrucks  anschaulich  werden  will:  so  kann  ein 
Prosaiker  guter  Zeit  nicht  schreiben ,  mag  er  sich  nun  an  Homers 
i]i6veg  ßootooiv  erinnert  haben  oder  nicht.  Es  ist  ja  aber  offen- 
bar ein  ganz  unversehrtes  Aratcitat  (909):  arj^ta  dé  toi  àvépoio 
xai  oiàalvovoa  Sâlaooa  yivéo&w  xai  ftaxçov  In'  aiyialol 
ßootovteg  àxtai  t  elvâkioi  (richtig  so  ACM)  bnot*  eiôioi 
r^tjeaaai  yivwvtai,  sogar  &dlaooa  ist  stehen  geblieben.  Hier 
die  Paraphrase  zu  verkennen  oder  zu  leugnen,  halte  ich  für  un- 
möglich. Kann  ein  Philosoph,  wie  Dernokrit,  so  geschrieben  haben? 
Und  was  würde  Maass,  der  Aral  von  Eudoxos  frei  zu  machen  Uber 
die  Grenzen  des  Glaublichen  hinaus  bemüht  war,  von  seinem  Dichter 
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sagen,  der  seine  , ionische4  Quelle  so  wörtlich  nachschriebl  Wenn 
Demokrits  Buch  einigermassen  einheitlich  stilisirt  war,  so  gab  es 
viele  Stellen  ähnlicher  Art,  und  Arat  konnte  mit  ein  paar  Partikeln, 
Präpositionen  und  Epitheta  mühelos  ein  Gedicht  daraus  machen. 
Also  das  ist  sicher:  der  Verf.  Ileçï  arj^teiwv  hat,  oder  zunächst 
vorsichtiger  geredet,  im  Buch  ITeçï  urueltav  ist  Arat  benutzt 
worden.  Um  sicher  zu  gehen,  will  ich  einen  anderen  Beleg  dafür 
beibringen:  beweisend  ist  er  für  jeden  der  Stilgefühl  hat.  Man 
lese  §23:  kv  Kp  Kaçxlvtii  Ôvo  datéçeç  liah  ol  xaXoîfttvoi 
ovol  (j5v  to  (.uta^b  to  veqpéXiov  r;  qpaTvrj  xaXovfiévrj  '  tovto 
èàv  Çoqiioôeç  yivrpai ,  lôctTtxôv.  Einen  so  stilisirten  Satz  giebl 
es  nicht  zum  zweiten  Mal  in  dem  ganzen  Buch ,  dessen  sonstiger 
Stil  etwa  diese  Fassung  verlangte  xat  rj  Oâtvrj  xalov^évr}  y  iv 
Tip  K(((jY.ti  (i>  iàv  Ço(pitidr]ç  yivrjTcti ,  vôaitxôv.  Dafür  finden  wir 
eine  epische  Erzählung,  ganz  nach  dem  Homerischen  Muster  vijoog 
eneua  tIç  Ioti  noXvxXiaTtp  ivt  7c6vt(i)  AiyvnTOv  nçortâçoi^e. 
Oâoov  ôé  i  xixXtjaxovoiv  —  ïviïa  ft1  ieixoaiv  t^ot*  ï%ov  $coi. 
Woher  stammt  der  Ton?  Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  dass 
Arat  mitten  unter  den  vielen  Sätzen  mit  laV,  ore  u.dgl.,  gegen 
alle  sonstige  Gewohnheit,  als  Glanzpunkt  seines  zweiten  Theils  die 
0<xtvï]  ganz  ebenso  einführt  (892): 

oxéftteo  xai  Qdnijp*  fj  (tév  t   oXlyrj  eUvla 
axXvi  ßoQQad]  vrco  Kaçxlvtp  rjtiXaUi. 
àfiffi  ôé  (.iiv  Ôvo  Xeutoc  (faeivôfiêvoL  (foçéovtai 
àatéçeç  .  .  . 

xai  toi  nïv  xaXéovTat  "Orot,  fiéoot]  ôé  te  (DÔTvr]. 
ij  Te  xai  è^aftlvrjç  nâvTrt  Jioç  evÔiôojvtoç 
yivex3  arpavxoç  okij.    toi  ô'  àn(po%éoui&ev  lévreç 
àoiéoeç  àXXréXtav  oÏtooxeÔov  ivôâXXovTai' 
ovx  okiyif}  %umàvi  wort  xlvÇorrat  aoovoai. 

Wenn  man  nicht  glaublich  zu  machen  weiss,  dass  schon  Demokrit 
das  Zeichen  der  <I>ui  \  >  in  ähnlichem  Stil  beschrieben  und  dass  beide, 
der  Verfasser  Heg!  orj^Eiiov  wie  Arat,  die  Form  der  Darstellung 
genau  herUbergenoinmen  haben1),  so  muss  man  annehmen,  dass  die 


1)  Die  Form  ist  auch  in  Plinius  Vorlage  beibehalten  gewesen  (XVIII  353): 
sunt  in  signo  Cancri  duae  stellae  parvae  Aselli  appellatae ,  exiguum  inter 
illa»  spatium  obtinenli  nubecula  quam  Praesepia  appellant,  haec  cum 
caelo  sereno  apparere  desiit  u.  5.  w. 
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epische  Fassung  dem  Aral  angehört  und  dass  das  Buch  .11  tut  ot]~ 
(.uuüv  den  Aral  benutzt  hat. 

Also  die  Spuren  einer  ionisch  geschriebenen  Vorlage  haben 
sich  verflüchtigt.  Maass  hat  aber  auch  geradezu  Demokriteische 
Gedanken  zu  finden  geglaubt.  Niemand  wird  für  unwahrscheinlich 
hallen,  dass  in  einem  gelehrten  Buch  auch  Gedanken  des  Demokrit, 
der  an  Wetterzeichen  glaubte  und  manche  von  ihnen  erwähnt  hatte, 
ihre  Stelle  fanden.  Dahin  gehören  ohne  Zweifel  §  49  die  aveg 
(so  Maass  für  ftvêç)  neç>ï  (poçvtov  fiaxofiBVOil  vgl.  Demokrit  bei 
Wnl.  de  san.  tuenda  129a  (fr.  23  Nat.),  der  allerdings  das  berühmt 
gewordene  Wort  von  den  aveg  eni  q)oçvi([f  ftagyahouaai ,  die 
Sturm  bedeuten  sollen ,  in  einer  ethischen  Schrift  gebraucht  hat 
(Natorp,  Die  Ethika  des  Demokrit  S.  105).  Aber  wie  führt  der 
Verf.  liegt  arjpieiwv  das  Wort  ein:  xai  %6  navxaxov  de  leyô- 
ftevov  a^pielov  ôr^ôaiov  %einéoiov,  uzav  aveg  rteoi  qtoovzov 
(.iâ%u)vtai  xai  ôiaqioowaiv.1)  Da  Demokrit  dies  Zeichen  nicht  ein 
ôr^iàaiov  genannt  haben  kann,  so  nennt  es  eben  der  Anonymus 
so,  und  dann  ist  seine  Quelle  dafür  offenbar  nicht  Demokrit,  sondern 
die  mündliche  Tradition.  Es  wäre  auch  schwer  zu  verstehen,  was 
ihn  bewegen  konnte,  gegen  seinen  sonstigen  Brauch  das  echte 

1)  So  habe  ich  geschrieben  für  das  überlieferte  xai  tpe'otoaiv,  ,sie  zerren 
hin  und  her4.  Es  ist  sicher,  dass  der  Verfasser  unter  <poovj6i  die  Streu 
verstand,  wie  auch  Plinius  XVIII  364  turpetque  porci  alienos  tibi  mani- 
pulât lacerantet,  den  ich  zugleich  als  Bestätigung  für  Statpoçcûaiv  anführen 
will.  Andere  haben  schon  im  Alterthutn  nicht  die  Streu,  sondern  den  Koth 
verstanden,  vermuthlich  auf  Grund  der  Verben  [tfOQ-îm)  qooîvo>  tpooloom. 
So  Clemens  AI.  Protr.  I  p.  96  Di  rte  ynç ,  tpnaiv,  T;<fovrai  ßooßögro  pnlXov 
»"  xafraçty  îi'flT»  ko*  éni  (poçviqt  pa^yaivovat  xarn  Jrjpôxotroy.  Viel- 
leicht ist  diese  Erklärung  die  richtige,  die  Fabeln  über  das  axatutpaytTv  der 
Schweine  sind  bekannt  (Arist.  mir.  autc.  116.  Antiphanes  fr.  126  K).  Un- 
richtig hat  Maass  sowohl  die  Stelle  des  Plinius  als  auch  eine  scheinbar 
ähnliche  des  Aelian  behandelt.  Dort  verbesserte  er  alternat  für  aliénât 
(»die  ihnen  nicht  gehörigen'),  wobei  tibi  unverständlich  wird,  Aelian  (de  an. 
VII  b)  aber  sagt  etwas  ganz  anderes  vas  Si  èv  roti  rïç(ûpaot  yaivôutvot 
verov  tf  vyr]  v  didûoxovotv ,  und  iv  toii  arçcôpaat  pmvôuetot  zu  verbessern 
gehl  nicht  an:  im  Demokriteischeu  Sinne  müsstc  es  ini  toU  or?,  heisseii 
und  xeipàiva  statt  verov  <pvyi]v.  Vielmehr  will  Aelian  sagen:  ,wenn  sie  auf 
den  frischbestellten  Fluren  sich  zeigen',  und  das  thuu  sie  (toi*  aixov  anaçivxos) 
nach  Ael.  X  16.  Freilich  weiss  ich  nicht,  mit  welchem  Hecht  Aelian  das 
gut  Wetter  bedeuten  lässt.  Nach  Theophr.  47  bedeutet  es  das  Gegentheil,  wenn 
Scevögel  ,und  überhaupt  wilde  Thiere'  nçôe  tô  ipynotpa  nXqotâÇovoi.  Aber 
mit  den  (wilden)  Schweinen  kann  es  ja  etwa  anders  sein. 
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Haçyalveiv  zu  vertauschen  uud  zu  verderben.  Eine  weitere  Spur 
zum  gleichen  Ziel  gewinnt  Maass  aus  §  57 ,  den  Schlussworten  der 
ganzen  Schrift:  roîç  d*  aozçoiç  eïto&ev  wç  èrù  to  noXv  oijpalveiv 
xai  taîç  iormeçiaiç  xai  TçoTtaïç,  ovx  In  avralç  dklà  xai  >;  tzqo 
avTiov  Ç  vozeçov  ftixçtp.  ')  Zum  Glück  darf  man  vom  unsicheren 
Anfang  des  Satzes  absehen,  wo  sich  die  Gestirne,  deren  Behand- 
lung der  Verfasser  (1)  ausdrücklich  abgelehnt  hat,  sonderbar  aus- 
nehmen.*) Der  Rest  hat  offenbar  diesen  Sinn  :  wichtig  ist  die  Wetter- 
beobachtung zur  Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche  und  der  Sonnen- 
wenden, aber  nicht  nur  gerade  an  diesen  Tagen  selbst,  sondern 
auch  kurz  vorher  und  kurz  nachher.  Das  deckt  sich  allerdings 
theilweise  mit  dem,  was  Demokrit  bei  Plinius  XVIII  231  sagt:  lalem 
futuram  hiemem,  qualis  fuerit  Brumae  dies  et  circa  eum  terni,  item 
solstitio  aestatem  (vgl.  Geopon.  1  5,  3,  wo  Jt]^6xçiToç  xai  'Anov- 
Xritoç  für  das  gleiche  citirt  werden).  Aber  wenn  sich  die  Angaben 
auch  genau  deckten,  wer  würde  daraus  als  Quelle  für  das  Buch 
JIbqi  ot]nei(i)v  Demokrit  erschliessen  dürfen  ?  Vollends  aber  kann 
diese  Quelle  nicht  die  Schrift  des  Demokrit  sein,  die  Thrasyllos  im 
Schriflenkatalog  (Diog.  L.  IX  48)  unter  den  Te^vixct  auffuhrt 
Alxiai  neqi  àxaiçiwv  xai  enixaiQiiöv.  Der  Titel  würde  für 
eine  Bearbeitung  der  "Eçya  xai 'Hfiiçai  passen,  aber  nicht  für 
ein  Buch,  das  dem  erhaltenen  Tleçi  orjueltov  auch  nur  annähernd 
ähnlich  wäre.  Denn  hier  ist  von  ,  günstigen  und  ungünstigen 
Tagen4  nie  und  nirgend  die  Rede. 

Ich  hoffe  vor  allen  Dingen  Maass  selbst  von  seinem  Irrthum 
überzeugt  zu  haben.  Die  Polemik  war  nothwendig,  um  für  die 
Beurtheilung  des  Buches  Ilegi  ar}fiüa)v  freie  Bahn  zu  gewinnen.  Das 
Verhältniss  seines  Verfassers  zu  Arat  muss  klar  werden  :  in  welcher 


1)  alla  xai  habe  ich  geschrieben  für  das  überlieferte  AAAAIC  ;  bei  oix 
iit   aitals  fehlt  das  uôvov  in  der  üblichen  Weise. 

2)  Nach  Maass  soll  dies  das  nämliche  bedeuten  wie  Arat  1129:  ovxto 
xai  nqoxtçota*  ini  orjftaot  X6xurtçaio  èaaoptvaiv  ISäxmv  r  /eifiaxos  »"  àvé- 
fiOiO  avtiv  rj  pexà  xitv  »"  xai  xçixâxrjv  à'r'  is  r^aï,  d.  h.  ,  alle  Zeichen 
brauchen  nicht  unmittelbar  erfolgenden  Sturm,  Frost  oder  Regen  zu  bedeuten, 
sondern  er  kommt  wenn  nicht  am  selben,  so  doch  den  nächsten  oder  den 
dritten  Tag.  Das  hat  offenbar  nichts  mit  den  Worten  des  Verfassers  Ileçi 
ajjueiojv  zu  thun,  wie  hqo  airoiv  zeigt:  was  nützt  das  Zeichen,  wenn  das 
prophezeihte  Wetter  schon  am  Tage  vorher  eingetreten  ist?  Beiläufig,  ein 
altes  Zeugniss  dafür,  dass  das  Wetterzeichen  für  den  dritten  Tag  gelte,  bei 
Pindar  Nem.  VII  17  aoipoi  8è  /uéllovxa  xQtxalov  âreuov  Ifia&ov. 
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Richtung  ich  die  Klärung  suche,  habe  ich  schon  angedeutet,  und 
darüber  muss  noch  einiges  gesagt  werden.  Man  pflegt  die  Schrift 
für  ein  Excerpt  anzusehen,  gleichviel  aus  welchem  Original,  da- 
neben erscheint  die  Benennung  Compilation,  was  nicht  gerade  das- 
selbe ist.  Ein  Excerpt  ist  das  Buch  nicht.  Ein  Buch,  das  Anfang 
und  Ende  hat,  ein  schönes  und  wohldurchdachtes  Vorwort  an  der 
Spitze,  einen  einheitlichen  Gedanken,  eine  feste  Gedankenordnung, 
einen  einheitlichen  Wortschatz,  einen  bestimmt  ausgeprägten,  gleich- 
mässigen  Stil,  das  nirgend  Lücken,  nirgend  einen  ungenügenden 
oder  gar  unverständlichen  Ausdruck ,  nirgend  die  bekannten  Zeichen 
der  Kürzung  aufweist,  eiu  solches  Buch  ist  Original  und  kein 
Excerpt.  Man  lese  die  Vorrede:  sie  steht  voll  und  rund  da,  es 
fehlt  nichts,  nicht  einmal  die  Angabe  dessen,  was  der  Schriftsteller 
nicht  behandeln  will.  Zuerst  Angabe  des  Themas:  Zrjftela  vôâ- 
tiüy  xai  nvevficcrwv  xa}  xit^wviov  xaï  evôiwv  lùdê  lyçâipa- 
fiev,  xa&*  öaov  rtv  lyixtôv,  a  fiiev  aixoi  nqoaxont\aavxeq,  a 
ôè  naç'  héçtov  ovx  àôoxl^ùiv  Xaßövxfg.  xà  pkv  ovv  int 
fois  aai(joiç  crue  ta  ôvofuéyoïç  xai  àvaxéllovotv  ix  xwv!4otqo- 
vonixùv  del  laufiäveiv*)  —  es  folgt  kurze  Auseinandersetzung 
über  die  Doppelbedeulung  von  ôvotç  und  avaxokrj  —  xwy  de 

kotrctZv  or^ttttov  et  ta  fth  idia(  hia  ôk  xoiva)  xaxà 

nâaaç  %un>aç  lariv*)  Iv  ooatç  oqt]  vtyijla  xai  avlwyéç  etat, 
fiâ/.iOTa  dt  öau  7iqoç  ÜäXaooav  xa&tjxei  xwv  fafrqlm*)  — 

1)  D.  h.  doch  wohl  .aus  der  astronomischen  Litteratur',  gewiss  nicht  ,aus 
einem  anderen  Buch'  desselben  Verfassers:  das  hätte  er  etwa  so  ausgedrückt 
lUçi  uèv  oiv  xù>v  âoxçtov  —  è*>  loii  '^axoovoutxoU  ùtOPÔk  poi  SêS^Xwrat. 

2)  Die  Lücke  scheint  mir  sicher.  Die  Logik  verbietet  die  später  folgen- 
den Zeichen  (xà  nnb  ^tov  xoônatv  xai  7ia9,r}fia'Tiov)  als  Gorrelat  zu  fvta 
uiv  zu  fassen,  und  was  xaxà  näaas  #o>(>«»,  selbst  wenn  dies  eine  be- 
schrankte Anzahl  von  Landern  ist,  stattfindet ,  sind  keine  i'Sta  sondern  xoivti. 
Auf  die  Beobachtung  der  Besonderheilen  einer  jeden  Gegend  bezieht  sich  auch 
der  Satz  816  Sü  nooat'xtiv  oi  äv  in  idotfu'vot  p,  d.  h.  ,wo  immer  je- 
mand wohnt,  muss  er  auf  die  Besonderheilen  achten',  und  eben  darum  wer- 
den Astronomen  xaià  xônovi  nvdi  genannt  und  werden  in  der  Schrift  selbst 
aTjfitiu  xoivä  und  xaxà  lönov  nebeneinander  gestellt.  Also  ist  etwa  folgendes 
ausgefallen  t'via  fiiv  t'Sta  (ixaaxTj  ^oîpa,  i'na  Ôè  xotvà)  xnxà  iinoai  %iô- 
oai  XT/L,  vgl.  Hippokrales  de  aer.  aq.  toc.  c.  1  ftàltaxa  ftèv  (èvdvfieiad'at 
Xçr])  xà  xotrà  nôotv  àv&ÇWJfOtCtP,  ijxetxa  Si  xai  jà  iv  exilait,  yworj  int- 
%(ôotn  to  i  l  a. 

3)  Dies  ist  also  der  Grund,  warum  Beobachtungen  über  Berge  des  inneren 
Griechenlands  fehlen;  für  die  Heimalh  des  Verfassers  durfte  daraus  nichts 
gefolgert  werden. 
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folgt  Begründung  dieser  Einschränkung  —  àio  ôel  itooaé%eiv 
ov  av  ug  iÔQVfLiévoç  j]  —  toxi  yàç  àei  xiva  Xaßelv  xoiovxov 
(I.  lo tovt (itr)  yvbi/Ltova,  xaï  èaxi  aaqiéoxaxa  orjfieïa  xà  anb 
xovxwv.  ôio  xaï  àya&oi  ysyévrjvxai  xaxà  xônovg  xivàg  àoxço- 
vôfioi  ïvioi ,  oïov  —  folgen  vier  Namen ,  nebst  Angabe  ihrer 
Beobachtuogspunkte  —  aXXa  âé  lait  or^eia  à  Xa/dßävexai 
àrtô  xe  ttyiüv  xwv  xax1  olxiav  xai  iiégiov  xivtüv  xqÔtcwv  xai 
na&rjfiâxtav ,  iiâliaxa  ôk  xvQUoxaxa  and  xov  i]Xiov  xai  xqg 
oeXrjvrjg'  r)  yàç  aeXrjvrj  vvxxog  oiov  r)Xtôg  kaxiv.  Dann  macht 
der  Verfasser  auf  die  Zweitheiluog  des  Jahres,  der  Jahreszeiten,  der 
Monate,  der  Tage  aufmerksam:  paXioxa  yàç  làv  fiéXXy  fiexa- 
ßäXXeiv,  èv  xaig  ôixoxofiiag  ftsxaßaXXei.  Von  da  ist  der  Ueber- 
gang  zum  eigentlichen  Thema  gegeben:  xa&'  öXov  fikv  ovv  zag 
lôçaç  ovxcu  ôei  naçaxrjçeiv^  xa&'  exaaxa  ôk  xwv  oi]f.uUov  xaxà 
top  vnoyiyqa^iiiévov  xçôixov.  Es  folgen  die  4  Capitel,  die  der 
Verfasser  selbst  im  Anfang  bezeichnet  hatte.  Die  ganze  Einleitung, 
selbst  die  verzwickte  Auseinandersetzung  der  Dichotomien,  ist  lücken- 
los: wen  es  gelüstete  zu  kürzen,  der  hatte  hier  Gelegenheit  und 
Anlass  die  Fülle.  Aber  wahr  ist's:  so  gut  die  Haupttheile  von 
einander  gesondert  sind,  so  gross  scheint  die  Ordnungslosigkeit 
innerhalb  der  einzelnen  Theile  (vgl.  die  Uebersichtstafel  bei  Boehme 
p.  10).  Aber  es  fragt  sich,  ob  ein  Epitomator  das  verschuldet  hat. 
Jedes  Capitel  beginnt  mit  den  Zeichen  der  Himmelskörper,  der 
Sonne  und  des  Mondes  (xà  xvqu oxara) ,  fast  ein  jedes  schliesst 
mit  allgemeinen  Wetterbeobachtungen.  Dazwischen  aber  ist  die 
Ordnung  verschieden,  bald  stehen  die  £<£a  voran,  bald  Wolken, 
Winde,  Blitz  und  Donner,  und  in  den  einzelnen  Theilen  steht  oft 
das  Verschiedenste,  Fremdartigste  nebeneinander.  Ein  Epitomator 
pflegt  zu  kürzen,  dann  am  Schluss  etwa  das  nachzutragen,  was 
er  anfänglich  im  Eifer  fertig  zu  werden  ausgelassen  hatte,  später 
aber  doch  noch  für  erwähnungswerlh  hielt  und  nachtrug.  Aber 
damit  liesse  sich  kaum  eine  einzige  Verwirrung  des  Buches  erklären. 
Ein  paar  Beispiele.  Die  vôaxog  orjpeia  (10)  beginnen  mit  Sonnen- 
beobachtungen, darunter  folgende:  xai  öxav  xavfiaxiag  ôvrjtai 
xai  àvatéXXfl,  èàv  fir)  àvepog  yévrjxai,  vôaxog  to  orjpeiov. 
Eingeschoben  wird  hier  eine  ähnliche  Beobachtung  vom  Monde: 
xà  avxà  ôk  orjfialvei  xai  oeX^vrj  —  arjfiatvet  ôk  öxi  ctv  orj- 
ftaivt]  xçixaiog  üjv  6  peig.  Weitere  Sonnenzeichen  folgeu,  ohne 
das  Wort  ^Xiog  zu  wiederholen ,  aber  dazwischen  steht  dies  und 
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zwar  a9ynde!isch:  àatéçeg  nolkoi  ôiqtTOvxtg  vôavog  r*  nvei- 
paroç,  xai  o&tv  av  diqiTwoiv,  evrev&ev  tb  nvevfict  %  to 
vôtUQ.  Der  Salz  unterbricht  offenbar  Ordnung  und  Zusammen- 
hang. Am  Schluss  des  2.  Capitels  (nvevuätwv  ar;a«a)  steht 
wiederum  asyndelisch  und  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
herigen der  Satz  (37):  ö&ev  av  aoreoeg  ôttfrtwaiv  noklot, 
avefiov  htei&ev  iàv  ôk  navraxö&ev  ôfioiiog,  nollà  nviv- 
pata  OTjnaîvovaiv.  Beidemal  soll  der  Epitomalor  die  Sternschnuppen 
an  ihrem  ursprünglichen  Platz  übergangen  und  beidemal  an  falscher 
Stelle  nachgetragen  haben?  Der  Zeisig  (wenu  anbog  Zeisig  heissl) 
ist  ein  bedeutungsvoller  Vogel.  Hinter  auderen  Vögeln  wird  er 
§  18  genannt:  xai  [6]  anbog  iv  olxiq  oUov^évji  iàv  (p&éyÇq- 
xai  ïto&ev,  tôujç  ar^iabei  /*  xei^va.  folglich  darf  er  unter 
den  %6ifuâvoç  ot^teia  nicht  fehlen  (40):  xai  anbog  iv  oixia 
olxov^ivtj  (eio&tv)  y&syyonevog  x*WtQl0V-  Aucn  bier  steht 
er  unter  anderen  Vögeln,  also  an  richtiger  Stelle.  Zum  drittenmal 
begegnet  er  zusammen  mit  den  Mücken  unter  lauter  meteorologi- 
schen Beobachtungen  wiederum  als  Regenprophel  (23):  xai  %6 
ärjfiooiov  rà  neçi  tag  ftviag  leyàfievov  àkrt&(g'  ötav  yàç 
ââxvajai  0(pôô(ja,  vôatog  atjfttiov.  anbog  (asyndelisch)  q?&ty- 
yôfievog  tw&ev  piv  vôutç  ar^abet  tj  jet^wva,  ôeû.qg  ôe  vôiuç. 
Und  endlich  zum  viertenmal  wiederum  (wie  40)  als  x^^uivog 
orjpeiov  (39)  in  folgender  Umgebung:  yéçavot  iàv  7tQ([t  nérwv- 
vat  xai  à&pôoi,  rr^oy  ^f/aäa«/,  iàv  àl  oipe  xai  7iokiv  yçôvov, 
àipè  %€lliâQ6t}  xai  iàv  inooiçaqiùoi  7cerô/it£vot ,  x£lh^va  °"V 
uabovoi.  X*i*cS  ßoävteg  naü.ov  [tt\  neçi  oLiov  (so  für  oliov, 
vgl.  41)  fdaxôftivoi  x*l^Qi°v'  onbog  [orgovVog]  onltuiv  ïùf 
&ev  xtll**Qlov>  <'QXti°ï  éioiivv  xai  eiadvf'fitvog  elç  ônàg 
Xeiftwva  aijtabovai ,  xai  içi&evg  loaavzujg.  Den  Text  habe 
ich  zumeist  gelassen  wie  er  Uberliefert  ist.  Dass  hier  Arat  1021  ff. 
1075  ff.  paraphrasirt  ist,  liegt'auf  der  Hand:  die  Reihenfolge  be- 
weist vielleicht  nichts,  aber  das  fast  unverständliche  bxpk  xai  no- 
là*  XQ°*0V  (Aral  1079  atzàg  ô'r'  ôtpk  xai  ovx  âyeXr^ôà  qa- 
veïaai  nleioreoov  yooiiovxai  l ni  xQÔvov)  beweist  es  und  das 
Araleische  aniliov  für  (pÖeyyöfuvog.  Da  nun  §  40  der  Zeisig 
an  richtiger  Stelle  steht,  also  §  39  nicht  auch  vorkommen  konnte, 
da  für  diese  Unordnung  der  Epilomator  verantwortlich  sein  soll,  so 
muss  dieser  den  Arat  nachgeschlagen  und  danach  den  ihm  vor- 
liegenden Text  modiflcirt  haben.   Ebenso  musste  er  §  23,  wo  der 
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onivoç  ebenfalls  Dicht  passt,  die  sonst  hartnäckig  übergangene 
Notiz,  dass  die  Stimme  des  Vogels  am  Abend  Regen  bedeutet,  nach- 
getragen haben.  Mir  ist  ein  solcher  Epilomator  noch  nicht  vor- 
gekommen. Noch  unbegreiflicher  erscheint  er  mir  §  45  :  zwischen 
allgemeinen  Wetterregeln  und  dem  Archilochoscitat  von  der  Wölk»- 
auf  der  Bergesspitze  lesen  wir  asyndetisch  ol  nçlvoi  èàv  evxaç- 
natoi,  xewûveç  7toXlo\  ocpôôça  yivovtai,  und  in  demselben 
Capitel  (49)  wiederum  ausser  allem  Zusammenhang  und  wiederum 
asyndetisch  ol  nçïvoi  oiav  evxaoriwoi  oçôôoa,  wç  xà 
noXXÂ  xe^wva  Io%vq6v  ayualvovoiv,  Ivloze  ôk  /.ai  avxftov<; 
(paoi  y(vso$ai.  Wenn  der  Epilomalor  dies  durchaus  an  falscher 
Stelle  nachtragen  wollte,  warum  hat  er  denn  nicht  beide  Stelleu 
zu  einem  einzigen  Satz  verarbeitet?  Wiederum  ist  es  ein  Aratcitat 
(1044  ff.),  das  zweilemal  vollständiger  als  das  erstemal. 

Ueberhaupt  wird  man  sich  leicht  überzeugen ,  dass  ein  grosser 
Theil  der  die  Ordnung  störenden  Sätze  sich  inhaltlich  mit  Aral 
deckt,  wie  z.  B.  18  die  x™Qa  amv&rjçl^ovaa  und  die  ïovXoi 
noXXoï  7Cqoç  Totyov  £Q7tovieç  (I.  àvé QTTOvieç)  =  Arat  983.  957, 
die  fiéçfiijxtç  (22)  =  Aral  956,  die  mâtvr}  (28)  =  Arat  892,  die 
nooßata  und  alyeç  am  Schluss  des  1.  Capitels  (25),  die  &âlaooa 
olôovaa  (29)  =  Arat  909,  das  oçog  ßoiov  (31)  =  Arat  912,  die 
xoftrjrai  (34)  =  Arat  1092,  die  nânnoi  ànb  twv  âxav&aîv  (37) 
=  Arat  921 ,  die  nçivoi  (45  und  49)  =  Arat  1044,  die  ttvxrjteç 
auf  der  Lampe  (54)  =  Arat  1039,  der  axivoç  (55)  =  Arat  1044. 
Dafür  giebt  es  keine  andere  Erklärung,  als  die,  dass  es  Citate  aus 
Arat  sind,  die  nachträglich  in  den  Zusammenhang  eingefügt  wurden. 
Valentin  Rose  halte  also  vor  30  Jahren  den  Sachverhalt  richtig 
erkannt  (Arist.  pseudepigr.  p.  243).  Es  giebt  weil  mehr  Stellen, 
die  nicht  nur  mit  Arat  stimmen,  sondern  offenbar  aus  Aral  ge- 
nommen sind,  ohne  dass  sie  den  Zusammenhang  unterbrechen: 
sie  sind  eben  gleich  an  passender  Stelle  eingeschoben.  Anderer- 
seits ist  nicht  alles,  was  inhaltlich  mit  Arat  stimmt,  aus  Arat  ge- 
flossen :  manche  kleinere  und  grössere  Abweichungen  beweisen  das. 
Zumal  die  Sonnen-  und  Moudzeicheu,  ebenso  alle  meteorologischen 
Beobachtungen  scheinen  bei  aller  Aehnlichkeil  mit  Arat  doch  aus 
anderer  Quelle  geflossen  zu  sein,  vielleicht  aus  derselben,  die  Arat 
benutzt  hatte.  Der  Verfasser  ist  durchaus  glaubwürdig,  wenn  er 
sagt,  einiges  habe  er  selbst  beobachtet,  anderes  habe  er  von 
anderen  entlehnt.    Und  nun  erklärt  sich  der  Zustand  des  Buches 
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ganz  wohl.  Es  ist  durch  Zusätze  aus  Arat  und  ohne  Zweifel  auch 
aus  anderen  Quellen  erweitert  worden:  die  Zusätze  aher  sind  dem 
Grundstock  nicht  organisch  einverleibt,  sondern  in  beliebiger 
Ordnung  am  Rande  verzeichnet  worden,  zu  einer  Redaction  ist  es 
nicht  gekommen.  Nur  so  ist  §  46  zu  erklaren.  Es  war  §  43 — 45 
von  Wolken  die  Rede,  zuletzt  der  Satz  ötav  kottnütv  vufwv 
ïteoa  kni(piçr]%ai,  %à  à*  fatfijjn  x&l^Qia-  l)ao,i  fo^1  unmittel- 
bar làv  xcijuwvoç  ôtakâ/mpaç  nâXiv  aTioxQu(p&ij  xai  tovxo 
Ttoi^arj  dig  rj  tçig ,  i^éça  xew*Qiog  àUioiv.  Das  Subject  fehlt: 
aber  6  i'kioç  zu  ergänzen  geht  nicht  an ,  weil  hier  nicht  von  der 
Sonne  die  Rede  ist,  die  Sonnenzeichen  vielmehr  an  den  Anfang 
des  Capitels  gehören.  Also  war  der  Satz  als  Randnotiz  zum  Capitel- 
anfang  beabsichtigt.  Ebenso  §  40:  kein  Mensch  kann  errathen, 
dass  die  qxa^i)  h  Xiuivi  vnoipoyovaa  die  Stimme  des  Meeres 
ist,  noch  dazu  an  dieser  Stelle,  wo  sie  zwischen  Krähen  und 
Schafen  erscheiut.  Anders  geartet  ist  die  Notiz  §  13  in  dem  Capitel, 
das  von  den  Regenzeichen  handelt.  Zuerst  ist,  wie  immer,  von 
der  Sonne  die  Rede,  dann  folgt  vezov  de  or^ela  nopyokvyeg 
àviaiâiievai  nlelovg  hei  iwv  nora^wv  vôwç  arj^aivovai  noli). 
Die  aquae  huilantes  gehören  nicht  hierher:  sie  standen  mildem  im 
Zusammenhang  sinnlosen  Lemma  vezov  otjfula  am  Rande.  So 
erklart  sich  jede  Störung  der  Ordnung,  so  erklären  sich  auch 
mancherlei  Dubletten  (wie  die  vom  anhog),  die  aus  verschiedenen 
Quellen  einmal  in  dieser,  ein  andermal  in  anderer  Form  beige- 
schrieben waren.  Es  ist  natürlich  nicht  überall  gleich  einfach, 
die  Zusätze  zu  erkennen,  aber  eine  eingehende  Analyse  wird  Licht 
schaffen.  Hier  ist  nicht  der  Ort  für  eine  so  umfängliche  Unter- 
suchung, aber  nothwendig  ist  es  zu  fragen,  ob  die  Zusätze  von 
fremder  Hand  oder  vom  Verfasser  selbst  herrühren  und  wann  der 
Verfasser  gelebt  hat.  Von  vornherein  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
der  Text  und  die  Zusätze  von  gleicher  Hand  sind.  Stammten  die 
Zusätze  von  einem  interessirten  Leser,  wir  würden  sie  weder  so 
zahlreich  finden  noch  so  ungeordnet:  er  hätte  sie  hübsch  an  den 
richtigen  Stellen  angemerkt.  Das  gleiche  würde  man  von  einem 
Manne  erwarten,  der  eine  Neuauflage  des  nicht  mehr  zeilgemässen 
Ruches  beabsichtigte.  Der  Verfasser  allein  hätte  sich  bequem  in 
der  wirren  Fülle  der  Randuoten  zurechtfinden  können ,  und  eigent- 
lich ist  es  doch  nur  von  ihm  glaublich,  dass  er  auf  seine  Arbeit 
so  viel  Mühe  und  Fleiss  verwendete.   Dazu  kommt  dass  auch  die 
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sichersten  Zusätze  sich  sprachlich  und  stilistisch  gar  nicht  vom 
übrigen  Text  unterscheiden:  Uberall  dieselbe  Form  der  Sätze,  die- 
selben Formeln,  nirgend  ein  Ausdruck,  der  eine  jüngere  Zeit, 
eine  schlechtere  Gräcität  verriethe.  Freilich  müsste  alsdann  der 
Verfasser  frühestens  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
gelebt  haben,  sicher  nach  dem  Erscheinen  von  Arats  Gedicht. 
Nach  Bergk  (Griech.  Literaturgeschichte  IV  502  f.)  wäre  das  nun 
unmöglich,  da  eine  Stelle  des  Buches  von  Aristoteles  benutzt 
worden  sei. 

Das  ist  die  ausführliche  Charakteristik  der  Winde  (33 — 37),  die 
starke  Verwandtschaft  mit  Aristoteles  Meteor.  II  364  b  zur  Schau  trägt. 
Bergks  Meinung  gründet  sich  ofTenbar  auf  kleine  Zusätze,  die  der 
Verfasser  Ileçï  ar^eicov  vor  Aristoteles  voraus  hat  (wie  vom  any 
Itohyç  gesagt  wird,  ôià  Xsïctwv  ô'  ayei  ta  vôata),  aber  diese 
würden  nur  beweiskräftig  sein,  wenn  wir  es  mit  einem  unwissenden 
Compilator  zu  thun  hätten,  der  nur  nachschreiben  konnte  was 
seine  Quelle  ihm  vorschrieb.  Aristoteles'  Darstellung  ist  sehr  viel 
ausgeführter,  wissenschaftlicher:  wenn  er  soviel  mehr  wusste  als 
seine  Quelle,  wie  konnte  er  sich  überhaupt  nur  an  sie  halten, 
warum  schrieb  er  dann  nicht  ganz  selbständig?  Entscheidend  ist 
für  mich  der  Einleitungssatz  des  Verfassers  Ileal  ar^eituvi  al  dk 
atâaetç  twv  nvevfxâtwv  ovtwg  %xovaiv  ™9  &v  T(P  yQÔfifune 
ôiwQiotai.  Auf  eine  vnoyçafprj  verweist  auch  Aristoteles  den 
Leser,  er  erläutert  sie  durch  eine  sorgfältige  Beschreibung,  während 
der  Anonymus  die  Tafel  als  eine  selbstverständliche  Zuthat  ansieht, 
von  der  weiter  kein  Aufheben  zu  machen  sei,  die  jeder  ohne 
Weiteres  werde  benutzen  können.  Hier  ist  doch  unfehlbar  Aristo- 
teles die  Vorlage,  die  aber,  wie  bemerkt,  nicht  gedankenlos  aus- 
geschrieben wird.  Dass  dieser  Abschnitt  zum  alten  ausgearbeiteten 
Bestände  des  Buches  gehörte,  zeigt  die  sorgfältige  von  Aristoteles 
oft  abweichende  Sprache  und  die  selbständige,  harmonische  Slilisirung. 
Also  jünger  als  Aristoteles  war  der  Verfasser  ohne  Frage.  Dagegen 
kann  unmöglich  die  Liste  der  Astronomen  sprechen  (4),  die,  wie  es 
scheint,  chronologisch  geordnet,  mit  Phaeinos  und  seinem  Schüler 
Meton  abschliesst  oder  vielmehr  abbricht:  xai  alkoi  dk  tov  %qq- 
nov  tovtov  (d.  h.  xcrrà  tônovç)  rjatQolôyrjaay.  Wohl  aber  kann 
gegen  solche  Zeitbestimmung  der  Stil  ins  Gewicht  fallen,  der  ein 
weit  älteres  Gepräge  zu  tragen  scheint  und  Bergk  veranlasst  hat, 
den  Verfasser  zwischen  Meton  und  Eudoxos  anzusetzen.    Dass  zu 
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jener  Zeit  ein  Nichtathener ')  eine  naturwissenschaftliche  Schrift 
im  altischen  Dialect  schreiben  konnte,  will  ich  nicht  für  unmög- 
lich halten,  aber  dass  die  Schrift  sich  alsdann  von  allem  sophisti- 
schen EinÛuss  unberührt,  vou  Gorgianischer  und  Thrasymacheischer 
Slilkunst  und  Ausdrucksschärfe  himmelweil  entfernt  halten,  vielmehr 
ganz  deutlich  den  weichen,  lockeren,  lässigen  Ton  der  ionischen 
léÇig  eiçofiéyt;  annehmen  konnte,  das  macht  einigermassen  stutzig. 
Nur  die  einfachsten  Periodenformen  begeguen,  dichotomische  Sätze 
mit  eu  g  —  ovrwç,  mit  fth  —  âi,  mit  te — te  (wobei  die  sehr 
freie,  an  die  älteste  Prosa  mahnende  Stellung  des  ersten  te  zu 
beachten  ist)1),  einmal  auch  mit  te —  <$^(5),  gar  keine  hypo- 
taktischen Causal-  und  Temporalsätze  (à  to  und  yâç  genügen  für 
den  Ausdruck  des  Causal  Verhältnisses),  beständige  Anknüpfung  der 
Sätze  mit  ôé  uud  noch  häufiger  mit  xai,  ganz  seilen  mit  ovv. 
Die  schlichteste  Einförmigkeit  in  der  Beschreibung  der  o^utïa 
selbst,  entweder  bedingend  ,  wenn  dies  oder  das  eiutrilt,  ist  es  ein 
Zeichen  für  dies  oder  das*  (wobei  die  Conjunctionen  èâv  und  otav 
immer  wiederkehren ,  seilen  einmal  ei  mit  Indicativ,  wie  43),  oder 
participial,  wie  15  xai  r)  aaiga  cpatvofAivrj  r]v  xa/.ovai  oaka- 
Itävöoav,  ht  ôk  xai  x^MQog  ßatoaxog  lui  ôévôçov  aôwv  vÔwq 
OTjnaîvei,  steigert  sich  fast  zu  kindlichem  Ungeschick,  wenn  zwei 
Dinge,  von  denen  das  Gleiche  zu  sagen  ist,  nicht  iu  einen  Sau 
zusammengefasst  werden,  wie  34  "A&wg  péoog  Ôtetevynivoç 
(1.  ôieÇùXjpévoç)  vôttog  xai  olwg  ta  oqt]  Ôtetuta^iiva  vôtta 
ajg  ta  noXXâ ,  oder  wie  54  xai  ßovg  Irci  to  àototeçov  la%Lov 
xataxltvô^evog  evôîav  arjuaivet,  xai  xvojv  waavttog'  int  ôe- 
§tbv  ôk  xtWÛva,  wobei  es  wichtig  ist,  dass  die  gleiche  Satz- 
bilduug  iu  der  sicheren  Randuote  aus  Aral  begegnet  (39)  anbog 
07ULwv  ew&ev,  oQxilog  eloôvôpevog  eig  onàg  xwwva  orr 
fiaivovoi,  xai  èot&evg  looavtwg.    Eine  gewisse  alterthümliche 

1)  Wenigstens  klingt  es  nicht  nach  einem  Athener,  wenn  es  §  4  heissl: 
xai  <t>a*ivoi  'Ad'r^atv  àno  xol  stvxaßrjxxov  xà  Tieoi  xàe  xçonài  avvêlSev, 
nao*  cl  Mix  ai  v  àxovaai  xov  xov  ivos  Siovxa  «i'xoff*  (tixoou Ï17  ?)  ivtavxov 
owtxaÇev.  t;v  Sè  6  fièv  <Paetvôe  fitxotxos  'Afrtjvr-atv,  o  b*è  Méxotv  'Adyvalos. 
Der  Verf.  spricht  von  Athen  wie  von  einer  fremden  Stadt.  Dass  er  Thasier 
gewesen  sei,  weil  er  (45)  Archilochos  und  zwar  ihn  allein  ciüre,  ist  ein  echt 
bergkischer  Einfall. 

2)  Vgl.  §  3  xwv  te  yàç  n >  t  i  uàxoiv  àç%Ofn  >  wt  xà  viynj  7içoanÏ7uei 
7io6ç  xoii  xotoivov»  xinovt  xai  fiê&totauïva/v  tis  xolvavxiov  avxiptd-ioxav- 
xat.   §  ti  Stxoxofdd  Si  xov  fiiv  ivtavxov  Ilkttât  xs  Hvopivr}  mai  àvaxe'Uovaa. 
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Pedanterie  zeigt  sich  io  der  überflüssigen  Genauigkeit  bei  gleich- 
giltigen  Dingen ,  wie  46  Xvxog  cxav  nçog  xà  ïçya  OQfiÇ  rj  etow 
X€inû>yoç  wça  und  53  xaï  oqx&oç  Q  onftg  èxnexàfiivog  xaï 
Ig  èçxiwv  xaï  oixiaç  $Çù)9ev  (ho&ev'!)  eiôiav  oqualvet. 
Das  bildet  evÄen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  der  nachlässigen  Kürze 
an  anderen  Stellen,  wie  2  eiai  ôk  ôvoeig  ôtxxai'  oï  xe  yàç  ayo- 
via^toï  ôvoeig  eioi.  xovxo  ôk  laxïv  oxav  xxl1.,  oder  56  xaï 
làv  pexa  ti}*  iaçtvrjv  loqueçlav  bfilx^ai  nlnxtoot,  nvev^axa 
xaï  àvéftovg  ar^alvovaiv  elg  %ßöo^iov  prjva  âfiyoxéçwv  açid- 
Itovpivuv  (d.  h.  wenn  man  den  Monat,  wo  die  Nebel  fallen,  und 
den  Monat,  der  die  Stürme  bringt,  mitzählt).  Allzu  kurz,  fast  un- 
logisch ist  der  Satz  (6)  gerathen  nçaitov  plv  ouv  Xrjnxéov  Ttt 
ai  ôixotofiiat  ôioqIZovoi  tag  ûçag,  u'ote  Inï  xovxwv  ôel 
à&çeîv  xaï  Ivtavxov  xaï  nf(va  xaï  rjfiéçav,  wo  der  Gedanke, 
dass  die  Dichotomien  wichtige  Wettermomentc  sind ,  gar  nicht  zum 
Ausdruck  kommt.  Der  Satz  wird  erst  durch  das  Folgende  ver- 
sländlich. Den  Causalnexus  zwischen  Welterzeichen  und  Wetter 
giebt  der  Verfasser  seilen  an:  gelegentlich  wird  bei  einem  Zeichen 
der  Grund  genannt,  der  aber  nicht  für  dieses  allein,  sondern  auch 
für  viele  andere  gilt,  wie  41  xaï  àia  xçovtav  ovog  xtipéQiov 
xaï  fiaxôiitra  nQoßaxa  xai  oçvi&eg  neçl  alxov  naçà  xo 
eiïog'  nçoTtaçaaxevâtovxai  yàç.  Aehnlich  auch  48  làv  vôaxa 
laqivà  nollà  y  évitai,  xavfiaiu  laxvçà  h  xoïç  neôivolg  xaï 
xolloig  yivexai'  ôel  ovv  xqv  aggijy  oçàv,  eine  Mahnung,  die 
doch  gewiss  für  alle  allgemeinen  Wetterbeobachtungen  am  Platze 
ist.  Rhetorisches  wird  man  kaum  irgendwo  finden,  da  man  einen 
Satzbau  wie  12  lav  ptv  ft  nvçuôrjç  (der  Mond),  rtvevfiaxtoör]  otj- 
Haltet  xov  ftijva,  làv  ôè  Çoq>ûjdr]ç,  iôaxwôrj  schwerlich  wird 
für  rhetorische  Absicht  halten  dürfen.  Auffallend  ist  freilich,  dass  36 
{ôaovvovoi  ô'  ovçavov  véyeoi  xaï  xakvjcxovot  xaixlaç  fiâÀtoxa, 
ehaXiip)  ein  doppeltes  Verbum  steht  für  das  einfache  Aristotelische 
nvxvoiat.  Das  kühne  Auakoluth  34  nçog  xoQvq>i]g  oçovg  6/tô- 
Öev  av  veyéît]  fiirjxvvTjxai  xavxrj  ave^og  nvevaeixai  (dies  ein 
an  richtiger  Stelle  eingeschobenes  Aratcilat,  vgl.  V.  920).  ai  ve- 
q>éXai  Ix  xwv  onio&ev  nçoolÇovoai ,  xai  onio&ev  nvevaoiviai 
wird  wohl  auf  Textverderbniss  beruhen  (làv  ôk  veylXat  —  nçoo- 
iÇwoi  ?). 

Auf  alle  diese  Eigentümlichkeiten ,  die  an  ionischen  Stil  weit 
mehr  erinnern  als  an  attischeu ,  konnte  der  Leser  gleich  durch  den 
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ersten  Satz  vorbereitet  sein  oypela  vôâtojv  xaï  nvevfnârutv  xai 
Xeifiùiviûv  xai  evôiiov  wôe  èyçâipafxev,  xa&*  öoov  r\v  iqpixTÔv, 
a  fikv  avtol  nçooxonrjoavzeç ,  a  âè  naç'  itéçwv  ovx  âôoxl- 
juwv  Xaßovreg.1)  Dies  wôe  (vgl.  26  rade,  ebenso  38.  50,  aber 
ta  to  taira  10)  scheint  uns  sofort  in  die  Sphäre  der  älteren 
(ionischen)  Prosa  zuweisen,  und  es  macht  nichts  aus,  dass  neben 
dem  Titel ,  den  die  ersten  Worte  angeben ,  nicht  auch  der  Name 
des  Verfassers  steht.  So  beginnt  die  Hippokrateische  Schrift  de 
natura  mulieris:  IJeçï  ôè  trjg  yvvaixeiyg  (pvatoç  xai  voorj^cawv 
rdôe  Xéyu).  Und  mit  dem  Stil  gewisser  Schriften  der  Hippokra- 
teischen  Sammlungen  kann  das  Buch  Jleçi  at]/neia)v  allein  ver- 
glichen werden.  Ich  greife  ein  paar  Sätze,  wie  sie  zu  hunderten 
sich  finden ,  aus  dem  IJçoççrptxôv  und  einigen  anderen  Büchern 
heraus:  Prorrh.  1 20  al  tço^éôeig  yXwooat  orjfteîov  ovx  idçvfiévrjç 
yvtôfÂTjç.  1  22  Tcè  açaià  xazà  nXevçov  h  tovtoiaiv  aXyjjuata 
naçacpçoaivrjv  oijfialvet.  I  47  ôÇvyiûvîrj  xXayywÔrjç  itovr\ç6v. 
1  64.  65  fietà  çlyeoç  ayvoia  xaxôv,  xaxov  ôe  xal  Xför).  ai 
ix  çlyeoç  xataxpvÇieç  furj  àva&eçuaivôfievai  xaxai.  Progn. 
Coac.  65  al  h  nvçetoloiv  ixatâoieç  oiyùaai  fir)  àqxavtp 
ôlé&Qiai.  Aphorism.  VI  23  r]v  q>6ßog  rj  dvo&vfilr)  noXvv  xçôvov 
ôtateXij,  jneXayxoXixov  to  toiovto.  VII  52  axorteîv  ôk  XQ>) 
xaï  tàç  inocpâoiaç  tœv  ôy&al/uiu*  h  xolatv  vnvoiaiv.  tjv 
yâç  ti  vnoqpaivTjrai  j-vfißaXXojttixov  zwv  ßXeqxxQtov  tov  Xevxov 
tir)  ix  ôiaççolrjç  iôv  [tt]  »;  q>açnaxonooir}ç,  g>Xavçov  to  ot]- 
fiElov  xaï  &avaTwôeç  aqpôôça.  Für  alle  diese  Salzformen  bietet 
die  Schrift  Jleçi  orjfAelojv  analoge  Beispiele  genug,  wie  das  die 
Aehnlichkeit  des  Stoffes  und  der  Betrachtungsweise  mit  sich  brachte. 
Rein  empirisch  zumeist  wird  aus  gewissen  Naturzeichen  auf  diese 
oder  jene  Witterung  geschlossen,  wie  aus  gewissen  körperlichen 
Erscheinungen  auf  diesen  oder  jenen  Krankheitsverlauf.  Dass  die 
älteren  Aerzte  die  Beobachtung  der  Gestirne  und  andere  Zeichen 
nicht  verschmäht  haben,  um  Muthmassungen  für  die  Witterung 
daran  zu  knüpfen ,  zeigt  Hippokrates  an  mehreren  Stellen  (de  aer. 
loc.  aq.  II  p.  14.  44.  50.  52),  der  vor  der  Geringschätzung  der  Me- 
teorologie ausdrücklich  warnt  (p.  14).    Die  rein  wissenschaftliche 


t)  Zu  w3$  ist  das  Correlat  natürlich  nicht  *a&'  6'aov  rtv  iytttrov,  wie 
man  zu  glauben  scheint,  sondern  das  doppelte  Participium  nçocxorcricavrei 
und  Xaßovret. 
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Arbeit  der  Meteorologie  dient  der  praktischen  Verwendung  in  der 
Medicin  zur  Grundlage.  So  gern  man  also  bereit  wäre,  den  Ver- 
fasser Ihot  Gi  utKov  in  die  Zeit  des  Hippokrates  hinaufzuschieben, 
so  rathen  doch  wichtige  Gründe  von  diesem  Wagestück  ab.  Vom 
Wortschatz  war  früher  die  Rede:  was  ionisch  schien,  konnte  ebenso 
gut  und  mit  besserem  Recht  auf  die  Wirkung  der  xoivr)  zurück- 
geführt werden.  Aber  gleich  der  erste  Satz  enthält  zwei  sprach- 
liche Momente ,  die  deutlich  auf  spätere  Zeit  hinweisen:  sie  sind 
neben  dem  archaischen  wâe  iyocupauev  doppelt  beweiskräftig. 
Die  Wendung  xa&'  öaov  y\v  Iqpixrôv  (De  mundo  c.  1)  kennt  die 
ältere  Gräcität  nicht,  und  a  /tikv — a  ôé  (für  tà  fùv  —  tu  ôé)  ist 
den  späteren  Schriftstellern  zwar  geläufig,  aber  den  älteren  fremd. 
Cobet  hat  ag  fikv — aç  ôé  auch  bei  Demosthenes  (Ctesiph.  71) 
nicht  dulden  wollen ,  aber  jedesfalls  wäre  dies  das  älteste  Beispiel. 
Wer  sprachlichen  Gründen  nicht  zugänglich  ist,  muss  doch  die  Tafel 
der  Winde,  die  aus  Aristoteles  genommen  ist,  gelten  lassen,  die 
einen  wichtigen  Theil  des  Buches  ausmacht  und  nach  ihrer  Vor- 
lage so  bearbeitet  ist,  dass  sie  nur  für  dieses  Buch  gemacht  scheint, 
die  so  sehr  an  ihre  Stelle  passl,  dass  an  einen  nachträglichen 
Zusatz  oder  gar  an  eine  Interpolation  nicht  zu  denken  ist.  Mit 
weniger  Zuversicht  mache  ich  auf  eine  andere  Aristotelesstelle  auf- 
merksam anim.  gen.  II  p.  738  a  20  ai  ôk  %wv  fi^vwv  oivoôoi 
ipvxQctï  ôtà  %i]v  tfjÇ  aeXrjv^g  ànôXeixpiv,  ôiôneç  xai  X**/**" 
çiovg  avftßahei  rag  avvôôovg  elvai  twv  ftî]viuv  piaXXov  rj  tag 
ukjôi  ijaç ,  die  möglicherweise  dem  Anonymus  vorgelegen  oder 
vorgeschwebt  hat,  vgl.  §  5  öib  xal  ai  ovvodoi  %(âv  furjvojv  %eifiéçiol 
eîoiv  on  ànoXelaei  to  (füg  %ftg  aeX^vrjg  àrto  Tetçâôog  (p&L- 
vovtog  uéxQi  Tetçâôog  iataftévov.  Noch  weniger  sicher  ist, 
dass  der  hübsche  Satz  (5)  ft  yàç  oelijvt)  vvxtog  olov  fjXiog  kativ 
direct  mit  Aristot.  gen.  anim.  IV  p.  777  b  26  yivetai  yàç  (der 
Mond)  âarteç  aXXog  f]Xiog  èXâttwv  zusammenhängt.1) 


1)  Angeführt  zusammen  mit  Theophrast  de  vent.  17  auch  von  Boehme 
a.  0.  p.  64,  der  aber  den  Verfasser  nicht  ganz  richtig  verstanden  hat.  Der 
Mond  ist  gleichsam  die  Sonne  der  Nacht,  also  um  nichts  geringer  als  die 
Sonne.  Darum  ist  die  Zeit  des  Neumondes  auch  kälter,  on  onoXainei  to 
fais  rfje  atXrtvrti.  cùontç  ovv  rjXiov  inôXeitptS  yiverat,  narà  xbv  oftoiov 
xoônov  «ai  rfjs  oeXtvri*  ixXeiyts.  Es  kann  hier,  wie  Boehme  richtig  be- 
merkt, nicht  von  einer  fuXttyis  des  Mondes,  sondern  nur  von  einer  ànô- 
Uvp*  die  Rede  sein.    Aber  die  beiden  Substantive  den  Plalz  wechseln  zu 
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Mir  genügen  die  angeführten  Beweismomente,  um  mich  zu 
überzeugen,  dass  da»  Buch  lleçi  ar^iüwv  eine  selbständige,  aber 
bis  auf  die  Einleitung  nicht  vollendete  Schrift  ist,  dass  die  zahl- 
reichen verschiedenen  Quellen  entnommenen  Zusätze  vom  Verfasser 
selbst  herrühren,  der  mithin  mindestens  nach  dem  Erscheinen  von 
Arats  Phainomeua  gelebt  haben  muss.  Auf  diese  Zeit  deutet  auch 
die  Sprache  hin,  die  von  der  y.otvtj  stark  beeinflusst  erscheint: 
wenn  also  die  alterthümliche  Färbung  des  Stils  dem  zu  wider- 
sprechen scheint,  so  bleibt  dafür  nur  die  Erklärung,  dass  der  Ver- 
fasser einen  fremdartigen  Stil  afleclirt  hat,  vielleicht  angeregt  oder 
doch  beeinflusst  durch  die  Leclüre  Hippokrateischer  Schriften,  deren 
Studium  durch  die  Herophileer  vor  kurzem  neu  belebt  war,  deren 
Verständniss  durch  kritische  Ausgaben  und  erklärende  Commentare 
zu  jener  Zeil  auch  den  Nichtmedicinern  eröffnet  wurde.1) 

lassen,  wird  nichts  nützen,  da  auch  von  einer  r,liov  ixlëiyte  nicht  die  Rede 
sein  kann,  sondern  nur  von  ihrer  nächtlichen  ànôk*t\pn,  d.  h.  von  der  da- 
durch hervorgebrachten  Abkühlung.  So  gut  Aristot.  meteor.  I  346b  30  von  einer 
«TrcvUiy  <,  rov  xhonoï  (der  Sonnenwärme),  so  gut  konnte  der  Anonymus,  der 
dasselbe  meinte,  von  einer  ànèXnyis  fjJUov  reden.  Es  ist  also  nur  /"*/./< y  <> 
als  Glosse  zu  tilgen. 

1)  Ich  will  hier  an  bescheidenster  Stelle  die  bescheidene  Vermuthung 
äussern,  dass  der  Verfasser  des  Chrysipp  fPvctxal  n'/jm  gekannt  habe,  also 
vielleicht  selbst  Stoiker  gewesen  sei.  An  zwei  Stellen  klingen  seine  Aus- 
führungen an  die  des  Chrysipp  an ,  vgl.  §  2  über  die  durai  Staus  und  dural 
èvarokai  mit  Chrys.  bei  Stob.  I  207  W  (—  Diels  Doxofçr.  p.  466),  §  6  ff.  über 
die  3iXOTOf*iat  des  Jahres  mit  Chrys.  bei  Stob.  I  106  W  (—  Diels  a.  O.  p.  462), 
wobei  zu  beachten,  dass  bei  Diog.  L.  YU  151  eine  allgemeine  stoische  Er- 
klärung der  Jahreszeiten  steht,  die  der  speciellen  des  Chrysipp  ähnlich  ist,  der 
aber  das  Bestreben,  Frühling  und  Herbst  als  minderwertige  Jahreszeiten  zu 
eliminiren,  ferne  liegt.  Endlich  weise  ich  noch  darauf  hin,  dass  der  Verfasser 
n$çi  oration  einen  Unterschied  zwischen  atUyr\  (Mond  als  Himmelskörper) 
und  fteii  (Mond  in  irgend  einer  sichtbaren  Form)  macht:  das  stimmt  wieder 
im  Ganzen  zu  Chrysipp  bei  Stob.  1  219  f.  W  (—  Diels  a.  0.  p.  467),  der  fisis 
deßnirt  als  to  ipatvôfttvov  ri  fi  atXirr  r  jiooe  i  ««»  r*  atXrtvr\  fttgoe  fxovoa 
tpaivôfitvov  .toot  t.pài.  Freilich  ist  der  Verfasser  nicht  ganz  consequent, 
wenn  er  zwar  (12)  rotraïos  tov  à  finit  (vgl.  51)  und  (27)  ô  /ttiç  to&ôs,  i, 
xtoalo  toi  ftrjvôç  (Genetiv  von  fieis,  oder  fiêtvôs  zu  schreiben?)  richtig  setzt, 
aber  doch  (56)  ftijvo»t8$ï  ffj  omXt'vtj  und  àf*ftxiorq>  rrj  aiir'r^.  Für  ptis 
steht  atkr-vwv  38.  Dagegen  27  ist  ß6g$tos  ô  fttis,  wenn  nicht  alles  trügt, 
verschrieben  für  ß.  ô  f>'y.  Denn  i</>  ist  ,  Monat1,  wie  auch  Chrysipp  sa«t 
ftrjva  xaiêïo&at  rt)t>  roi  Soôuov  airrfi  ntoioSov.  Mir  ist  kein  älterer  Schrift- 
steller bekannt,  der  fttis  nicht  in  der  Bedeutung  von  , Monat'  gebraucht 
hatte. 
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Arat  also  hat  diese  Schrift,  und  da  sie  selbst  Original  ist, 
auch  ihr  angebliches  Original  nicht  benutzen  können.  Es  ist  über- 
haupt fraglich,  ob  dem  Dichter  für  seinen  mannigfachen  Stoff,  den 
die   Erfahrung  täglich  mehren  konnte  —  wenn  er  gleich  Be- 
obachtungen xorer  xonov  fern  halten  mussle  —  irgend  eine  ein- 
heitliche Quelle  nützen  konnte.    Nachweisbar  ist  jedesfalls  keine 
einzige.    Nur  die  eine  Frage  will  ich  mir  noch  erlauben,  warum 
es  so  undenkbar  sein  soll,  dass  Aral,  neben  anderem  Material, 
auch  in  den  ,Wetterzeichen4  die  0aivöfieva  des  Eudoxos  benutzt 
habe.    Geminus  p.  55  Pet.  weist  den  Einfluss  der  Sterne  auf  das 
Menschenleben  zurück,  Arat  aber  zählt  er  (p.  61)  zu  den  vernünftigen, 
die  diesem  Aberglauben  fern  geblieben  seien:  xàç  âi  yvoixwç 
ytvofiévaç  xai  ftexà  xivoç  alxlaç  xaxexûotoev  h  xy  xûv  0aivo- 
fiévwv  nqayytaxeia  .  .  .  Xaftßavei  yàç  xàç  TtQoyvwoeiç  àno  xijç 
xov  rjXiov  àvaxoXrjç  xai  ôvoewç  xai  àno  xijç  oetfvrjç  àvaxo- 
Xwv  xai  ôvoewv  xai  àno  xfjÇ  aXtu  xfç  yevofiévrjç  neçi  xr)v 
oeXtjvqv  xai  àno  xoZv  ôiaoaévxwv  àaxéçœv  xai  àno  xtàv  àXàywv 
ttpwv  .  .  .  o&ev  xai  B6t]&oç  h  xy  xexàçxq)  ßtßXiq)  xijç  Idoàxov 
li-Tjytjoetoç  (pvaixàç  xàç  alxlaç  ànoôéôtoxe  xûv  xe  nvev/aàxwv 
xai  o/ußgiov  —  xovxotç  ôk  xoïç  orjpeloiç  xai  !AçtoxoxéXrjç  xi- 
XQt}xai  xai  EvôoÇoç  xai  exeçoi  nXeloveç  xcjv  aoxooXoytov. 
Ganz  ähnlich  Vitruv  IX  p.  232  R:  den  Einfluss  der  Sterne  auf  die 
Menschen  zu  berechnen,  müsse  man  den  Chaldäern  Uberlassen, 
de  naturalibus  autem  rebus  Thaies  Anaxagoras  Pythagoras  Xeno- 
phanes  Democritus  rationes,  quibus  eae  res  natura  rerum  (?)  guber- 
narentur,  quemadmodum  cunque  effectus  habeant,  excogitatas  reli- 
querunt.    quorum  inventa  secuti  siderum  ortus  et  occasus  tempesta- 
tiumque  signiftcatus  Eudoxus  Euctemon  Callippus  Meto  Philippus 
Hipparchus  Aratus  ceterique  ex  astrologia  parapegmatorum  disci- 
plinis  invenerunt  et  eas  posteris  explicatas  reliquerunt.  Und  endlich 
wiederum  in  ähnlichem  Zusammenhange  Sextus  Emp.  p.  728,  20  B, 
gleichfalls  die  Deutung  der  Wetterzeichen  von  der  Chaldäerwissen- 
schaft  sondernd:  neoi  àoxçoXoylaç  rj  fia&Tjpaxixijç  rtçôxeixai 
Çtjxijoai  otxe  xrjç  xeXelov  i£  àçt&firjxixijç  xai  yeojfiexçlaç 
avveoxciorjç  —  ovxe  xijç  naçà  xoïç  neoi  Evôol-ov  xai  "In- 
naç%ov  xai  xoitç  bfiolovç  uQOQQyxixrjç  ôvvàfieajç,  Ç»  ôr}  xai 
àotoovo/utav  xivkç  xaXovoiv  (xtjçrjoiç  yàç  koxtv  ini  yaivo- 
Hivoiç  wç  yeatoyia  xai  xvßeQvrjxixrj,  àq>*  rç  eoxiv  avxfiovç 
re  xai  enofißolag,  Xoifiovç  xe  xai  oeio/noiç  xai  aXXaç  xoiov- 
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twôeiç  xov  neçiéxovtoç  luzaßolag  nço&eoniÇeiv),  ctlXà  xtÀ\ 
Es  ist  möglich,  dass  alle  drei  Gewährsmänner  nur  einen  einzigen 
bedeuten,  den  sie  in  verschiedener  Weise  benutzt  haben,  aber  ihre 
gemeinsame  Quelle  (Poseidonios?)  ist  dann  wenigstens  eine  sehr 
gelehrte  und  sachkundige  gewesen ,  der  wir  es  nothwendig  glauben 
müssen,  dass  auch  Eudoxos  von  natürlichen  7tçoyv(ooeiç  gehandelt 
hat,  und  warum  sollte  Arat,  da  er  doch  für  rein  astronomische 
Dinge  den  Eudoxos  ausgiebig  benutzt  hatte,  ihn  für  die  Wetter- 
prognosen verschmäht  haben?  Eudoxos  wird  seinerseits  ältere  Be- 
obachtungen verwerthet  haben ,  ohne  Zweifel  die  des  Demokrit  (mit 
dem  er  merkwürdig  oft  zusammen  genannt  wird)  nicht  minder  als  die 
der  übrigen  Empiriker. 

BEILAGE. 
Die  Epigramme  auf  Arat. 

Ueber  Sinn  und  Absicht  des  Kallimacheischen  Gedichts  aul 
die  (DaivôfAiva  des  Aral  (ep.  27  W)  bin  ich  nicht  zweifelhaft.  ,Hier 
ist  Hesiods  Sang  und  Sangesweise.  Nicht  den  Hesiod  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  d.  h.  Vollendung  (ov  %6v  aoiöov  eoxarov),  * 
wohl  aber,  mochte  ich  zu  sagen  wagen ,  das  lieblichste,  reizvollste 
an  seinem  Gedicht  (to  ^üuxQÖxatov  jwv  èîcéwv)  das  hat  der 
Freund  aus  Soloi  glücklich  getroffen,  nachgebildet4.  Die  Scbluss- 
worte  xaiçett  lentai  è^ouç,  'Aqr^ov  avyyovog  àyçv:cvir]ç  bat 
neuerdings  Maass  (Aratea  p.  311  ff.)  ausführlich  behandelt,  aber 
in  der  Hitze  des  Gefechts  mit  mehr  Bravour  als  kühler  Ueber- 
iegung.  Ueberliefert  ist  in  der  Anthologie  (IX  507)  avvrovog 
âyQvrtvîï],  in  der  dritten  Aratvita  (des  Theou)  und  bei  Achilles 
(p.  270  Pet.)  avyyovog  àyçv7tvitig.  Dass  CYNI~ONOC  und 
CYNTONOC  eine  und  dieselbe  Ueberlieferung  ist,  darf  ebenso 
wenig  geleugnet  werden  wie  ein  anderes,  dass,  wenn  man  oiv- 
xovog  las,  das  etwa  überlieferte  ayQV7ivh]g  in  àyçvnth] ,  und 
wenn  man  avyyovog  las,  das  etwa  Uberlieferte  àyçvrtvit]  in 
ayQV7ivtt]g  verändert  werden  musste.  Damit  ist  hinfällig,  was  ^ 
Maass  glaubt,  dass  avvtovog  <xyov7cvu]  eine  im  1.  oder  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  begangene  böswillige  Fälschung  sei ,  die  bei  Cinnas 
bekannter  Uebersetzung  Arateis  muÜum  vigilata  lucernis  carmina 
vorausgesetzt  werden  müsse.  Cinnas  Worte  übersetzen  nichts  als 
das  eine  Wort  ayçvnvta,  in  der  gewohnten  dichterischen  Be- 
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deutung  gefasst;  ob  er  avyyovoç  (-01)  oder  avvtovog  gelesen  hat, 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  Da  nun  Kallimachos  schwerlich  das 
Gedicht  selbst  eine  avvtovoç  àyqv7tvLr\  genanut  haben  wird,  so 
ist  wahrscheinlich  der  Genetiv  àyqvnvh\g  die  reinere  Ueberlieferung, 
und  um  sie  zu  halten  hat  man  dereinst  avyyovog,  später  mit  etwas 
besserem  sprachlichen  Gefühl  avyyovoi  emendirt.  Maass  würde 
diese  Scaligersche  Conjeclur  nicht  befürwortet  haben,  wenn  er 
Bentleys  Anmerkung  erwogen  und  sich  gefragt  hätte,  ob  ein  Dichter 
sein  Buch  ebensowohl  ,eine  Schwester'  wie  ,ein  Kind4  seines 
Fleisses  nennen  konnte.  Also  was  Kallimachos  sicher  nicht  ge- 
schrieben hat,  ist  eben  dies  avyyovoi  àyçvnvii]ç.  Ruhnkens 
Aenderung  avußoXov  àyçvnvîrjç  ist  nicht  ganz  leicht,  aber  gut 
begründet:  ihre  beste  Stütze  findet  sie  in  dem  Epigramm  des  Kaisers 
lulian  oder  eines  seiner  Zeitgenossen  (A.  P.  IX  6S9)  avtog  'lov- 
liavog  Xaoaaôa  reixea  rtr^ag  atrjae  Tçàrtaiov,  ifjg  avpißoXov 
ayovnviqg.  Die  Wendung  ist  hier  so  unpassend,  dass  sie  entlehnt 
sein  muss,  wahrscheinlich  aus  einem  Gedicht,  dessen  Nachahmung 
sich  sowohl  bei  dem  jüngeren  Leonidas  (indet  (A.  P.  VI  328  avp- 
ßoXov  Evening)  als  auch  in  einer  Inschrift  von  Chalkedon  {Epigr. 
gr.  779  aya&ijg  ovpßoXov  £V7tloif]g) ,  deren  Zeit  mir  freilich 
auch  von  Buecheler  (Rhein.  Mus.  36  S.  33b)  nicht  bestimmt  zu 
sein  scheint.  Wenn  Kallimachos  die  lemai  fâauç  des  Arat  ein 
OvpßoXov  àyçvnviijg  nennt  (und  bei  keinem  Wort,  das  sich  sonst 
etwa  für  avfißolov  denken  liesse,  würde  daran  das  Geringste  ge- 
ändert), so  meint  er  natürlich  $rfaetç  ovxta  XenTajg  xal  axoißoig 
rtQiii]vevnivai%  iSoie  tpavsçàv  elvai  tjJv  %ov  noiv^ov  ix  vvxxbg 
eig  vvxTCt  yoovxiôa  xai  àyçvnviav,  mit  anderen  Worten,  die 
Feinheit  der  Dichtung  ist  ein  Resultat  seines  nächtlichen  Fleisses, 
wie  von  Philetas  und  vielen  anderen  Gelehrten  die  vvatwv  çqov- 
tlôeg  theils  rühmend,  theils  höhnend  hervorgehoben  werden.  Da 
nun  aber  Arat  ein  astronomisches  Gedicht  geschrieben  hat,  so  war 
es  natürlich,  dass  andere  Dichter,  die  das  Lob  des  Kallimachos 
wiederholten,  der  ayqvnvia  eine  Nebenbedeutung  beilegten  oder 
sie  selbst  so  ausdeuteten,  dass  die  nocturna  caeli  observatio  heraus- 
kam. Ob  schon  Kallimachos  daran  gedacht  hat,  ist  fraglich  —  in 
seinen  Worten  liegt  es  nicht  —  aber  Leonidas  von  Tarent  hat  es 
gethan  (A.  P.  IX  25)'): 

1)  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass  die  Biographen  Arats,  denen  es  doch 
vorzugsweise  um  die  Verherrlichung  ihres  Helden  zu  thun  ist,  ebenso  inter- 
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rçânna  xôô'  'Aor]xoto  ôa/iwvnç,  oç  note  Xerzty 

(pQOvxlèt  ôi  raiovç  àoxéçaç  kyçâoaxo, 
ànXavéaç  x*  ('ai(fu)  xai  àXrjfiovaç,  olol  x*  hagyrjç 

IXXâfdevoç  xtxXotç  ovgayoç  hôiôexai. 
ahelo&to  âi  xafjiùv  (çyov  [ttya,  xai  Jibç  ehai 

ÔttX£QOVt  OOttÇ  ï&T}x'   liai  ça  (fCiflVOXEOa. 

Die  Nachahmung  des  Kallimachos  ist  klar  (an  Arist.  Wölk.  740 
xaï  oxàoaç  '  >]  >'  (fQOvtiôa  Xerctijv  xaxà  /ur/.oôv  rteotqpoôvei  xà 
nqày^taxa  darf  man  nicht  denken),  die  Erweiterung  und  Anwendung 
des  Kallimacheischen  Gedankens  nicht  minder.  Ja,  Leonidas  hat  kaum 
etwas  anderes  gelesen  als  das  Epigramm  des  Kallimachos,  nicht 
einmal  den  Arat  genau,  da  er  ihn  von  den  Fixsternen  wie  von 
den  Planeten  dichten  lässt,  während  Aral  doch  selbst  (454  IV.)  die 
pttxavàotai  àoxéçeç  von  seiner  Dichtung  ausschliesst:  uqxioç 
eïr]v  anXaviwv  xà  xe  xvxXa  xà  x'  ai&éçt  or  [tat*  ivtoneïv. 
Aber  einen  ungeheuerlichen  Fehler,  nicht  des  Leonidas,  sondern 
der  Ueberlieferung,  glaubte  ich  doch  entfernen  zu  müssen.  Die 
Handschrift  hat  olotv  ivaçyijç  xxX*.  Die  Gestirne  sind  keine 
xvxXoii  auch  ist  der  Himmel  nicht  in  sie  eingeschnürt.  Leonidas 
meint  die  Milchstrasse,  die  beiden  Wendekreise,  den  Kreis  der 
Taggleiche  und  den  Zodiacus,  also  war  olol  x*  zu  verbessern 
nolhwendig.  Die  Pointe  des  letzten  Distichons  ,  Zeus  hat  die  Ge- 
stirne gemacht,  dass  sie  den  Menschen  leuchtende  Zeichen  seien, 
aber  Arat  hat  sie  leuchtender  gemacht*,  erinnert  sehr  an  das 
Bonmot  (in  der  Aralvita  des  Achilles),  mit  dem  Antigonos  den 
Arat  zur  Dichtung  angetrieben  haben  soll  ^evôo^ôreçov  7toirtOBiç 


pretirten,  auch  Theon,  der  ihn  (Vita  3)  gegen  Hipparchs  Vorwarf  des  Dilettan- 
tismus in  Schulz  nimmt:  eipr,eo/t*v  8'  ainov  xai  imfteli'artftov  rà  nXêlaxa 
roi  Ev8vÇov  intoräfurov.  r,8t}  xai  6  KailUfiaxoe  ovvtyyiÇmv  atrq}  xarà 
rois  xçôvovs  rov  'sfpârov  oîyyovœ  aypvjtviçs,  rrtç  rtùv  œattopié'rafv  &t a>- 
çiai  8 ta  ritv  Ttaoarr^o^otv.  Maass  a.  0.  hat  diesen  verderhten  Text  sehr  ge- 
waltsam behandelt,  indem  er  nach  xç°vovÇ  60  schreibt:  {hertytoi  ((n'aus) 
l4frtrox>.  Eine  solche  Verderbniss  ist  an  sich  unglaublich,  hier  um  so  mehr, 
als  der  Satz  kein  Vernum  hat,  das  man  wohl  in  einem  Scholion,  aber  nicht  in 
einer  sorgfältig  stilisirten  Biographie  entbehren  kann.  Es  ist  offenbar  mehreres 
ausgefallen,  etwa  dieses  ro\\ro  naçtcr^r^varo  8tà  rov)  'donrov  a.  ô.4 
Vgl.  Achilles  Vila  1  (p.  54,  78  W)s  yiyovë  8i  6  "Aoaroi  ±tjXojtt]ç  'JJowSov, 
an  xai  Ka / /.tun /t>~  7i rtpeOTjftr; veno  rovro  8tà  roxi  eis  axrov  ijnyoâfiftaxoi 
ovr»s-   H*w8ov  ré  t'  atiefia  xrX\ 
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tov  BvôoÇov'.  Leonidas  mag  es  io  irgend  einer  Fassung  schon 
gekannt  haben. 

Auch  der  König  Ptolemaios  II  Euergetes  hat  sich  an  einem 
Epigramm  auf  Arat  versucht,  in  welchem  die  lenxaX  $rjoieg  des 
Kallimachos  (nachgeahmt  übrigens  von  Pinytos  A.  P.  VII  16,  der 
die  ooqpai  §rjoieg  der  Sappho  rühmt)  nachklingen.  Die  Verse  sind 
in  traurigem  Zustande  bei  Achilles  (Vita  Arati  p.  270  Pet.)  über- 
liefert und  von  der  Kritik  nicht  glücklich  behandelt  (vgl.  Robert 
Eratosth.  Catast.  p.  221): 

ndvd'1  'Hyrjoiâva!;  xe  xat  "Eofiirrrtog  xà  xax1  aï&çqv 
xeiçea  xal  nolloi  xavxa  xà  qpaivôpeva 

ßißloig  èyxaxé&evxo'  àno  axorcov  â*  àqpâfiaçxov, 
àllà  xôxe  lenxoloyov  oxrjTcxov  "Agaxog  exei. 

Für  V.  4  ist  die  sichere  Verbesserung  leicht  gefunden:  all*  o 
ye  lenxoloyog  OKrjrxxQOv  "Aqaxog  und  a-Afjrirçov  hat 

Scaliger,  alia  ye  lenxoléyog  schon  Ursinus  (o  ye  Bergk)  ge- 
schrieben. Wie  àllà — ye  aber  zeigt,  kann  nicht  ein  directer 
Tadel  des  Hegesianax  und  der  übrigen  vorausgegangen  sein,  viel- 
mehr ist  der  Gedanke  ni  ithig  ,sie  haben  es  nicht  schlecht  ge- 
macht, aber  der  Preis  gebührt  dem  Arat*.  Nicht  nur  metrisch 
falsch  also  ist  die  Gonjectur  oxortov  ô1  aito  itavxeg  äpaoxov, 
sicher  dagegen  der  Verschluss  oiô1  âtpâfiaçxov.  Dem  muss  der 
Begriff  des  OKonôg  vorausgegangen  sein,  aber  àno  oxorzov  oià1 
à(p.  ist  nicht  möglich.  Vielleicht  hat  der  königliche  Versifex  mit 
epischem  Hiatus  geschrieben  ßißloig  èyxaxé&evxo  knioxonoi, 
ovô1  àcpâfiaçxov ,  indem  er  mit  dem  Worte  Inlaxonoi  spielend 
sowohl  ihre  astronomische  Observation  (èfuaKeipâfievoi  xà  qpai- 
vôfieva)  als  auch  ihr  Wettschiessen  nach  dem  Ziele  ausdrücken 
wollte:  Inloxona  xo^eveiv  Herodot  3,  35. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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I.   Hie  Königstafel  von   Alba  Longa. 

Das  Geschlecht  der  albanischen  Silvier  ist  zwar  nicht  vor  den 
Zeiten  des  Alexander  Polyhistor  nachzuweisen1);  wohl  aber  kennt 
schön  Gato  den  Silvios  als  nachgeborenen  Sohn  des  Aeneas  und 
der  I. avium.  Den  Ursprung  dieses  Namens  begründet  er  hierbei  in 
der  gewöhnlichen  Weise*):  Ascanius  sei  kinderlos  gestorben  und  so 
Silvius  zur  Herrschaft  gelangt.*)  Auch  dieser,  so  fahrt  er  fort, 
habe  den  Namen  Ascanius  geführt:  qui  quoniam  sine  liberis  perüt, 
Siluio,  quiet  ipse  Ascanius  dictus  est,  suum  reliquit  imperium. 

Allein  von  einem  Silvius  Ascanius  ist  sonst  nichts  bekannt; 
dagegen  lässt  Vergil  VI  769  f.  unter  den  hervorragenden  Königen 
Albas  einen  Silvius  Aeneas  prophetisch  ankündigen,  mit  dem  Bei- 
satze, falls  ihm  je  der  Thron  zu  Theil  würde: 

Silvius  Aeneas,  pariter  pietate  vel  armis 
Egregius,  si  unquam  regnandam  acceperit  Albam. 
Vergil  spielt  hier  auf  die  Thronstreitigkeilen  zwischen  Silvius 
und  lulus  an,  die  zur  Verherrlichung  der  Iulischen  Dynastie  er- 
funden und  ausgeschmückt  worden  waren.    Nun  aber  bezeichnen 
die  scriptores  remm  mythic,  latinarum  den  Silvius  Aeneas  als 

1)  Wenn  ein  Cassius  in  primo  annalium  bei  Gellius  N.  A.  XVII  21,  3 
von  Silviern  spricht,  so  bleibt  es  zweifelhaft,  wer  gemeint  ist  An  Cassias 
Longinus,  den  Zeitgenossen  Phlegons,  denkt  Carl  Müller,  FUG  III  688  auf 
Grund  des  Euseb.  ehr.  p.  263,  40  Schoene,  an  Cassius  Severus,  den  Redner 
und  Dichter,  oder  einen  anderen  Scribenten  der  Kaiserzeit  Th.  Mommsen, 
H.  Chron.  Anm.  295 ,  endlich  an  Cassius  Hemina  Hermann  Peter,  H.  R.  R.  I, 
p.  CLXXV;  Hemina  fr.  8  und  Eduard  Meyer  in  seiner  schönen  Untersuchung 
Rh.  Mus.  37,  620  ff.  Uebrigens  erzählt  Hemina  fr.  11  Pet.  das  Wahrzeichen 
der  Sau  und  der  dreissig  Ferkel  erst  bei  der  Gründung  Roms  durch  Romulus. 

2)  Cato  bei  Servius  A.  VI  760  (fr.  11  Peter). 

3)  Rei  Dio  fr.  4,  10  ist  Silvius  nach  Einigen  (*axî  rivas)  sogar  Sohn 
des  Ascanius.    Zu  ihnen  gehört  vor  Allem  Livius  1  3,  6. 
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Soho  der  Lavinia  und  dessen  Bruder  lulus  als  den  der  Creusa.') 
Genau  in  derselben  Weise  jedoch  heisst  Silvius  Aeneas  in  einer  der 
Elogien,  die  an  den  Statuen  des  Marstempels  angebracht  waren, 
Sohn  des  Aeneas  und  der  Lavinia a) :  Silvius  Aeneas  Aeneae  et 
Laviniae  filius.  Daraus  folgt  nun,  dass  Calos  Worte  ursprünglich 
bei  Servius  gelautet  haben  dürften:  Siluio,  qui  et  ipse  Aeneas 
dictus  est.') 

Als  man  aber  später  zur  Ausfüllung  der  Königstafel  Namen 
brauchte,  da  wurde  Silvius  Aeneas  in  zwei  Personen,  in  einen 
Silvius  und  einen  Aeneas,  getheilt.4)  Vielleicht  ist  das  auch  der 
Grund,  warum  Ovid  diesen  Aeneas  (der  gewöhnlich  Aeneas  Silvius 
genannt  wird)  immer  stillschweigend  übergeht.  Indessen  werden 
Silvius  und  Aeneas  schon  in  derjenigen  Liste,  welche  ihrem  Wesen 
nach  die  älteste  zu  sein  scheint,  neben  einander  aufgeführt. 

Diese  zählt  nämlich  10  Regenten  Albas,  aber  nur  9  Ge- 
schlechter, entspricht  demnach  genau  den  300  Jahren,  die  Ennius 
für  diesen  Zeitraum  annimmt. 6)  Ueberliefert  ist  sie  von  Dio  fr.  4 
und  enthält  folgende  Namen  :  1.  Aeneas,  2.  Ascanius  (lulus),  3.  Silvius, 


1)  Scriptt.  rer.  myth.  tat.  ed.  Bode,  Celle  1834.  I  63.  Da  auf  die  einzelnen 
Angaben  im  Folgenden  noch  oft  zurückzukommen  ist,  so  möge  das  Ganze 
hier  wörtlich  folgen:  Aeneas  de  Creusa  Iulum  (genuit),  qui  et  Aseanius. 
Quo  inter f'ecto  ipse  post  veniens  in  ltaliam  de  Lavini  a ,  filia  Latini  de- 
sponsata  Tumo,  genu  it  Silvium  A  en  earn,  Silvius  Latinum,  Latinus 
El»  II  (um,  Cup  um  (I.  Capym)  et  Capetum,  Capetus  R  emu  tum  et  Aero  tarn, 
Acrota  Aventinum,  Aventinus  Palatinum,  Pal  a  ti  nus  Amulium  et 
Nutniturem.  Amulius  (?)  genuit  Ilium  sacerdotem ,  cum  qua  Mars  concubuit 
et  genuit  Homulum  et  Remum.  Romuli  uxor  Hersilia ,  de  cuius  Stirpe  fuit 
Julius.    Ganz  fehlen  also  Aeneas  Silvius,  Albas  und  Tiberinus. 

2)  CIL  1  p.  281  mit  der  Bemerkung  Tb.  Mommsens. 

3)  Ebenso  ist  daselbst  mit  H.Jordan  et  latuit  in  casa  pastoris  Ti/rrhi 
(Tyri  vulg.)  zu  lesen;  vgl.  Dionysios  1  70:  Tvootivy  xivi  ovoq>ooßtatv  im- 
//  f  a.t  r  r  ßaotXtxcäv. 

4)  Aber  selbst  dieser  heisst  in  der  latina  historia  de  origine  genlis 
Romanae  bei  Hieronymus  a.  Abr.  909.  990  (Chronograph,  v.  J.  354  p.  689 
M  m  m  ms.)  Silvius  Aeneas.  Hier  ist  er  aber  sogar  erst  der  5.  König  und 
Sohn  des  Latinus  Silvius,  der  wiederum  als  Sohn  der  Lavinia  und  des  Melampus 
bezeichnet  wird.  Folglich  zählt  die  latina  historia  nur  13  Geschlechter. 
Dieselbe  Reihenfolge  beobachtet  übrigens  Eusebios  im  Canon;  Latinus  Siluas 
ist  ihm  der  4.,  Enias  Siluas  aber  der  ö.  König  Albas.  Aber  auch  sonst 
hängt  Eusebios  von  der  latina  historia  ab,  wie  sich  später  zeigen  wird. 

5)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXVII  327. 
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4.  Aeoeas,  5.  Latinus,  6.  kapys,  7.  Tiberinus,  8.  A  mulius,  9.  Aven- 
tious,  10.  Amulius.  lo  ihr  erscheint  Aventinus  an  Stelle  des  Procas 
als  Valer  des  (Numitor  uod)  Amulius. ')  Dass  im  Dionischen  Texle 
jedoch  kein  Name  ausgefallen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  bei 
Zonaras,  dem  Epitomator  des  Di«..,  dieselben  10  Könige  wieder- 
kehren. Die  5  anderen  dagegen,  die  in  den  übrigen  Listen  ver- 
zeichnet zu  sein  pflegen,  fehlen  bei  beiden  Geschichtschreibern. 
Ihnen  sind  Kapetos,  Kalpetos  und  Procas,  deren  Name  schon  an 
und  für  sich  ungewöhnlich  ist,  völlig  unbekannt.  Ebenso  wenig 
aber  kennen  sie  die  Könige  Albas  und  Agrippas.  Dieser  wurde 
offenbar  zu  Ehren  des  Feldherrn  und  kaiserlichen*)  Freundes  ein- 
geschaltet. 

Prüft  man  nun  die  übrigen  Namen,  so  heisst  Lalinus  nach 
dem  Grossvater  mütterlicherseits,  wie  Kapys  nach  demjenigen  des 
Aeneas  selbst.  Bei  Synkellos  tritt  sogar  an  die  Stelle  des  Latinus 
ein  lu<lus),  an  diejenige  des  Agrippas  aber  ein  Anchises.*) 

Auffällig  scheint  jedoch,  dass  schon  in  der  ältesten  Liste  der 
Name  des  einen  Königs  von  dem  Unglücksberg  Aventinus  entlehnt 


1)  Dio  fr.  4, 1 1  'Aovtvxtvoi  yawq  Nofiit%oça  xai  'Auoluov.  9  Geschlechter 
ergeben  sich  auch  aus  der  Liste  der  tcriptL  rer.  myth.  lat.. 

2)  Üa  die  Listen  des  Diodoros  und  Dionysios  15  Hegenten  aufzählen, 
welche  14  Geschlechter  darstellen,  so  scheint  es,  als  habe  die  Hinzu fügung 
des  Agrippas  das  Ueberschreiten  der  normalen  13  Geschlechter  verschuldet. 
Nachdem  er  einmal  eingescbaltet  war,  durfte  er  aus  politischen  Rücksichten 
von  den  Zeitgenossen  des  Augustus  nicht  mehr  ausgelassen  werden.  Iii  der 
folge  aber  behauptet  er  sich,  so  dass  er  nur  bei  Synkellos  fehlt.  Da  I. mü- 
den Silvius  zum  Sohne  des  Ascanius  macht  (vgl.  S.  124  A.  3),  so  zählt  er 
15  Geschlechter.  Sie  scheinen  dem  Zeitansatze  des  Fabius  angepasst  zu  sein, 
welcher  die  Gründung  Horns  747,  d.  h.  67  Jahre  oder  zwei  ytvtai  später  als 
Timaios  (814J  ansetzt.  Dagegen  erhält  Ovid  in  den  Metamorphosen  nur  13, 
weil  er  den  Aeneas  Silvius  auslässt,  in  den  Fasten  sogar  nur  12.  Vielleicht 
bestand  schon  zu  seiner  Zeit  eine  Königstafel  Albas,  welche  nach  Art  der 
assyrischen  (im  Chronicon  des  Eusebios  57,  10  IT.)  im  J.  816  n.  Ghr.  endete, 
d.  h.  von  1163—816  rund  367  Jahre  oder  12  ytveai  zählte.  Ebenso  viele 
Geschlechter  nahm  wohl  Servius  A.  VI  767  wirklich  au;  ihm  ist  Procas  der  12. 
und  fiumilor  der  13.  König,  vgl.  diese  Zeilschr.  XXVII  331,  1.  Das  Jahr  des 
Vergil  843  aber  liegt  67  Jahr  vor  ol.  1,  1 ,  scheint  also  lediglich  die  Gründungsäia 
776  um  2  ytvtai  zu  kürzen.  Darnach  würde  das  Jahr  843  eigentlich  11  yereai 
bedeuten,  obwohl  Vergil  selbst  das  Jahr  643  anders  auffasst. 

3)  bei  Synkell.  p.  177e  ist  wohl  ^Xoi'ioi  'loi(loi)  zu  ergänzen;  I84d 
aber  steht  geradezu  l4y%iarfi^  den  auch  das  ^ovoyçaftiov  alttofiov  bei 
Euseb.  chron.  app.  p.  69,  11  anführt. 
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ist.  Nach  Einigen  wird  der  König  Aventinus,  ebenso  wie  Aeneas 
und  Romulus  zu  den  Göttern  erhoben.  ')  Allein  die  älteste  Sagen- 
form verbindet  eben  Romulus  mit  dem  Aventin,  wie  das  Ennius 
beweist.  Erst  der  Augur  Messala  (Consul  701  V.)  bringt  den  Berg 
mit  Remus  in  Beziehung;  vgl.  Mummsen  in  dieser  Zeitschrift 
XVI  15  ff. 

Dagegen  geht  der  Palatinus,  der  schon  von  den  Griechen 
Rallias,  Antigonos,  Agathokles  und  Hyperochos  als  älteste  Gründungs- 
Stätte  bezeichnet  wird,  seltsamerweise  bei  der  Namengebung  leer 
aus.  Sehr  spät  freilich  macht  man  den  Versuch  auch  ihn  unter- 
zubringen, wie  aus  den  scriptt.  rer.  myth.  lot.  hervorgeht;  hier 
aber  tritt  er  an  Stelle  des  Procas  ein.  Es  scheint  also  zwischen 
diesem  Könige  und  dem  mons  Palatinus  eine  nicht  näher  bekannte 
Beziehung  bestanden  zu  haben.  Darauf  deuten  wenigstens  auch 
die  Worte  des  Ovid  hin*): 

Iamque  Palatime  summam  Proca  gentis  habebat. 

Es  würde  jedoch  Wunder  nehmen,  wenn  der  sagenuraspoonene 
Capitolinus  gar  keine  Verwendung  gefunden  hätte.  Allein  König 
Kapetos3),  den  schon  Alexander  Polyhistor4)  aus  irgend  einem 

1)  Augustin.  de  civ.  Dei  Will  21  ,a/ü  .  .  .  «um  .  .  .  non  comparuitte 
dixerunt.  Ein  A  bor  iginer  Aventinus,  Sohn  des  Hercules  und  einer  Priesterin 
Rliea ,  sieht  bei  Vergil  im  Kampfe  auf  Seiten  des  Mezenlius.  Ueber  die  Ety- 
mologie des  Hügels  sind  die  Ansichten  schwankend;  Vcrrius  Flaccus  bei 
Paulus  v.  Aventinus  p.  19  Müll,  vertritt  die  eine,  Varro  bei  Servius  A.  VII  657 
die  andere  Ansicht;  vgl.  hierüber  L.  Preller,  Ausgewählte  Aufsätze,  Berlin  1864 
p.  266  ff. 

2)  Ovid  Metam.  XIV  622.  Mit  der  Euaudersage  bringen  den  Namen 
jedoch  sowohl  Polybios  bei  Dionysius  1  32  als  L  Accius  bei  Servius  A.  VIII  130 
und  Juslinus  43,  1,  6  in  Verbindung. 

3)  Nach  Pausauias  VI  21,  10  heisst  in  den  MeyâXat  'Holen  einer  der  ge- 
ludteteu  13  Freier  der  Hippodameia  ebenso;  anders  aber  lautet  der  Name 
beim  Scholiasten  zu  Pindaios  Ol.  1,  128  (79),  der  von  Eudokia  io  Villoisons 
Anecü.  Gr.  Venet.  1781  I  314  ausgeschrieben  wird.  Sonst  findet  sieb  der 
Name  nicht  in  der  gesaminten  griechischen  Litteratur. 

4)  Bei  Alexander  (Servius  A.  Vlll  330)  ist  Kapetos  jedoch  Vater  des 
Tiberiuus,  und  nicht  des  Kapys.  Doch  ist  weder  der  Name  noch  die  dazu 
gehörige  Erzählung  vom  Tode  des  Tiberinus  von  ihm  erdichtet,  wie  Niebuhr 
Et  G.  I4  215.  Vortr.  üb.  alt.  Gesch.  I  216.  227.  Vortr.  üb.  R.  G.  1  108  an- 
nimmt. Denn  der  Polyhistor  ist  nur  ein  armseliger  Compilator,  der  mit  Vor- 
liebe das  Entlegenste  aufsucht  und  dadurch  oft  iu  die  Hände  von  Fälschern 
gerathen  ist;  über  ihn  handelt  vortrelllich  J.  Freudenthal,  hellenistische 
Studien  1. 11.  Breslau  1875. 
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entlegenen  Buche  her  kennt,  dürfte  von  der  griechischen  Namens- 
form des  Berges  Ka it etùjXïvoç  abzuleiten  sein.  Hiernach  würde 
ein  Grieche  sich  um  die  Fortbildung  und  Ausschmückung  der 
albanischen  Königstafel  bemüht  haben. 

Ueber  den  Ursprung  des  Königsnamens  Tiberinus  und  Albas 
bedarf  es  keiner  weiteren  Erörterung;  aber  der  K alpetos  macht 
Schwierigkeiten.  Ihm  begegnet  man  gerade  in  den  Listen  der 
Augustischen  Zeit,  wie  bei  Diodoros1),  Dionysios  und  in  Ovids 
Fasten.  Das  wäre  ein  Anzeichen,  dass  Kalpetos  mit  der  Julischen 
Dynastie  irgendwie  zusammenhängt.  Wenn  nicht  Alles  trügt,  so 
scheint  er  zu  Ehren  der  Calpurnia,  der  nachgelassenen  Gemahlin 
lulius  Caesars,  eingefügt  worden  zu  sein,  zumal  die  gens  Calpurnia 
ihr  Geschlecht  von  Kaipos,  einem  angeblichen  Sohne  des  Königs 
Numa,  herleitet.8)  Sobald  man  aber  auf  die  Calpurnia  keine  Rück- 
sicht mehr  zu  nehmen  brauchte,  wurde  König  Kalpetos  beseitigt. 
Schon  Livius  hat  an  seiner  Statt  den  Kapetos,  an  dessen  Stelle 
aber  einen  Atys.  In  der  latina  historia  jedoch  und  im  Canon 
des  Eusebios  heisst  er  Carp  en  tus.3) 

Allein  nicht  blos  bei  Livius  ist  Kapetos,  Sohn  des  Albas,  schon 
beseitigt,  sondern  auch  bei  Ovid  steht  an  seiner  Stelle  Epi  tus, 
Epi  tos;  die  Handschrift  N.  der  Metamorphosen4)  bietet  Aepitus, 
die  script,  ver.  myth.  lat.  aber  Epytus.  Der  ähnliche  Käme  bei 
Diodoros  kann  zunächst  noch  nicht  in  Betracht  kommen,  weil 
darüber  noch  später  verhandelt  werden  soll. 

Der  ursprüngliche  Name  scheint  demnach  Aepytos  gelautet 
zu  haben.6)  Er  wäre  dann  etwa  in  der  Weise  zu  deuten,  dass 
man  zur  Zeit  des  Augustus  Roms  Urgeschichte  von  Neuem  mit 
Arkadien  zu  verknüpfen  suchte,  in  welchem  mehrere  Könige  so 
hiessen8);   wie  denn  damals  auch  Euander  wiederum  zu  Ehren 

1)  Diodoros  muss  schon  kurz  nach  733  (2t)  seine  Geschichte  vollendet 
haben;  vgl.  Th.  Mommsen,  R.  F.  II  549,  1. 

2)  Plutarch  Numa  21.  Paulus  v.  Galpurni  p.  47  Müll.;  vgl.  H.  Jordan, 
Die  Könige  im  alten  Italien,  Berlin  1887.  p  17  ff. 

3)  Euseb.  und  Hieronym.  a.  Abr.  1081.  Chronogr.  v.  Jahre  354  p.  690 
Moronis. 

4)  Ovid  Fast.  IV  44.   Met.  XIV  613. 

5)  II.  Geizer,  Africanus  II  1,  84  und  A.  Riese  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
der  Metamorphosen  L.  1889  schreiben  daher  so. 

6)  Pindar.  Ol.  6,  36  (60).  Paus.  VIII  4,  4.  7.  5,  4  f.  10,  3.  Unter  Aepytii 
versteht  daher  Statius  Theb.  IX  845  überhaupt  Arkader.  In  der  Ilias  B  604  ist 
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kam.  Auf  ihn  führte  man  die  Luperealien,  die  Kaiser  Augustiis 
mit  besonderer  Feierlichkeit  begehen  liess,  gleichfalls  zurück.  So 
wenigstens  berichtet  Aelius  Tubero  bei  Dionysios  I  80. 

Da  der  Name  Aepytos  aber  zu  sehr  nach  antiquarischer  Ge- 
lehrsamkeit schmeckte,  so  liess  man  ihn  bald  fallen.1)  Dafür  schuf 
man,  wie  aus  Livius  zu  ersehen  ist,  eben  den  Atys,  weil  des  Augustus 
Mutter  der  gens  A  lia  entstammte.  Aber  auch  dieser  Name  kam 
aus  unbekannten  Gründen  nicht  recht  in  Gebrauch;  nur  noch 
einmal,  und  zwar  in  der  latina  historia  de  origine  gentis  Romanae% 
ist  er  in  der  Ueberlieferung  nachgewiesen.  Das  eine  Mal  heisst 
es  daselbst:  Siluius  Atys  siue  Ae gyp  tus,  das  andere  Mal  aber: 
(Capis)  Atyis  superioris  regis  filius.  Den  Aegyptus  greift  aber 
Hieronymus  auf;  ihn  hat  auch  das  xQ°^°YQaÇ^ov  avvrofxov. 
Hingegen  verwandelt  ihn  die  Stadtchronik  vom  Jahre  334  in  einen 
Appius.') 

Dem  Vergil  ist  Atys  zwar  auch  bekannt,  aber  obwohl' er  auf 
ihn  gleichfalls  die  Familie  der  Atii  zurückführt,  so  macht  er  ihn 
doch  nur  zum  Spielkameraden  des  kleinen  lulus,  Aen.  V  568: 

Alter  Atys,  genus  unde  Atii  duxere  Latini, 
parvus  Atys,  pueroque  puer  dilectus  Iulo. 

Fraglich  bleibt  jedoch,  was  Pro  cas,  der  in  einer  gewissen 
Beziehung  zum  mons  Palatiuus  steht ,  zu  bedeuten  habe.  Er 
scheint  mit  Proculus  In  Ii  us,  der  die  Himmelfahrt  des  Romulus 
gesehen  und  daraufhin  dessen  Erhebung  unter  die  Götter  veranlasst 
hatte,  irgendwie  zusammenzuhängen.  Ovid  (Fasti  II  499)  lässt  den 

von  einem  Aiwinua  tinßoi  die  Rede,  der  am  Fusse  des  Kytleneberges  in  Arka- 
dien liegt.  Da  aber  das  messenische  Königshaus  dem  Geschlechle  der  Aipytiden 
angehörte,  so  erzählt  die  Sage,  der  Sohn  des  tnessenischen  Königs  Kresphontes 
sei  vor  den  Mördern  des  Vaters  und  der  Familie  als  Kind  nach  Arkadien  in 
Sicherheit  gebracht  worden.  Dort  habe  er  seine  Erziehung  und  den  Namen 
Aipytos  erhalten.  Euander  wird  auch  von  Ovid  Fast.  IV  65  ff.  neben  Herakles 
gefeiert.  Aeneas  selbst  soll  auf  seinen  Irrfahrten  nach  Orchomeaos  und  Nesos 
gekommen  sein,  wie  der  Dichter  Agathyllos  und  Ariaithos  nach  Dionysios 
I  49  erzählen. 

1)  Hieronymus  verwandelt  ihn  nach  der  latina  historia  gar  in  einen 
A  egyptus. 

2)  Hierooym.  a.  Ahr.  1029.  1053  (p.  689  f.  M.).  Aus  Hieronymus  hat 
den  Atys  dann  Paulus  1  3,  7  Eyss.  wie  die  ganze  albanische  Liste  über- 
nommen. 

3)  Bei  Th.  Mommsen  a.  a.  0.  644. 

Ilermei  XXIX.  9 
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Proculus  hilius1)  hierbei  grades  Wegs  von  Alba  Longa  kommen.  Die 
latina  historia  macht  ihn  sogar  zum  Eokel  eines  Julius,  welcher 
Sohn  des  Romulus  und  Bruder  des  Aventinus  gewesen  sein  soll.2) 
Als  Nachkommen  des  Ascanius  bezeichnet  ihn  zwar  auch  Dionysios, 
nennt  ihn  jedoch  nur  einfach  Iulius.') 

Allein  gar  mannigfach  und  bedeutsam  ist  die  Namensgeschichte 
des  ersten  Amuli us.  !Ay.ovkioç  lautet  die  Form  bei  Dio  und 
Zonaras4),  in  des  Eusebios  Chronicon  p.  289,  35  bietet  die  Tokater 
Handschrift  (N.)  Amulius  Silvius.  Demnach  dürfte  wohl  aus  dem 
widersinnigen  AAAUÜAIOC  bei  Diooysios  171  der  richtigere  Name 
AMOAIOC  herzustellen  sein,  lu  der  Thal  findet  sich  denn  auch 
in  dem  Excerpte,  das  Eusebios  aus  Dionysios  giebt,  der  ursprüng- 
liche Name  Amolius  wieder.6) 

Es  fällt  indessen  auf,  dass  Ovid  diesen  König  regelmässig  Re- 
mulus  benennt6);  noch  mehr  überrascht  es  aber,  dass  derselbe 
Dichter  ihn  in  den  Metamorphosen  als  Bruder  eines  Königs  A  er  o  ta 
und  Sohn  des  Tiberinus  bezeichnet.  Ausserdem  lässt  er  ihn  (in 
üebereinstimmung  mit  der  alteren  Ueberlieferung  des  Polyhistor 
und  mit  Livius)  unmittelbar  nach  Tiberinus  den  Thron  Albas  be- 
steigen : 

616  de  quo  Remulusque  feroxque 

Acrota  sunt  geniti.  Remulus  maturior  annis 
fulmineo  periit  imitator  fulminis  ictu. 
Fratre  suo  seeptrum  moderatior  Acrota  forti 

620  tradit  Avelino. 

1)  So  nennt  ihn  auch  Livius  I  16,  5,  denn  Proculus  ist  ein  Praenomon; 
vgl.  Th.  Mom  m  sen ,  Ii.  Forsch.  I  42.  'ioîXtos  Ilçéxloi  aber  heisst  er  bei 
Zonaras  VII  4  (p.320b),  ebenso  wie  in  der  tat.  hist,  bei  Hieronymus  a.  Abr.  1142. 
Lucius  Proculus  haben  indessen  ibid.  a.  Abr.  1300  fälschlich  alle  Handschr. 

2)  Hieronymus  a.  Abr.  1142  (p.  690  M.).  Wörtlich  wiederholt  dasselbe 
Idacius  (bei  H.  Canisius,  thesaur.  monum.  eccles.  et  hist.  ed.  J.  Basnage 
Antverp.  1725.  H  169),  welcher  die  ganze  albanische  Königslafel  aus  der 
latina  historia  ausschreibt. 

3)  Dionys.  II  63.  Ausserdem  aber  wird  ein  Julius  in  den  script,  rer. 
myth.  lat.  als  Nachkomme  des  Romulus  und  der  Hersilia  genannt. 

4)  Zonar.  VII  1  (p.  313<).  -  Räthselhaft  bleibt  der  Amulius  des  Naevius 
bei  Nonius  p.  116,  30  M.:  Naevius  belli  Punici  lib.  III:  ,manusque  m/s  um 
ad  caelum  sustutil  suas  rex  Amulliu*  gratulabatur  divis*.  Leber  den  Namen 
vgl.  H.  Jordan,  Die  Könige  im  allen  Italien  5  ff. 

5)  Fuscb.  ebron.  p.  273,  24  Schoene. 

6)  Ovid  Fast.  IV  49  f.  Met.  XIV  616  f. 
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Zum  Verständnis*  dieser  Verse  jedoch  erscheint  es  nothwendig, 
auf  eine  Bemerkung  des  Servius  I  292  zurückzugehen.  Zu  den 
Worten  Vergils 

.  .  •  Renw  cum  f Totti  Qutrtnus 
iura  dabunt 

fügt  Servius  nämlich  die  Erklärung  hinzu:  vera  tarnen  hoc  habet 
ratio,  Quirinum  Augustum  esse,  Remum  vero  pro  Agrippa  positum, 
qui  filiam  Augusti  duxit  uxorem  et  cum  eo  pariter  bella  tractavit. 

Wie  hier  Augustus  und  Agrippa1)  von  Vergil  Romulus  und 
Remus  genannt  werden,  so  versucht  Ovid  in  seinem  Bemühen,  die 
verlorene  Gunst  des  Augustus  wieder  zu  gewinnen,  in  der  Königs- 
tafel Albas  etwas  Aehnliches.  Acrota  steht  anstatt  des  Königs 
Agrippa  und  scheint  ein  Kosename  des  M.  Vipsanius  Agrippa  ge- 
wesen zu  sein;  er  kommt  übrigens  sonst  nur  noch  in  den  scriptt.< 
rer.  myth,  lot.  vor.  Remulus*)  aber  ist  aus  'Pwfivkog  in  derselben 
Weise  gebildet,  wie  Remus  aus  'Pai^oç.  Ovid  hat  indessen  den 
Namen  nicht  erfunden;  er  findet  sich  vielmehr  bereits  in  einem 


1)  Agrippa  ist  nach  der  Schrift  de  praenom.  3  ursprünglich  ein  Praeoomen. 
Am  bekanntesten  ist  jener  Agrippa  Menenius  durch  sein  schönes  Gleichniss 
geworden.  Ueber  [Me]nenius  Agrippa  CIL  I  p.  465  vgl.  die  treffende  Be- 
merkung Th.  Alommsens  hierzu. 

2)  In  der  latina  historia  bei  Hieronymus  a.  Abr  1142.  1161  (p.  690  M.) 
heisst  er  Silvius  A  remulus  siue  Remulus.    Aremulus  allein  nennen  ihn 
Eusebios  (Canon),  Hieronymus  und  deren  Ausschreiber.  Somit  zeigt  sich  aufs 
Neue  die  Abhängigkeit  der  beiden  Chronographen  von  der  latina  historia. 
Die  Stadtchronik  vom  J.  334  (bei  Th.  Mommsen,  Chronograph,  v.  J.  354)  p.  644 
setzt  dafür  Remus  ein  und  zählt  ihn  nach  Amulius  als  letzten  Albanerkönig 
auf.    Die  Angabe  der  Stadtchronik  soll  nach  A.Reifferscheid,  Suetonii  rell. 
p.  460  aus  Suetons  de  regibus  stammen;  sicher  ist  wenigstens,  dass  nach 
Mommsen  a.  a.  0.  649  viele  Notizen  daher  entnommen  sind.    Mit  Remus 
schliesst  gleichfalls  die  merkwürdige  Liste  der  11  Albanerkönige  in  den  Ex- 
cerpta  lat,  barbari  tab.  23*.  41b.    Dort  figurirt  auch  ein  K.  Fran  eus;  ein 
Zeichen,  dass  die  Schrift  im  Frankenlande  verfasst  ist.  Erwähnenswert!»  sind 
noch  K.  Tittus,  Tarcyinius  und  ein  Cidenus  (oder  Cidensus),  der  wohl 
aus  dem  Campeius  der  Stadtchronik  entstanden  ist,  in  der  auch  Titus  genannt 
wird.    In  dem  Tarcyinius  steckt  wohl  der  Tarquitius  oder  Taqxivios  des 
Plutarch  Romul.  2.  Somit  hängen  von  der  Stadtliste  die  Exc.  lat.  barb,  ab, 
und  zwar  durch  Vermittelung  derselben  Quelle,  welche  einigen  Ryzantinern 
zu  Grunde  liegt.    Nach  den  Exc.  soll  Aeneas  eine  Stadt  Albania,  Ascanius 
aberLavinia,  Albas  Postumius  (sie!)  aber  Si  I  va  gegründet  haben.  Alles 
dieses  ist  auch  bei  Malalas  p.  168,  15 ff.  nnd  Kedrenos  1  238,  11  ff.  zu  lesen; 
dort  heisst  die  Stadt  des  Silvius  Silßa,  ^iKßrj,  20n#. 

9* 
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Fragmente  des  Diodoros  sowie  bei  Livius.  Hier  beisst  er  jedoch1) 
geradezu  'Pw/^vXog  Sdovïoç  (Romulus  S.). 

Ovid  überbietet  jedoch  an  Schmeichelei  noch  den  Vergil; 
Acrota  und  Remulus  sind  ihm  nicht  blos  Brüder,  sondern  mit 
feiner  Berechnimg  verändert  er  die  Reihenfolge,  die  zu  seiner  Zeit 
üblich  war,  und  giebt  dem  Romulus- Augustus  vor  Agrippa  den 
Vortritt.  Er  wusste  sehr  wohl,  dass  Octavianus  Caesar  gern  mit 
Romulus  in  Verbindung  gebracht  oder  gar  selbst  Romulus  genannt 
wurde.*)  Im  Senate  schwankte  man  darum  eine  Zeil  lang,  ob 
man  ihm  den  Titel  Augustus  oder  Romulus  verleihen  solle;  für 
diesen  machte  man  besonders  den  Umstand  geltend,  dass  er  Rom 
durch  seine  prächtigen  Bauten  gleichsam  neu  geschaffen  habe.*) 
Schliesslich  entschied  man  sich  jedoch  für  den  anderen  Ehren- 
namen. Das  suchten  dann  Ovid  und  Vergil  in  artiger  Weise  nach- 
zuholen. 

Aber  auch  in  den  Fasten  hat  es  Ovid  nicht  an  einer  Auf- 
merksamkeit fehlen  lassen.  Denn  sowie  Livius  I  3,  2  und  Vergil 
A.  I  267  lulus  mit  Ascanius  identiflciren ,  so  singt  Ovid: 

Venimus  ad  felix  aliquando  nomen  Mi, 
wide  domus  Teucros  Mia  tangit  avos. 
In  den  Metamorphosen  deutet  er  dies  wenigstens  leise  an4): 

Inde  sub  Àscanii  dicione  binominis  Alba 

resque  Latina  fuit. 
Während  nach  Cato  aber  Ascanius  kinderlos  stirbt,  und  alle 
Geschichtschreiber  den  Ascanius  die  Herrschaft  an  den  nachgeborenen 
Silvius  bei  dessen  Mündigkeit  übergeheu  lassen,  haben  Dionysios 
und  Diodoros  eine  ganz  andere  Darstellung.  Nach  ihm  hinterlässt 
Ascanius  mehrere  Söhne,  unter  denen  der  älteste  nach  dem 
Tode  des  Vaters  auf  den  Thron  Ansprüche  macht  Da  aber  das 
Volk  sich  für  deren  Oheim  Silvius  entscheidet,  hauptsächlich  weil 
er  ein  Sohn  der  eingeborenen  Lavinia  ist,  so  entschädigen  sie 
jenen  dadurch,  dass  sie  ihn  zum  Pontifex  machen,  und  so  , gleich- 
sam zum  zweiten  König4  erheben.  Von  ihm  stamme  das  erlauchte 
lulische  Geschlecht  ab. 


1)  Diod.  VII  4  Dind.  p.  546  Wess.  Liv.  I  3,  9. 

2)  Dio  53,  16:  inä&vpet  iaxyçws  'Putpvlos  ovofiaadi^vai. 

3)  Sueton.  Octav.  7:  quibusdam  ceiuentibus  Homulum  appellari  opor- 
tere  quasi  et  ip.su m  conditorem  urbis. 

4)  Ovid  Fast.  IV  39  f.  Metam.  XIV  609  f. 
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Während  aber  Dionysios  diesen  Sohn  des  Ascanius  Iulus 
nennt1),  heisst  er  bei  Diodoros  lulius,  wie  Eusebios  in  seinem 
Diodorischen  Eicerpte  angiebt.*)  Dieselbe  Namensform  lulius 
kehrt  in  der  latina  historia  de  origine  g.  Romanae,  die  eben  von 
Eusebios  im  Canon  benutzt  wird,  unverändert  wieder.')  Ferner 
findet  sie  sich  bei  Victor,  de  origine  gent.  Romanae,  der  zwar 
an  sich  werthlos  ist,  aber  deshalb  in  Betracht  kommt,  weil  er 
seine  seltsamen  KOnigsformen  gerade  dem  Eusebios  entlehnt.  Sollte 
daher  Eusebios  den  Diodoros  nicht  gelreu  wiedergegeben  haben? 
Indessen  nennt  auch  Festus4),  d.  h.  Verrius  Flaccus,  den  Sohn 
des  Ascanius,  der  seinem  Oheim  Silvius  habe  weichen  müssen, 
lulius;  Paulus 5j  aber  verräth  sogar  als  einen  der  Brüder  dieses 


1)  Dionysios  I  70,  ebenso  Dio  fr.  4,  9.  XU  34.  XLIil  43.  Dafür  hat  nun 
bei  diesem  fr.  4,  4  Ascanius  den  Nebennamen  iXoi,  bei  Dionysios  aber  I  65 
EvqvXiatv,  ebenso  bei  Appian  fr.  1.  Daraus  machen  die  Berner  Scholien  iu 
Verg.  Georg.  II  35  einen  Ascanius  —  Euryleon  —  Iulus.  Servius  A.  IV  159 
(vgl.  I  268)  giebt  ihm  sogar  die  Namen  Ascanius  —  Ilus — Iulus  —  Dardanus  — 
Leontodamas;  und  zwar  soll  er  die  letzten  beiden  ad  exstinctorum  fratrum 
solatium  führen. 

2)  Diod.  bei  Euseb.  chron.  p.  285,  33.  43  Sch.  (Der  Bericht  beginnt 
283,  22). 

3)  Bei  Hieronymus  a.  Abr.  872  (Mommsen  p.  689). 

4)  Festus  v.  Silvi  p.  34Üb  M.:  qui  {Silvius)  restitulus  in  regnum  est 
post  mortem  Aseani,  praelalus  lulio  fratris  filio.  Müllers  Emendation 
,Iulo'  ist  daher  nicht  gerechtfertigt. 

5)  Paulus  v.  Aerailiam  gentem  p.  23  M.  :  alii,  quod  ab  Ascanio  descendat, 
qui  duos  habuerit  filios,  lulium  et  Aemylon.    Hierdurch  kennzeichnet 
sich  auch  dieser  Verfasser  des  Stammbaumes  als  einen  Griechen.  L'ebrigens 
leitet  dieselbe  gens  Aemilia  ihre  Familie  von  einer  Tochter  des  Aeneas  ab; 
nach  dieser  Version  heisst  sie  A  e  milia  anstatt  llia.  Plut.  Romul.  2.  A.  Schwegler 
R.G.  1  402,15  möchte  daher  bei  Festus  v.  Romam  p.  266b  lesen:  Apollodorus 
in  Euxenide  ait,  Aenea  et  Lavinia  nalos  Aemylien  (Mayllem  F.;  Aemij- 
lium  Niese)  Romuhim  ( Malum  F.)  Rhomumque.    Aber  auch  auf  Nuraa 
und  Pythagoras  führt  diese  ihren  Stammbaum  zurück  nach  Flut.  Aem.  Paul.  2. 
Num.  8.    Es  zeigt  sich  somit  zwischen  Iuliern  und  Aemiliern  ein  Wetteifer; 
denn  aoch  Caesar  leitete  sein  Geschlecht  sowohl  von  Aeneas  als  von  Romulus 
und  mütterlicherseits  von  Ancus  Marcius,  seine  Frau  Calpurnia  aber  von 
Numa  her.    Diese  schriftstellerische  Fehde  zwischen  Iuliern  und  Aemiliern 
scheint  daher  mit  den  Machinationen  des  Triumvirn  M.  Aemilius  Lepidus 
und   seines  Sohnes  gegen  Augustus  (vgl.  Vellei.  II  88)  in  Verbindung  zu 
stehen.    Doch  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  dass  man  im  Interesse  der  lulier 
bemüht  war,  die  Ansprüche  der  Aemilier  zurückzuweisen.  Die  Einen,  wie 
Silius  HtL  VIII  295,  stellen  sie  deshalb  als  Sprossen  des  bösen  Albaner- 
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• 

Iulius  einen  Aemylos,  Stammvater  der  gens  Aemilia.  Diodoros 
folgt  somit  nur  einer  abweichenden  Ueberlieferung. 

Allein  in  einem  der  Fragmente  des  Diodoros  (de  virt.  et  vit. 
p.  546  Wess.  VII  4  L.  Dind.)  ist  von  einem  Albanerkönig  'Pwfjtvlog 
ZiXovtog  die  Rede. 

Nach  der  Chronik  des  Eusebios  dagegen  soll  ihn  Diodoros 
Arramulius  Silvius  nennen.  Hier  besteht  somit  ein  voller  Wider- 
spruch. Im  Uebrigen  ist  beide  Male  der  Uebermuth  dieses  Königs 
gegen  Zeus  und  die  gebührende  Strafe  mit  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  erzählt;  nur  giebt  Eusebios  den  ausführlicheren  Text,  wie 
folgende  Vergleichung  zeigl: 


Euseb.  chron.  p.  287,  29 

Arramulius  Silvius1)  unde- 
viginti  annis  ....  quod  cunctis  vi- 
tae  diebus  super  hu  s  fuerit  adeoque 
se  efferebat  et  adversabatur  contra 
vim  Iovis  .  .  .  cum  .  . .  tonitrua 
. . .  fièrent,  mandabat  exercitibus  (!), 
ut  (universi)  ex  uno  edicto  unani- 
miter  gladios  clypeis  conçut  er  ent, 
quo  exist imab at  sonum  ex  his  edi- 
tum  su  per  are  posse  vel  ipsa  toni- 
trua; proptereaque.  .  .  .  fulmi- 
nis  ictu  exstinctus  totaque  domus 
eiusdem  in  Albano  stagno  immer- 
gebatur. 

Wie  ist  das  nun  zu  erklären?  Ein  richtiges  Urlheil  könnte 
man  nur  dann  gewinnen,  wenn  man  eines  der  Diodorischen  Ex- 
cerpte  mit  einem  noch  vorhandenen  Originaltexte  vergleichen  würde. 


Exc.  de  virt.  et  vit. 

on  (Pw fivXog  JSiXoviog  nag* 
öXov  zov  fiiov  vnegrjcpavog  ye- 
vôfÂevoç  ïjfÀiXXâto  ngog  zbv 
d-eôv  ßgovzujvtog  yàg  avzov 
xeXeveiv  zovg  ozgaziojiag  zaïg 
onâ&aiç  zvnreiv  tàç  àanlâag 
acp*  ivog  ovv&i]na%og  xaï  Xé- 
yeivt  (og  6  nag*  êavzuv  yivt- 
ftevog  xpôcfoç  gfq  /ue/Ccoy  ôio 
xegavvoi&ijvai. 


kônigs  Amulius  hin,  Andere  als  Nachkommen  eines  gransamen  Tyrannen 
Amulius,  Oekisten  von  Segesta.  Dieses  geschieht  in  den  pseudo-plutarchischen 
parallela  minora  c.  39.  Hierdurch  erhält  man  einen  Fingerzeig,  dass  die  be- 
rüchtigte Schrift  unter  dem  Kaiserhaase  der  lulier  entstanden  sein  dürfte. 
Ein  weiteres  Anzeichen,  die  Geschichte  der  Kanake  c  28,  scheint  auf  die  Zeit 
des  Nero  hinzudeuten,  welcher  in  der  abscheulichen  Rolle  der  kreissenden 
Kanake  öffentlich  als  Tragöde  auftrat. 

1)  In  der  (jesammtliste  des  Ghronicon  p.  289,  35  hat  der  cod.  Etschmiadzin 
Amralius,  E  aber  Aramulius,  die  Tokaier  Handschrift  allein  das  schlichte 
Amulius. 
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Dieser  Versuch  möge  zunächst  mit  einem  Auszuge,  den  er  aus  der 
assyrischen  Geschichte  eben  desselben  Diodoros  veranstaltet  hat, 
angestellt  werden.  Der  besseren  Uebersicht  halber  sollen  die  Worte 
Reider  gegenübergestellt  werden. 


Diod.  lib.  II. 

c.  22,  2:  Tevrâfiov  yàç  ßa~ 
odevovroç  jfjçïdolaç,  oç  r\v 
elxooxbç  àno  Nivvov  tov 
JSefiiçâfuôoç. 

c.  23,  1:  2aqôavânaXXoç  ôl 
tçiccxootoç  fiev  c£y  àno  Ni- 
vov %ov  ovai  /  aafiévov  %r\v  i]ye- 
\xovlav. 

c.  21  fin.  :  oi  Xomol  ßaadelg 
.  .  .  Inl  yeveàç  %  Qiàxovxa 
ißaalXevoav  fiéxçt,  Zaçôava- 
nâXXov. 


Diod.  bei  Euseb.  chron.  p.  58  Sch. 

z.  20  :  Tavxàvo  v  yàç  ßaoi- 
Xevovroç  xrjç  idoiaç,  oç  xç' 

0710  NIVOV  TOV  ^EfilçâfilÔOÇ. 

z.  36:  ZaQÔavànaXXoç  ôè 
xçiaxoaxoç  fiïv  xaï  néfi- 
nxoç  àno  NLvov  tov  avoxr\- 
ocepévov  xrp  fjyefiovlccv. 

z.  8  :  ol  Xomoi  ßaaiXelg  . .  . 
eßctolXevoav  int  yeveàç  Xe' 
(Seal.  :  //c'  codd.)  ftéxçt  Sapdava- 
nâXXov. 


Dieselben  Abweichungen  von  dem  Originaltexte  bieten  sowohl 
die  Uebersetzung  des  Armeniers  als  der  griechische  Text,  den  Syn- 
kellos  aufbewahrt. 

Wahrend  nun  Diodoros  in  Wirklichkeit  den  König,  unter  dem 
Troja  gefallen  sein  soll,  Teutamos  nennt,  verwandelt  ihn  Euse- 
bios  in  einen  Tau  tan  es  oder  Tau  tan  os.  Diese  beiden  Namen 
führt  er  aber  in  seinem  Canon;  es  haben  sie  deshalb  Alle,  die 
den  Eusebios  ausschreiben.  Nach  dem ,  was  sonst  darüber  bekannt 
ist,  scheint  die  Namensform  Tau  tan  es  aus  Diktys  übernommen 
zu  sein.1)  Eusebios  hat  demnach  in  den  Diodorischen  Text  die 
Namensform,  die  er  im  Canon  gebraucht  hat,  hineingetragen. 

1)  A.  v.  Giilschmid  emendirt  zwar  Ntviov ,  weil  p.  56,  35.  57,  3  Ninyas 
zu  lesen  ist;  ajleiu  mit  Unrecht.  Denn  beide  Formen,  Nlvoe  und  Ntvîae, 
wechseln  ebenso  in  der  armenischen  Uebersetzung  beim  Fälscher  des  Kep  h  a  1  on 
p.  59,  32.  33  mit  einander  ab.  Dasselbe  geschieht  in  dem  Fragmente  eines 
Unbekannten,  das  zuerst  von  Heeren  veröffentlicht  wurde  und  jetzt  in 
A.  Westermanns  paradoxographi  p.  213,  7.  10  zu  lesen  ist  Hier  ist  es  daher 
ebenso  wenig  statthaft,  mit  Heeren  und  Westermann  Z.  10  das  überlieferte 
Nivov  in  Ntvvov  zu  emendiren,  zumal  die  beste  Handschrift ,  der  Laurentianus, 
Nivov  bietet,  wie  Franz  Rühl,  N.  J.  f.  Ph.  Suppl.  VI,  115  berichtet.  Schon  aus 
dem  Grunde  hat  Eusebios  das  verdächtigte  Nivov  wirklich  geschrieben,  weil 
er  hierdurch  allein  zu  dem  Irrthume  veranlasst  wurde,  Tautanes  als  den 
26.  König  von  Ninus  zu  bezeichnen. 
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Sodann  macht  Eusebios  aus  dem  Ninyas,  Sohn  der  Semiramis, 
einen  Ni  nus,  weil  beide  Namensformen ,  wahrscheinlich  durch 
den  Fälscher  Repha  Ion,  nebeneinander  in  Gebrauch  gekommen 
waren. !) 

Eusebios  begnflgt  sich  indessen  nicht  damit,  sondern  setzt 
auch  ganz  andere  Zahlen  ein,  und  zwar  wiederum  seine  eigenen. 
Denn  bei  Diodoros  ist  Teutamos  der  zwanzigste  von  Ninyas,  dem 
Sohne  der  Semiramis,  Sardanapal  aber  der  dreissigste  von  Ni  nus, 
dem  Begründer  des  Reiches.  Hierfür  ist  ihm  Ktesias  der  Ge- 
währsmann ,  der,  freilich  durch  manche  Mittelglieder,  seiner  Dar- 
stellung der  assyrischen  Geschichte  zu  Grunde  liegt.  Bei  Eusebios 
jedoch  heisst  Tautanes  der  sechsundzwanzigste  und  Sardanapal  der 
f  ü  n  fund  dreissigste  von  Ninus.  Dies  aber  ist  wiederum  genau  die 
Reihenfolge  der  Könige  im  Canon.1)  Indessen  begeht  er  hier  ausser- 
dem ein  arges  Versehen.  Denn  Diodoros  zählt  in  Wirklichkeit  die  Her- 
kunft des  Teutamos  erst  von  Ninyas,  dem  Sohne  der  Semiramis. 
Eusebios  aber  verwechselt  seine  beiden  Ninus  miteinander,  und 
obwohl  er  selbst  das  eine  Mal  die  Diodorischen  Worte  rov  2efii- 
QÔfitôog  hinzugefügt  halle,  so  zählt  er  doch  beide  Male  vom 
Ninus,  S.  des  Be  lus. 

Da  Eusebios  aber  aus  einer  Menge  verlorener  Schriften  und 
Schriftsteller  aller  Art  Auszüge  gemacht  hat,  so  scheint  es,  dass 
diese  mit  grossier  Vorsicht  zu  benutzen  sind.  Darum  dürfte  es 
nunmehr  unerlässliche  Pflicht  sein,  dessen  Angaben  über  die 
Könige  Albas  und  Roms  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  zumal 


1)  Im  Chronicon  hat  Eusebios  gewöhnlich  Tautanos;  die  armenische 
Uebersetzung  aber  bietet  p.  63,  3  und  65,  23  Te  Uta  m  us.  Im  Canon  jedoch 
hat  der  Armenier  Ta  Uta  mes,  was  nur  aus  Tautanes  verdorben  ist.  Die 
richtige  Form  ist  auch  im  Amandinus  des  Hieronymus  und  in  der  regum 
series  sec.  Hieron.  zu  lesen,  während  die  übrigen  Handschr.  mit  Itacismus 
Tautanis  schreiben.  In  der  beigefügten  historischen  Bemerkung  haben  aber 
alle  Handschriften  des  Hieronymus  gleichmässig  Tautanus.  Bei  den  Aus- 
schreibern des  Eusebios  findet  sich  regelmässig  Tautanes;  so  bei  Augustin 
de  civ.  Dei  XVIII  19  und  Paulus  I  1  Eyss.  Geradeiu  jedoch  sagt  Synkellos 
p.  151  B:  Teira/ioe  6  ttai  Tavxôvije  naçârtot  Xeycptros.  Aus  Joh.  Antiochenus 
fr.  24,3  (FUG  IV  550b)  scheint  hervorzugehen,  dass  dieser  seltsame  Name 
aus  dem  Trugwerke  des  Diktys  herstammt.  Sollte  vielleicht  zwischen 
Diktys  und  Kephalon  irgend  ein  geheimer  Zusammenhang  bestehen? 

2)  Scaliger  freilich  möchte  den  Diodoros  nach  Eusebios  verbessern;  vgl. 
notae  in  Graeca  Euseb.  p.  254«  ed.  1  (415«  ed.  2);  can.  isagog.  p.  312  (320). 
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die  Albanische  Tafel  nach  seinen  eigenen  Worten  demselben  Diodoros 
entnommen  ist.1) 

Hierbei  ergeben  sich  dann  folgende  überraschende  Resultate: 
Den  Kai pe tos,  welchen  sonst  nur  noch  Dionysios  und  Ovid  haben* 
behält  Eusebios  bei;  hingegen  schiebt  er  an  Stelle  des  Kapetos 
seinen  eigenen  Epitus  Silvas*)  aus  dem  Canon  unter.  In  der 
summarischen  Liste  jedoch,  p.  289, 22  ff.,  deren  Herkunft  unbe- 
kannt ist,  steht  zwar  auch  Epitus  Silvas,  aber  für  Kalpetos 
schreibt  er  hier  nach  dem  Vorgange  des  Canon  bereits  Karpentus 
Silvas.  Ferner  sind  der  Tiberinus  und  Aventinus  des  Diodoros  in 
den  Tiberius  und  Aventius3)  des  Canon  umgewandelt.  Für 
Procas  tritt  sodann  der  seltsame  Porkas4)  ein,  für  Numitor  aber 
die  Form  Nom  in  tor.6) 

Wollte  Jemand  alles  dieses  auf  irgend  ein  leidiges  Versehen 
schieben,  so  steht  dem  entgegen,  dass  sich  die  missgestalteten 
Namen6)  nicht  blos  im  Canon,  sondern  auch  in  der  regum  se- 
ries secundum  interpretem  Ârmenum  wieder  finden.  Dort  lauten 
sie  Epis  lus,  Karpentus,  Tiberius,  Aventus,  Porkas;  jedoch  taucht 
hier  für  den  Romulus  oder  Remulus  der  Aremulus  des  Canon 
auf.  Von  Karpentus  aber  und  Aremulus  lässt  sich  nachweisen, 
dass  Eusebius  sie  wie  manches  Andere  aus  der  latina  historia 
schöpft.7)  Da  es  in  dieser  heisst  .Aremulus  siue  Remulus\  gab 
Eusebios  der  seltsameren,  verschrobenen  Form  den  Vorzug. 

1)  Wenn  Velleins  I  6,  2  sagt:  Sardanapalum  eorum  regem  .  . .  tertio 
et  tricesimo  loco  ab  Nino  et  Semiramide,  qui  Babylona  condiderant,  na- 
tum  .  .  .  Arbace*  Medtu  imperio  vilaque  privavit,  so  kann  leicht  in  der 
Zahl  33  ein  Fehler  verborgen  sein. 

2)  Eusebios  hat  Silvas  siebenmal,  Silvias  jedoch  viermal.  In  der  reg. 
ter.  sec.  int.  Arm.  steht  jedoch  immer  Silvius,  nur  der  Stammvater  heisst 
Silvas  Eniae  (f.). 

3)  Dasselbe  geschieht  in  der  Gesammtliste  p.  289,  33.  36.  üeber  den 
Tiberius  war  zwischen  Sigonius  und  Robortelli  (Faernus)  ein  heftiger  Streit 
entbrannt.  Jener  hielt  nämlich  die  Form  Tiberius  für  die  richtige  Namens- 
form und  suchte  sie  bei  Livius  durch  Emendation  herzustellen  (in  Draken- 
borchs  Livius  VII  246*.  249  fg.). 

4)  Auch  liest  man  so  in  der  Tokater  Handschr.  der  Gesammtliste  p.  291,  1. 

5)  Porkas  und  Nomintôr  haben  alle  Handschriften,  wie  Petermann  gegen- 
über Aucher  und  Zohrab  ausdrücklich  bemerkt. 

6)  Der  Apis  des  Diodoros  ist  wohl  nur  Verderbniss  für  Kapis;  wie  ihn 
denn  die  Gesammtliste  p.  289,  31  in  der  That  so  nennt. 

7)  Vgl.  S.  131 ,  Anm.  2.  Aremulus  lautet  auch  der  Name  bei  Orosius 
I  20,  5  f. 
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Alle  diese  Namen  kehren  aber  auch  noch  bei  Synkellos  und 
im  Chronographeion  syntomon  wieder ,  deren  albanische  Königs- 
lafel ,  freilich  durch  mehrere  Mittelglieder,  mit  derjenigen  des 
Eusebios  zusammenhangt.  Kâç  ft  evrog ,  IJeç'Kâg  (beides  nur  ver- 
dorben) ,  TißiQiog,  '<4q  :  uovXog  heissen  sie  bei  Synkellos.  Aventius 
fehlt  bei  ihm  nur  deshalb,  weil  er  ebenso  wie  König  Albas  in  den 
Handschriften  ausgefallen  ist  und  blos  Stkovïoç  dasteht.1)  Im 
Chronogr.  syntom.  jedoch  sind  wirklich  TißiQiog  und  Avivxiog 
verzeichnet;  aus  den  verdorbenen  Kaqnovt tog,  llQÔxavoç, 
*E q  e  ftovkiog  aber*)  schimmern  noch  die  Formen  des  Eusebios 
hindurch. 

Noch  schlimmer  stellt  sich  für  Eusebios  freilich  das  Ganze 
dadurch,  dass  auch  dieses  Mal  die  Zahlen  des  Diodoros  nicht  un- 
angetastet bleiben.  Denn  nach  den  eigenen  Worten  des  Eusebios 
setzt  Diodoros  die  Gründung  Roms  ol.  7,  2  (750),  zählt  von  da  bis 
zur  trojanischen  Katastrophe  433  Jahre  und  lässt  den  Aeneas  3  Jahre 
umherirren.*)  Demnach  beträgt  die  Herrschaft  der  Albanischen 
Könige  nach  Diodoros  430  Jahre. 

Nun  fällt  aber  im  Canon  des  Eusebios  der  Fall  Trojas  a.  Abr.  835, 
Roms  Erbauung  a.  Abr.  1265;  die  Irrfahrten  des  Aeneas  dauern  je- 
doch 4  Jahre.  Strenge  genommen  sind  das  426,  beziehungsweise 
430  Jahre;  Eusebios  jedoch  zählt  nach  griechischer  Weise  427,  be- 
ziehungsweise 431  Jahre.4)  Eben  diese  431  Jahre  fügt  nun  Eusebios 
willkürlich  in  den  Diodorischen  Text  ein  und,  indem  er  die  244  römi- 
schen Königsjahre  hinzurechnet,  nennt  er  als  Summe  (575  Jahre.') 


1)  Aus  dem  Aegyptus  des  Hieronymus  ist  ein  Aiytnxtoe  geworden. 

2)  Auch  das  Chrooicon  (bei  Euseb.  ehr.  append,  p.  89)  hat  Aïyvnxos. 
Mit  dem  Anchises,  den  er  mit  Synkellos  zwar  gemeinsam  hat,  ohne  dafür 
aber  den  Agrippas  zu  streichen,  hat  es  im  Ganzen  16  Könige  in  Alba. 

3)  Diod.  bei  Euseb.  chron.  p.  283,  29  ff.  284, 30  ff. 

4)  Diese  stehen  wirklich  in  der  Gesammtliste  p.  291,5,  die  Zahl  427  hat 
nur  die  Tokaier  Handschrift  (die  übrigen  428).  Nach  moderner  Zählung  wären 
es  nur  426,  resp.  430  Jahre.  So  viel  ergiebt  wirklich  die  Summe  der  einzelnen 
Regierungsjahre  im  Canon  und  bei  Hieronymus. 

5)  Die  Liste  p.  291,  6  ff.  ist  zwar  namenlos,  Th.  Mommsen  aber  weist  sie 
(wie  A.  Sch wegler,  R.  G.  I  578,  3)  R.  Chronol.»  139.  CIL  I  p.  283  dem  Dio- 
doros zu.  Als  Summe  hat  A  CCXXXI,  die  übrigen  Handschriften  CCCCXLI; 
die  richtige  Zahl  stellt  Geizer  her.  Wenn  daher  Johannes  Lydus,  de  mag. 
1  2  den  Africanus,  Eusebios  und  Kastor  den  Königen  Albas  417  Jahre  zu- 
weist, so  ist  427  zu  emendiren.  Offenbar  folgte  Eusebios  in  der  Zeitbestimmung 
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Dabei  ist  er  sich  gar  eicht  dessen  bewusst,  dass  er  nicht  einmal 
consequent  verfährt.  Denn  nach  dem  Canon  regieren  die  7  Könige 
Roms  überhaupt  nur  240  Jahre.  ') 

Verkürzt  Eusebios  aber  die  Gesammtjahre  des  Diodoros  um 
3  Jahre ,  so  sieht  er  sich  selbstverständlich  genöthigt,  auch  an  einer 
oder  mehreren  der  Einzelzahlen  entsprechende  Veränderungen  vor- 
zunehmen. Obwohl  nun  das  Original  des  Diodoros  vollständig  ver- 
loren ist,  so  kann  doch  die  Stelle  mit  genügender  Sicherheit  rest- 
gestellt werden,  an  der  Eusebios  sein  eigenes  Gut  wieder  einzu- 
schmuggeln versuchte.  Denn  nur  im  Anfange  der  Königsreihe  (vom 
3.  bis  zum  6.  Könige)  weichen  Oberhaupt  die  Zahlen  der  verschie- 
denen1) Schriftsteller  von  einander  ab. 

Es  sei  jedoch  gestattet,  hier  gleich  diejenigen  des  Dionysios 
hinzuzufügen. 

Dionysios  Diodoros  Euseb.  chron.')  Euseb.  canou. 


3.  Silvius 

29 

29 

28 

29 

4.  Aeneas  S. 

31 

30? 

31 

31 

5.  Latinus  S. 

51 

50 

50 

50 

6.  Albas  S. 

39 

38 

39 

39 

Bedauerlich  ist,  dass  im  Diodorischen  Excerpte  bei  König 
Aeneas  Silvius  der  Einer  ausgefallen  ist.  Man  liest  daselbst  nur: 
dominatusque  plus  quam  triginta  annus.  Aus  der  Summe  von 
427  Jahren  aber  geht  hervor,  dass  hier  uno  zu  ergänzen  ist. 
Somit  dürfte  wohl  Eusebios  jene  überschüssigen  3  Jahre  dadurch 

der  trojanischen  Katastrophe  und  der  Gründung  der  Stadt  dem  Africanus. 
lieber  Kastors  Rechnung  weiss  man  nur  aus  der  vorliegenden  Stelle  etwas. 
Für  Varro  und  Cato  giebt  Lydus  a.  a.  O.  439  Jahre;  ob  429  die  richtige  Zahl 
ist,  möge  dahingestellt  bleiben. 

1)  Aber  auch  im  Canon  macht  Eusebios  es  ähnlich.  Dort  enden  die 
Könige  Roms  a.  Abr.  1504  (»513  n.Chr.).  Hierzu  bemerkt  er:  Roma«  post 
reget  primum  consules  exstitere  Bruliani.  Deinde  tribuni  plebis  ac  dicta- 
tors et  run  um  consules,  atque  in  Universum  occuparunt  annos  CCCCLX  ad 
lulii  Caesaris  imperium.  In  Wirklichkeit  aber  wird  Caesar  erst  4  Jahre  später, 
a.  Abr.  1969  (—  48  n.  Chr.)  sum  Herrscher  Roms  :  Caius  Julius  Caesar  Imper. 
Romae.    Hieronymus  hatte  daher  geschrieben:   annos  ferme  CCCCLXIJJ1. 

2)  Nur  Dionysios  macht  darin  eine  unwesentliche  Ausnahme,  dass  er  von 
den  43  Jahren  des  Amnlius  II  ein  Jahr  abzieht,  um  dasselbe  dem  Numitor, 
der  ihm  noch  auf  den  Thron  folgt,  zuzulegen. 

3)  Das  sind  die  Zahlen  der  Gesammtliste,  p.  289,  22  ff.  Die  Zahlen  der 
'er.  reg.  sec.  Arm.  sind  verdorben;  sie  lauten  29,  39,  50,  26  Jahre. 
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beseitigt  haben,  dass  er  AA'  aus  den  ursprünglichen  Ad'  machte; 
eine  kaum  bemerkbare  Correclur.  Sie  schien  um  so  weniger  be- 
denklich, als  alle  Schriftsteller  diesem  Könige  nur  31  Jahre  zuweisen. 

Doch  könnte  man  diese  Annahme  aufs  Entschiedenste  be- 
streiten, zumal  sie  sich  bei  dem  Verluste  des  ursprünglichen  Textes 
nicht  beweisen,  sondern  nur  vermuthen  lässt. 

Indessen  will  es  der  Zufall ,  dass  Eusebios  zugleich  dieselbe 
Königstafel  aus  Dionysios  abschreibt;  diese  ist  aber  noch  heule  im 
Originale,  nämlich  im  71.  Capitel  des  1.  Buches  vorhanden.  Hier 
nun  schaltet  Eusebios  ganz  in  derselben  Weise. 

Um  mit  den  Namen  zu  beginnen,  so  wird  Kapetos  wiederum 
Epistus  umgenannt;  den  Kalpetos  hingegen  tastet  er  hier  ebenso 
wenig  wie  bei  Diodoros  an.  Auch  Tiberius  und  Aventius  erscheinen 
von  Neuem  auf  der  Bildfläche.  ')  Dass  Eusebios  aber  statt  des 
corrumpirlen  Allodios  wirklich  den  richtigen  Amolius  überliefert, 
ist  schon  bemerkt  worden  (S.  130). 

Was  aber  das  AI  In -merkwürdigste  ist,  bei  demselben  Aeneas 
Silvius  nimmt  Eusebios  abermals  eine  Veränderung  der  Zahl  vor. 
Zwischen  ihm  und  Dionysios  nämlich  ergiebt  sich  in  der  Gesamml- 
8ii mine  nur  ein  Unterschied  von  zwei  Jahren.  Denn  nach  Dio- 
nysios fällt  Troja  1183,  landet  Aeneas  in  Italien  1180  und  gründet 
Rom  ol.  7, 1  (751).  Somit  herrschen  die  Könige  429  Jahre.  Wenn 
daher  Dionysios  in  Wirklichkeit  sagt:  Alvelag  vlbg  avzov  *f;v 
dvvaateiav  àiaôel-ctfievoç  êvl  ni  el  to  Tçtâxovta  liiôv  ißa- 
oUevoev,  so  giebt  der  Armenier  dies  durch  die  Worte  wieder1): 
Äenias  eiusdem  filius  in  imperium  successif  qui  uno  minus 
quam  XXX  annos  regnavit.  Eusebios  macht  daher  aus  dem  nie  im 
ein  ne  im.  Damit  erreicht  er  seinen  Zweck  so  vollkommen,  dass 
er  andere  Zahlen  nicht  mehr  zu  veräudern  braucht. 


1)  Kalpis  ist  nur  Verderbniss  für  Kapis;  ebenso  sind  es  die  Regierungs- 
jabre  des  Ancus,  wo  XX N  III  anstatt  XXIII  verschrieben  sind.  In  den  übrigen 
Auszügen  aus  Dionysios  hat  der  Annenus  Libêorum  267,  23  aus  Atyicov 
gemacht,  279,  4.  280,  4  Atl%a  (Leuca)  statt  Aêvxaçia  (I  72).  Ferner  liest 
man  fälschlich  279,  15.  26.  28.  35.  280,  26.  27.  32  Fipoi  (Remus),  während 
277,  27.  278,  28.  280,  13  richtig  FtZpo«  (Romus)  steht.  Die  verdorbene  Stelle 
des  Dionysios  I  63,  welche  das  genaue  Datum  der  Einnahme  Trojas  giebt, 
ist  271,  3  ff.  so  wiedergegeben,  dass  man  daraus  erkennt,  es  liege  hier  ein 
Restitutionsversuch  aus  dem  Alterlhum  vor.  Eusebios  las  bereits  xêlevravrot 
rfirj  tov  &içovi. 

2)  Euseb.  chron.  p.  273, 10. 
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Das  gleiche  Verfahren  schlägt  Eusebios  endlich  auch  in  der 
römischen  Königstafel  des  Chronicon  ein.  Als  Summe  giebt  er 
zwar  volle  244  Jahre  an;  diese  rechnet  er  sogar,  wie  (S.  138)  be- 
reits erwähnt  wurde,  stillschweigend  zu  den  431  Jahren  hinzu  und 
nennt  ausdrücklich  675  Jahre  als  den  Zeilraum  von  der  trojani- 
schen Katastrophe  bis  zur  Vertreibung  der  Tarquinier.  Trotzdem 
ergeben  sich  in  Wirklichkeit  bei  der  Zusammenzählung  der  7 
einzelnen  Regierungsjahre  (38  +  41  +  33  +  23  -f-  37  +  44+24) 
nur  die  240  Jahre  des  Canon.1)  Dieses  Mal  jedoch  vergreift  er 
sich,  um  zum  Ziele  zu  gelangen,  an  mehreren  der  Einzelzahlen. 
Bezeichnend  ist  indessen  für  ihn ,  dass  er  erstens  dem  Tullus 
Hostilius  33  Jahre  giebt,  obwohl  alle  Schriftsteller  mit  einer  sonst 
unerhörten  Einstimmigkeit  —  und  zu  ihnen  gehört  er  selbst  in 
der  regum  ser.  sec.  Arm.,  sowie  im  Canon*)  a.  Abr.  1344  —  ihm 
32  Jahre  für  seine  Regierung  zulheilen.  Sodann  lässt  er  den  letzten 
Tarquinier  nur  24  Jahre  anstatt  der  üblichen  25  Jahre  regieren. 

Dasselbe  Schauspiel  wiederholt  sich  aber  aufs  Ergötzlichste, 
wenn  er  die  römische  Königsliste  des  Dionysios  1  75  wiedergiebt. 
Denn  abermals  weist  er  hier  p.  293, 1  demselben  König  33  Jahre 
zu,  während  im  Originaltexte  32  Jahre,  und  zwar  nach  dem  Zeug- 
niss  aller  Handschriften,  verzeichuel  sind.  Den  Schaden  sucht  er 
jedoch  dadurch  auszugleichen,  dass  er  dem  Tarquinius .Superbus 
wiederum  24  Jahre  beilegt.  Dieses  Mal  freilich  boten  ihm  die 
Worte  des  Dionysios  eine  gewisse  Handhabe.*)  Die  Gesammtzahl  der 
244  Regierungsjahre  bleibtdadurch  wenigstens  dem  Dionysios  erhalten. 

Dass  Eusebios  an  dem  Schriftsteller,  den  er  eben  ausschreibt, 
Aenderungeu  vorzunehmen  liebt,  war  dem  scharfen  Blicke  Niebuhrs 
bei  der  Prüfung  der  von  ihm  Uberlieferten  ägyptischen  Königs- 
liste des  Manetho  keineswegs  entgangen.4)  Dieselben  Aenderungen 

1)  Die  23  Jahre  des  Ancus  sind  von  Geizer  an  Stelle  der  33  Jahre  emendirt. 

2)  Die  Zahlen  im  Canon  mögen  wegen  ihrer  Merkwürdigkeit  angeführt 
werden.  Es  sind  folgende:  38,  41,  32,  23,  37,  34,  35  Jahre.  Sie  werden  von 
Hieronymus  und  dem  xçovoyqatpèioy  avvxopov  p.  89  lediglich  wiederholt. 
10  Jahre  werden  dem  Servius  genommen  ,  um  sie  dem  letzten  Tarquinius 
hinzuzufügen. 

3)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXVII  342. 

4)  Niebuhr,  Vortr.  üb.  alte  Gesch.,  Berlin  1847-51  I  49,  1.  77.  A.  Böckh, 
Manetho  u.  d.  Hundssternperiode,  Berlin  1845.  81  fT.  möchte  freilich  den  Syn- 
kellos  und  Andere,  nicht  aber  den  Eusebios,  hierfür  verantwortlich  machen. 
Aber  sein  eigenes  Material  spricht  dagegen. 


Digitized  by  Google 


142 


C.  TRIEBER,  ZUR  KRITIK  DES  EUSEBIOS 


stellte  Niebuhr  nachmals  auch  bei  der  Untersuchung  der  syrischen 
und  makedonischen  Diadochenlisten  des  Porphyrien  fest ,  welche 
Eusebios  in  seinem  Chronicon  vor  dem  Untergang  bewahrt  hat. 
Indessen  auch  hier  nahm  er  an ,  Eusebios  habe  nur  aus  Flüchtig- 
keit manches  falsch  wiedergegeben,  oder  seine  Vorlage  nach  einem 
vermeintlich  besseren  Gewährsmann  zu  verbessern  geglaubt.  End- 
lich habe  Eusebios  wohl  zuweilen  klüger  sein  wollen  als  sein  Ge- 
währsmann. ') 

Auch  J.  Freudenthal2)  weist  ihm  eine  Reihe  von  Textver- 
änderungen bei  hellenistischen  Schriftstellern  nach;  allein  auch  er 
hält  das  für  blosse  Flüchtigkeit.  Indessen  beweisen  die  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  beigebrachten  Zeugnisse  zur  Genüge, 
wie  planvoll  Eusebios  hierbei  vorgeht,  so  dass  Ober  dessen  bewusste 
Absicht  kein  Zweifel  mehr  übrig  bleibt.  Gleichwohl  ist  sein  Ver- 
fahren von  der  Art,  dass  er  nicht  den  allergeringsten  Nutzen  davon 
haben  konnte  noch  wollte;  wie  er  sich  denn  offenbar  über  die  Trag- 
weite dessen,  was  er  that,  niemals  klar  geworden  zu  sein  scheint. 

Um  so  weniger  erscheint  jedoch  seine  ganze  Weise  gerecht- 
fertigt, als  er  sich  gerade  an  seinem  Gegner  Porphyrios  ein 
Muster  für  die  Behandlung  chronologischer  Dinge  hätte  nehmen 
können.  Denn  nicht  blos  in  der  Sorgfalt  bei  der  Angabe  der 
einzelnen  Daten  zeigt  sich  dieser  seiner  Aufgabe  vollkommen  ge- 
wachsen, sondern  er  bekundet  hierbei  einen  grossen  und  kritischen 
Blick,  der  gerechte  Bewunderung  verdient. 

Massvoll  und  gerecht  erscheint  daher  das  Unheil  des  grossen 
S  cal  ig  er,  des  Schöpfers  der  chronologischen  Wissenschaft,  das 
er  am  Abende  seines  Lebens  nach  langen,  ausgezeichneten  Studien 

est  au«» ,  qui  leviore  studio  et  tnaiore  securitate  iudicii  lectorum 
scripserit  quam  hic  noster. 

1)  Niebuhr,  Vorträge  üb.  alte  Gesch.  III  352:  ,Die  grosse  chronologische 
Arbeit  des  Porphyrios  hat  Eusebios  benatzt,  jedoch  hat  er  oft  geglaubt  klüger 
zu  sein  und  an  einigen  Stellen  Verfälschungen  gemacht.  Es  war  eine  flache 
Vorstellung  von  ihm ,  er  glaubte  aber  die  Sache  richtiger  zu  beurtheilen.' 
Vgl.  kl.  hist.  u.  phil.  Schriften  I  232.  238.  240  f.  253. 

2)  Freudenthal,  hellenist.  Studien  1  4  ff. 

3)  Scaliger,  notaein  Graeca  Euseb.  p.  255b  ed.  1  (417*  ed.  2);  zu  ver 
gleichen  ist,  was  Scaliger  über  Hieronymus  zu  a.  Abr.  764  in  seinen  prolegp. 
in  chronica  Euseb.  p.  XX.  XXUI  ed.  I  (XXI.  XXVI  ed.  2)  bemerkt. 

Frankfurt  a.  M.  CONRAD  TRIEBER. 
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Wohl  die  einzige  Angabe,  welche  vermuthen  liess,  dass  die 
Periegese  des  Pausanias  jemals  commeotirt  worden  sei,  findet  sich 
in  der  Vorrede  zur  grossen  Ausgabe  von  Schubart -Walz.  Dort 
heisst  es  in  der  Aufzählung  der  Handschriften  Seite  XXIII  Nr.  13,  14: 

Codices  Medicei  sunt  duo  {Fa,  Fb),  alter  Laurent.  Plut.  LVI.  X. 
membranaceus ,  fol.,  alter  Plut.  eod.  XI.  itidem  jnembranaceus ,  fol. 
Uterque  nitidissime  scriptus ,  margine  folii  primi  circumcirca  picturis 
ornato.  Fb  ad  initium  libri  primi  marginalia  quaedam 
scholia  co nt inet.  De  iis  conferendi  sunt  Ang.  Mar.  Bandini 
Catal.  codd.  graec.  bibliotheeae  Laurent.  II  p.  306  sq.  Siebeiis  I 
p.  XXX  sq.  Nibby  p.  XIV.  (Folgt  die  Aufzählung  der  Gelehrten, 
welche  für  den  Text  des  Pausanias  die  genannten  Handschriften 
an  einigen  Stellen  eingesehen  haben.) 

Aus  den  zuletzt  angeführten  Worten  könnte  man  zweierlei  folgern  : 
einmal,  dass  nur  die  eine  der  genannten  Handschriften,  Fb,  jene 
Randbemerkungen  enthielt;  sodann,  dass  über  diese  letzteren  bei 
Bandini,  Siebeiis  und  Nibby  nachgelesen  werden  könnte.  Beide 
Schlüsse  sind  irrig.  Bandini  giebt  in  seinem  Kataloge  die  nöthigsten 
Angaben  über  die  Beschaffenheit  der  Manuscripte,  darunter  auch 
die,  dass  Fb,  laut  Unterschrift,  im  September  1485  zu  Rom  von 
Johannes  Rosos  geschrieben  ist;  er  fügt  hinzu,  dass  Kuhn  beide 
Handschriften  sehr  zum  Vortheile  seiner  Ausgabe  hätte  benutzen 
können ,  aber  kein  Wort  über  die  Scholien.  Ebenso  spricht  Nibby 
in  der  Vorrede  zu  seiner  vierbändigen  Uebersetzung  nur  von  der 
Existenz  der  beiden  Handschriften,  und  Siebeiis  bemerkt  vor  seiner 
grossen  Ausgabe,  dass  ihm  einige  Lesarten  daraus  bekannt  geworden 
seien ,  genug  um  ihn  von  der  Wertlosigkeit  beider  Exemplare  zu 
überzeugen. 

Die  Randbemerkungen  wurden  also  keiner  Beachtung  würdig 
befunden.  In  der  That  sind  sie  dürftig  genug;  doch  soll  hier 
nicht  entschieden  werden ,  ob  diese  Dürftigkeit  oder  jene  strenge 
Beurlheilung  es  verschuldete,  dass  Niemand  von  ihrer  Existenz  auch 
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in  Fa  Noliz  nahm.  Dieser  Umstand  ist  deshalb  wesentlich,  weil 
F  a  erheblich  älter  als  Fb  und  vielleicht  dessen  Vorlage  ist;  F  a 
besitzt  auch  insofern  ein  gewisses  Interesse,  als  er  unter  allen  für 
den  Text  des  Pausanias  irgend  in  Betracht  kommenden  Codices  der 
einzige  membranaceus  ist.  Aber  die  beiden  Medicei  sind  durchaus 
nicht  die  einzigen  Erhalter  jener  versprengten  Bruchstücke  eines 
Commentars  zur  Periegese;  genau  dieselben  Randnotizen  stehen 
nach  Schubart -Walz'  Millheilung  auch  im  Venetus  163  (Vn);  ferner 
im  Palatinus  56  des  Vaticans  (Vt),  dem  Parisinus  Bekkers  1410  (Pc), 
dem  hochwichtigen  Riccardianus  29  (R)  und  wahrscheinlich  in  so 
mancher  anderen  Handschrift.  Eine  Vermehrung  des  Stoffes  ist 
nicht  zu  erwarten,  da  die  Notizen  in  allen  bisher  darauf  unter- 
suchten Handschriften  nahezu  identisch  sind.  Sie  werden  hier  nach 
den  Exemplaren  von  Florenz  und  Rom  gegeben ,  soweit  sie  Uber- 
haupt der  Wiedergabe  werth  sind.  Denn  zum  grössten  Theil  be- 
stehen sie  allerdings  in  Inhaltsangaben,  Gapitelüberschriften ,  Ex- 
cerpten  aus  dem  erhaltenen  Text ,  die  weder  für  eine  Lesart  noch 
sonst  in  Betracht  kommen;  doch  flnden  sich  dazwischen  einige 
Bemerkungen ,  welche  nicht  in  dieser  Weise  entstanden  sein  können 
und  daher  wenigstens  eine  Prüfung  verdienen.  In  F  a  sind  sie 
auf  den  ersten  Blattern  verblasst  und  daher  nur  mit  Mühe,  dann 
aber  auch  mit  völliger  Sicherheit  zu  lesen;  diese  Handschrift  ist 
im  Wesentlichen  zu  Grunde  gelegt  worden.  Fast  überall  deuten 
Zeichen  im  Texte  an ,  auf  welche  Worte  des  Pausanias  der  Schreiber 
die  Notiz  bezogen  wissen  wollte;  die  hier  zur  bequemeren  Auf- 
findung beigefügten  Lemmata  stehen  also  nicht  am  Rande. 

lu  R  sind  auf  das  dem  Text  vorangehende,  sonst  leere  Blatt 
vier  Zettel  gänzlich  unbekannter  Herkunft  geklebt;  der  erste  ent- 
hält das  Epigramm: 

yîvai^elrjç  tov  eçwia  fyd  xori  vtjâvfAOç  vnvoç 

XvyQÙv  iovt*  äfinavfAct  nôvwv,  -dv^Tolg  (4éy'  ovetaç 
y.ovqov  xoi^aaç  evçavo1)  nça^iTélrjç. 
Die  drei  anderen  Zettel,  in  einer  Linie  aneinander  gereiht, 
zeigen  abgerissene  Worte  aus  Thukydides: 

iTzh'iQtaoav  y*  öfÄütg  tQiaxovra  vavç  f  xHjxai  oocu  xwv 
te&vewTütv  èv  dij'Àw  nâaaç  àveîlov  [  freXevxa  xov  Ith?  | 

1)  oçaro  deutlich  R;  vgl.  Lob.  Phryn.  139. 
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Der  späte  Ursprung  des  Epigramms,  durch  die  Entlehnung 
aus  Sappho  fr.  40  so  wenig  wie  durch  andere  Entlehnungen  in 
Frage  gestellt,  wird  schon  durch  Sprache  und  Metrik  bewiesen; 
die  Schrift  weist  auf  das  15.  Jahrhundert,  doch  haben  diese  Fetzen, 
selbst  wenn  sie  ursprünglich  zu  R  gehört  haben  sollten ,  keines- 
falls mit  den  uns  hier  beschäftigenden  Resten  eines  Pausanias- 
commentars  zu  thun.  Von  diesen  ebenfalls  zu  trennen  sind  zwei 
Randnotizen  des  R: 

a)  Zu  III  19,  11  sind  mit  schwarzer  Tinte  (die  , Scholien4  sind 
uberall  roth)  folgende  Verse  gesetzt  (fol.  78r): 

eoxi  dé  xig  xai  axaiov  vneo  nôoov  evÇelvow 
avxa  ßoQvo&eveog  fieyaXojvvfiog  eiv  àXi  vrjoog 
IquhüV  Xevxr^v  fiiv  èjtùtvvfiirjv  xaXéovoiv, 
ovvexa  ol  xà  nâgeoxi  xivuirtexa  Xevxà  xéxvxxai. 
xeî&i  ô*  àxdlt'og  xe  xaï  yçwwv  (pàxig  aXXwv 
ipuxàç  eiXiooeo&ai  èot]i*aîag  avà  ßtjaaag. 
xovxo  ô*  doioxrjeooi  ôiog  nagà  ôûqov  07tijÔ£Ï, 
àvx1  dçexijg-  àgexi)  yàç  axqoaxov  fjUqjp  xifitjv. 

Die  Verse  stehen  bei  Dion.  Perieg.  541  ff. 

b)  Zu  11  26,  5  liest  man  auf  fol.  52r  folgende  an  den  äusserst*  n 
Rand  in  verticaler  Richtung  mit  schwarzer  Tinte  ganz  klein  ge- 
schriebene Worte,  welche  Herr  Dr.  Paul  Viereck  auf  meine  Bitte 
nachzuprüfen  die  Güte  hatte:  armeitoaai  ipevôog  afiexçov  xai 

&éXaoov  fjôéùig'  ovçâvl°  yàç.  Das  erste  Wort  ist  in  der  üblichen 
Weise  abgekürzt;  ob  in  dem  fünften  etwa  d-eiaofxov  steckt  oder 
ob  jeder  Versuch  einer  Erklärung  aufgegeben  werden  muss,  konnte 
bisher  nicht  ergründet  werden.  Doch  nun  zu  den  Randnotizen 
des  Archetypos. 

I  1,  3  Tleigatevg]  Ileigaievg  negeîg  xtg  wv  ijv  yàg  oxe 
ov  avvrynxexo  xfj  yf}1),  àXX'  tjv  vrjoog'  naçà  xb  negawvo&ai 
ovv  negéevç  xai  nXeovaopqi  xov  iwxa  neigeeig: 

Ebenda  àveXôvxeç]  àvxi  xov  avaXaßövxeg. 

Vgl.  Hesych.  u.  aveXoi^rjv. 

1  1,  3  Aa/niav]  Aâpia  nôXtg'  ol  ph,  àrtb  Aaplov  xov 
'HgaxXéevç  wvofiâaârj'  ol  de,  ctnb  yvvaixog  Aapiag,  rjxig 


1)  Iota  subscriptum  fehlt  gewöhnlich ,  ist  wie  die  ärgsten  Accentfehler 
stillschweigend  corrigirt. 

Hernes  XXIX.  10 
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ißaaiXevae  Tçaxivîwv'  ïati  ôh  nçoorjyoçixov  xai  ') 

xai  oviui  fikv  tHavxi°St  *Aç  lot o(pâvr]Ç  ôé  çirjoiv  ') 

yvvaixôç  Iv  %fi  àyoç^  f  éatrjxovarjç.  *)  tivkç  ôk  iv  zfi  àyoçç 
sif-oôoutviv  yvvalxa  Aâfiiav  thaï'  xai  tà  (fâouaicc  xai  &ré- 
çîov'  xai  o  ïx&vç'  xai  oi  noXvq>âyoi  ttàv  àvd-çtânoiv. 

Vgl.  Ar.  Wesp.  1 178,  Ekkl.  77;  und  die  Scholien  Krates  Fr.  18  K. 
Hesych.  unter  AâfAia  und  Xafitai,  wo  für  das  überlieferte  X  âp- 
ßat'  %à%àa^a%a  Meineke  (Com.  IV  678  Anm.)  Aâfxiai'  (nicht 
lâfiia,  wie  M.  Schmidt  angiebt)  ta  (fuofiaza  einsetzte.  Statt 
iatrjxovarjg  steht  bei  Hesych  wç  t  èxovorjç  oder  èçvorjç,  wofür 
man  xexovoyg,  èxovorjç ,  kni\poq>ovor}ç  vorgeschlagen  hat;  doch 
ist  wohl  iotrjxovorjç  interpolirt  aus  dem  gleich  folgenden  èvôia- 
TQißovarjg.  —  Zu  xttjçiov  Tgl.  Nikander  Fr.  51  (aus  Antoninus 
Lib.  VIII,  bei  0.  Schneider  S.  61);  Phot.  u.  Aafiia. 

1  1/4  Jrjfirjtçoç  leçôv]  Kai  axiçoçôçia  ovo  fia  éoçtrjç. 
Traça  to  qjéçeiv  axiça  h  avrjj  tov  Gijaéa  rj  yvijjov*)  o  yàç 
Qrjoeiç  àneçxôfievoç  xatà  tov  Mivtotavçov*)  trtv  'A&rjvàv 
Tioir]oaç  àno  yvtfjov1)  Ißäataaev: 

Vgl.  Ar.  Ekkl.  18  und  die  Scholien.  Harp.  u.  oxiçov,  Hes. 
u.  axiça ,  axiçog>ôçta ,  Phot.  u.  2xiçov,  2xiçoçt  2xiço(pôçia. 

I  1,5  axça  KwXiàç]  "Axça  KwXiàç,  iv  r)  xai  vaoç  Kw- 
Xiâôoç  'Aççoôizrjç'  Kwfoàç  àxtrj  eiç  SàXaoaav  l^éxovaa  xai 
taug  naçà  to  xwXov  KiaXiâôoç  Uçov  iv  tfj  *Attixfr  6  ôk 
tôrcoç  Xéyetai  KioXiâç,  htû*)  xatà  tr)v  dêoiv'1)  uftoioç  èattv 
àv&çwnov  xwXqt.  ïoti  ôï  xai  ^r^rjtçoç  Uçov  avtâ&i  no- 
XvotvXov,  iuç  qirjaiv  'Havxioçi  — 

KœXiâç'  revetvXXiç  yvvaixeia  O-eoç,  nenoiyuivov  tov 
ôvofiatoç  naçà  tàç  yevéoeiç,  iotxvïa  tf  'Exâtfl ,  ôib  xai  tavttj 
xvvaç  e&vov.   taxi  ôe  Çtvixrj  r)  $e6ç'  xai  koçtr)  taiv  yvvaixûv. 

Vgl.  Herod.  VIII  96;  Ar.  Lys.  2;  Harp.  Hes.  Suid.  u.  Kwliàç. 

1  2,  2  tçiâxovta]  tçiâxovta  ovtw  ôixaatai  'A&rjvrjotv 
IxsiQOtovovvto ,  oïtiveç  èÇrjuiovv  tovç  fir)  naçayivo/Ltévovç 
tuv  noXitùv  elç  ti)v  IxxXrjolav. 

Vgl.  Hes.  Phot.  u.  tçiâxovta.    Phryn.  Fr.  92  Kock. 

1  2,  4  Ksçafieixôv]  Keçapeixoç  tônoç  'A&rjvrjOiv,  ïv&a 
al  noçvai  jcçoeiotrjxeoav.*)   elai  ôè  ôvo  xeçafAeixoi,  o  fikv 

1)  Zeichen  der  Lücke  in  Fab       2)  ortiuot)  Fb        3)  yiyov  F  a 
4)  ftivoxaiçov      5)  yvyov  Fa      6)  inl  F  b      7)  &r}oiv  Fb      8)  ol  nôçvoi 
nç>o*oxf,*iaav  HSS. 
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$Çu>  tov  teixovç,  o  âk  Ivtôç.  Xéyovtai  âe  xai1)  xeqapei- 
xai  (ai)  nXaxelai  nXrjyai'  ayiov  yàq  (r)v)  'A&rivt]0iv  h  tif 
Keqapetxtf  y  h  ($  tvntovai  nXa(telaiç>  talç  xeQai  V0^S  t*>) 
tqèxovtaç  xai  tovç  aXXovç  àywviatàç  yéXwtoç  X"QIV-  MfiWM 
xaï  Keqapevç  'A&rjvaiwv  vopoxHirjç  xai  xeqapixr,  fiâati^*) 
rj  ài  ôatqàxov  fiâoTil;  pev  yàq  ôià  to  ßaoavlCeiv  tovç 
ôotqaxiÇonévovç  xai  xoXàÇeiv,  xeqa/nixr]  (ôk)  ôià  to  Ix  xeqa- 
fiov  tà  oaxçaxa  eîvai. 

Vgl.  Schol.  Ar.  Rilt.  772;  Frö.  131,  Harp.  Hes.  Suid.  u. 
xeçanetç,  xeqapeixal. 

I  2,  5  'EXevolva]  'EXevoiç  nôXig  nXqoiov  A&r^voiv  naqà*) 
to  iXev&o)  iXevoùt  èXevolç'  naq1  avtfj4)  xatéXvaev  r)  ^rjfti}- 

trjç  kni  Çrttr)Oiv  trjç  iavtrjç  dvyatqbç  ,  iv  jj  heXelto 

loQtfi  tfi  h  uijtçi  tvofiaÇopévrj  'EXevoivia'  iteXeito  de  xaï 
àyùiv  dvpeXixog*)  rtaqà  Adxwoiv. 

Vgl.  Harp.  Hes.  u.  'EXevoivia. 

I  3,  2  ßaatXevg  'Aôqiavoç)  neqï  Aôqiavov  §aoiXéotç' 
ttàv  Mrjôœv  èxayvyôvtùtv  lôqvaato  tov  'EXev&éqiov  .lia.  tov- 
tov  de  ïviot  xaï  Iiotrjqa  q>aalv.  tipàtai  âè  xaï  èv  2vqa- 
xovoatç  xaï  rtaqà9)  Tavavtlvoiç  xaï  iv  IlXataiaiç  xai  iv 
Kaqia1)  6  'EXev&éqioç  Zevç. 

'EXev&éqioç  Zevç  ôià  to  trjç  nqôixrjg  êovXeiag  anaXXa- 
yfjvai  ti)v  Attixrjv. 

Vgl.  Harp.  Hes.  u.  'EXev9éqtoç  Zevç. 

I  4,  3  xataatQtâfxata]  tà  trjç  vetuç  fiéqrj ,  iq)'*)  oiç  kotù- 
teg  vavfjtaxovotv. 

Vgl.  Hes.  u.  xataatQtôfiata. 

1  5,  1  ßovXevxriQiov  tûv  qp']  nqvtâvetç  to  âéxatov  péqoç 
trjç  ßovXijg  t(àv  q>'  àvôqwv  ")  ol  ôtotxovvteç  anavta  tà 
vTtbitt)  tftç  ßovXftf  TtQattôfteva  nqvtâvetç  ixaXovvto,  irtqv- 
tâvevov  àh  àXXrjXaiç")  al  ôéxa  (pvXaï  xXrjqoXaxovoai.  nqv- 
taveiov,  naqà  to  ixel  (pvXârteo&at  tov  nvqbv  ftvqotafieiov") 
xaï  nqvtavelov  di<p&oyyoyqacpeltai  ôè  r  tip  Xôyy  tov  ßa- 
Xaveîov  rj  oti  evqtjtai  xaià  ôiâataoïv  nqvtavrjïov. 


1)  le'yovrat  xai  Fb,  Xéyovat  Si  xai  Vt     2)  pcujiiyÇ  Fb     3)  n«£»  Fb 
4)  avrw  Fa,  aiza  yhç  Fb      9)  &vfttxtxès  oder  &vfttanxoi  HSS.      6)  iv 
7)  KaQicus      8)  iv      9)  tÙv  nerxaxoaitav  R      10)  êni  R      11)  allste 
12)  nvçoxuvtlov  R. 

10* 
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I  5,  2  'AxaiiagYAxapag  xai  Ji}noqxI>v ,  wv  Evçi7tiôrjç 
fuuvijai,  Tw  Qqaelda  <T  oÇw  'A^vœv  ôiooaiv  iitâuv  §r]- 
xoçeg  r]oav. 

Vgl.  Eur.  Hek.  123. 

I  9,  5]  arjfieiwaai  oxi  xai  'Hçoôox  og  fxijôévag  nXelovç 
laxoçei  xwv  Gçaxwv. l) 

V  7,  6  ççovoàv]  OTjpeiwocci  ntçi  xwv  'lôaiwv  JaxxvXtov, 
wç  ôéxa  elaï  xov  àçi&fiév,  ôio  xai  ôaxxvXoi  Tzoooayooevovxat*) 
àtib  ttûv  r)ftexéçtûv  ôaxxvXwv.  'lôaîoi  ôk,  ineï  h  oçei  xrjg 
Kqr]xr)g  lyévovzo.*)  Szrjolxoçoç  ôk  Jibg  xai  "Iôrjç  atxovg 
Xéyei,  "lôrjç  ôk  vvftqtrjg  qjrjoiv,  oxi  o  Zeig  kxéXevae  xàg  iôiaç 
%Qoq>oiç  Xaßelv  xôviv  xai  çlrpai  eig  xovnlata,  xai  èx  trjç  xô- 
vetog  yevéo&ai  xovç  'lôalovç  JaxxvXovg,  ovç  ôvofiaoxHjvai 
Xéyei  ovxtog,  èrteiôr)  r)  xovig  rjv  eooiipev  èç~  7($»;ç  xov  oçovg 
r]v.    JâxxvXoi  ôhy  knsiôr)  xolg  âaxxvXoiç  tyçupav, 

Vgl.  Hes.  u.  Idcùot  JàxxvXoi. 

V  13,  7  vijç  nao3  r/uv  fooixrjoewç]  oxt  pàXXov  Aoiavbç 
ôelxvvxai  Ilavaavlag,  si  fit)*)  %b  kôâtpiov  xéxavxai  iv  xqi 
xrjg  naç*  r)fùv  ivoixroeùtç. 

V  17,  11  ûôoav]  on  OVXOÇ  tr]v  vôqav  flQOÇ  Xfj  'AfÂVfUOVfl 
ipr]oi*)  yevéa&aij  aXXwv  Xeyôvxiav  nçbg  xf  Aéçvrj. 

VI  6,  4  Et&vfÀoy]  va  xa%à  Ev&v/âov  xov  nvxxrjVy  ov  xai 
KaXXlfiaxoç  ufftrriai. 
Vgl.  Call.  Fr.  399. 

VI  10,  8  dvQoâxiov]  ovx  ano  xov  oixiozov,  aXX*  ànb  xrjg 
&éoe(oç  xov  xônov. 

VI  13, 1  "AoxvXog]  neçï  *AaxvXovy  ov  xai  KaXXL^a%oç 
fiéfiv^xai. 

VI  26,  7  JSîjçeç]  ipevôrj  xà  ig  xoig  Sfjçaç  anavxa'  r]fi€iç 
yào  vvv  ovx  axofjv  dXXà  oay&aXpoïç  ßXdnovxeg  ïouev  xà  xax' 
avxovg. 

VU  4,  4  2fÀiXiç]  oxi  ISfiiXig  Aiyivrjxrjç  xo  ayaXfia  xijg 
2a/dlaç  "Hoag  eioyâoaxo  AaiôâXm  xaxà  xov  avxbv  xqôvov 
yeyovtog'  b  ôk  KaXXlpaxoç  SxéXpiv  avxi  2ftiXiôog  (priai*). 

Vgl.  Call.  Fr.  105. 

VII  5,  11  KXaÇofÀeviotç]  oxi  KXaÇofievlwv  (prjoiv*)  thai 


1)  râtv  iïçaxùtv  ioTOQei  Fab  2)  Sdnvioe  noooayoçeîtiai  3)  iyi- 
vero       4)  aifti  Fb       5)  yoffi       6)  yaoi. 
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Xovrçà  &eçnà,  ev&a  qprjaiv  'Ayapéfivova  zifxào&aL.  vnovoù 
ôh  zà  naçà  ZfxvQvatoiç  ovza  vvv  'Ayafiepvoveia  Xéyeiv  avzôv. 

VIII  5,  13  'Ixézaç]  tiéfiVT}tcu  zovzwv  h  zolç  Meaar}viaxoïç. 

Vgl.  Paus.  IV  17,  2. 

VIII  15,6  èyyvzaza  zov  rtozafiov)  ozi  TeXa^wv  h  zft 
yji  Oeveazûv  zédanzat,  ùjç  ziviç  qpaaiv  ovzoç  ôè  èx  zûv 
dxoiwv  âvazçénei  zovzo,  ov  zbv  Aïavzoç1)  xai  Tevxçov 
nazèoa  Xiywv  slvai  zoviov,  àXXâ  ziva  aXXov  buwvv^ov. 

VIII  28,  6]  ovl  qyrjoiv  ovzoç  éwoaxévai  zo  zijç  'A&yvàç 
ayal^ia  h  TtvMi  zeXa/Liùvi  xazeiXrjfi^vov.*)  xaï  rj  KaXXl- 
paxoç*)  rj  ovzoç  tpevôezai'  6  pèv  yàç  TtaXaizéouv4)  <pr)oi 
Xr£ai  zov"  zoavfiazoç  zr)v  teoarzeiav,  6  ôk  kuoaxévai  g>rjah 

ÏZL  WÇ7ZEQ  èniÔ0VfA£V0V*)  Xaï  &€Qa7Z€VÔfiBVOV. 

IX  23,6]  ozt  zovxov*)  ^ASâpavzoç  xaï  Qefiiazovç  qpaoi 
xàv  rizwov.  nivôaçoç  âè  h  vpvoiç  'Anôlkuvoç1)  xai  zijç 
A&âpavzoç  &vyaxçoç  Zev^tnnriç  xazayivezai. 

IX  27,  4]  Xaiçéav  Xéyei  zbv  ôrjuaçxov. 

Xb,$]ozir]  Boitozo  ftavzelov*)  è<  Ilayâoov  xai  'Ayviiwç 
zuiv  'YntQßooiwy  oprjai  xazaoxevaoaa&ai  (so)  z$  &£({i,  xaï 
8zl  QXrjv  rtQÙzoç  nçoyrjzTjç  yévoizo,  xaï  ozt  7zqûzoç  inoç 
tVQtv,  wç  qprjoi  xai  avzoç  elç  zwv  'Yrzeoßooiwv,  ol  nXeiovç 
ôk  Avxiôv  qpaoïv  avzôv. 

X  25,6  Aéoxewç]  ozi  ovzoç  zr)v  tv9Uav  qprjoiv  o  Aé- 
oxewç,  zexvixr)  ôè  6  Aiox^ç: 

Vgl.  Schubart -Walz'  Apparat  zu  dieser  Stelle,  wo  die  Lesart 
von  Pc  mitgetheilt  ist. 


1)  Aiavxa  Fat)       2)  *air}hft[tivov      3)  KaXl{ftfiaXoi  F  a      4)  naXat- 
raiçeov  Fab  [I.  naXaireçoç  cüv.   O.K.]       5)  ntdovpeS  R      6)  ov  rov 
7)  ànôkktovi  R,  ànôXXtova  Fab      8)  xœ  fMvtti&m  R. 

Rom.  FRIEDRICH  SPIRO. 
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DER  TRAGIKER  MELANTHIOS  VON  RHODOS. 

Ein  Vers  der  Chronik  des  Apollodoros,  auf  den  ich  zufällig 
stosse,  berichtigt  nicht  nur  meine  Behandlung  der  Träger  des 
Namens  Melanthios  (Arist.  u.  Ath.  I  287) ,  sondern  führt  auf  einige 
Schlüsse,  die  wohl  eine  Miscelle  verdienen.  Apollodor  sagt  zu  dem 
Adressaten  seines  Gedichtes  xai  juijv  MeXâv&iov  ye  yivwaxeig 
ou  Tçayqtdlç  ftkv  i}v  7to%}  èateq)avù)fiévoç  Ixavév  x1  *Aqig%6iquo 
ovveoxolaytiûç  xqÔvov  nokv  %*  iv  54&t'tvaiç  /jiàXXov*)  ....  Da 
die  Heimath  des  Melanthios  nicht  angegeben  ist,  muss  sie  vorher 
gestanden  haben;  vermutlich  war  der  in  den  nächsten  Versen 
vorher  erwähnte  Mann ,  von  dem  eine  Gesandtschaftsreise  nach  Rom 
erwähnt  wird,  während  der  Name  nicht  mehr  erhalten  ist,  auch 
ein  Rhodier.  Dem  ersten  Gliede  in  der  Charakteristik  des  Melanthios, 
seinem  tragischen  Siege,  ist  sein  Studium  unter  Aristarchos  und 
ein  attischer  Aufenthalt  subjungirt;  mit  dé  folgte  der  zweite  Theil, 
der  seine  Hauplthätigkeit  anging,  die  Profession  der  Philosophie. 
Wir  wissen  davon  durch  einen  Abriss  der  akademischen  Schul- 
geschichte im  Lucullus  des  Cicero  (16)  und  die  Homonymeoliste 
der  Aischines  (Diog.  Laert,  II  64).  Es  entspricht  der  Aristarchischen 
Zeit,  dass  das  Studium  der  Grammatik  auf  die  tragische  Poesie 
vorbereitet:  ein  anderer  Rhodier,  Dionysios,  der  Sohn  des  Tereus, 
hatte  in  einem  Weihgeschenke  den  Arislarch  verherrlicht,  weil  er 
ànsotrfiiÇe  %ip  zçayipôiav.2)  Wo  Melanthios  den  tragischen  Sieg 
erfochten  hat,  ist  nicht  sicher:  neben  Athen  darf  man  auch  au 
Rhodos  denken,  seitdem  tragische  Didaskalien  von  dort  bekannt 
sind3);  dass  unsere  agonislischen  Inschriften  für  Athen  in  der 

1)  Gompeu,  Philodem  und  die  ästhetischen  Schriften  S4. 

2)  Etym.  M.  Jtovvotos  0(>ä£. 

3)  Kaibel  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  26S. 
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zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  versagen,  schliesst  natürlich 
nicht  aus,  dass  zuweilen  auch  dort  noch  neue  Tragödien  von  den 
Techniten,  deren  Collegium  in  BlUthe  stand1),  aufgerührt  wurden. 

Ein  Trimeter  eines  Tragikers  Melanthios  ist  durch  Plutarch 
auf  uns  gekommen;  zweimal  führt  dieser  ihn  in  den  erhaltenen 
Schriften  an,  und  auch  die  beiden  anderen  Stellen,  wo  er  vor- 
kommt, dürften  auf  Plutarch  zurückgehen.  Die  eine  ist  bei  Tzetzes 
zu  den  Erga  334,  in  einer  allerdings  sehr  abstrusen  Ausdeutung, 
die  so  wie  sie  da  steht,  nicht  Plutarchisch  sein  kann3);  aber  dass 
Tzetzes  auf  dem  Umwege  Uber  Proklos  Stücke  des  Plutarchischen 
Commentars  erhalten  hat,  ist  notorisch.  Und  die  Kenntniss  plu  - 
tarchischer  Schriften  stehtauch  für  lulian  fest3),  der  den  Vers  des 
Melanthios  im  10.  Briefe  anführt,  ohne  dass  freilich  eine  Ent- 
lehnung deutlich  wäre.  Man  musste  den  Vers  bisher  dem  Athener 
Melanthios  geben,  von  dem  wir  durch  Panaitios  (Plut.  Kim.  4) 
Elegien  an  Kimon,  und  das  Factum  einer  tragischen  Didaskalie 
durch  Aristophanes  (Fried.  808)  kennen.  Wie  sich  von  ihm  ein 
Vers  gerettet  haben  sollte,  war  freilich  schwer  zu  begreifen.  Doch 
das  wird  man  zunächst  von  dem  Rhodier  nicht  glaublicher  finden. 

1)  CIA  II  551;  der  Archon  Demostratos  ist  auch  nach  den  neuen  Fest- 
stellungen Homolles  {Bull,  de  corr.  hell.  XVII  164)  ohne  festen  Platz,  aber 
in  den  dreissiger  Jahren  ist  Raum  für  ihn.  CIA  H  628  zeigt  den  Zustand 
nach  der  Sullanischen  Katastrophe. 

2)  Tzetzes  führt  darin  auch  von  sich  aus  einen  Trimeter  des  Hipponax 
(73  Bgk.)  an,  den  er  auch  anderwärts  hat  und  dem  Etymologicum  genuinum 
(xâXats)  verdankt.  Er  kann  also  die  Beutung  Hesiods  selbst  gemacht  haben. 
Aber  wo  hätte  er  dann  den  Melanthiosvers  anders  her  als  aus  den  Moralia 
Plutarchs? 

3)  Er  verdankt  z.  B.  der  Biographie  Plutarchs  das  Beste ,  was  er  über 
K rates  weiss,  einschliesslich  der  werthvollen  Citate  aus  dessen  Elegien,  die 
Bergk  als  Fragm.  1  und  2  aufgenommen  hat.  In  dem  letzten  Distichon  der 
Parodie  Soions  ist  noch  ein  Fehler  zu  verbessern.  Krates  bittet  um  den 
Reichthum  des  Bettlers  und  um  Gerechtigkeit,  rdir  Si  iv%tbv  'Eçfir^v  xai 
Molaas  ikioofi  àyvàt  ov  Sanâvaie  rovfeoati  àiX'  aperçue  ôoiatt.  Obwohl 
das  nur  versificirte  Prosa  ist,  kann  doch  das  leere  âyvâe  nicht  ertragen 
werden,  und  die  Pointe,  dass  Krates  im  Gegensatze  zu  den  verblendeten 
Menschen  seine  besonderen  Musen  anriefe,  ist  durch  den  dem  Solon  abgeborgten 
Eingang,  der  einfach  den  Pieriden  gilt,  ausgeschlossen.  Offenbar  hat  Krates 
àyvcûi  geschrieben,  wozu  der  Pentameter  in  gewohnter  Weise  die  Erklärung 
liefert.  Den  Hermes,  der  bei  Solon  fehlt,  ruft  er  an,  weil  er  von  nloitov 
àytveiv  geredet  und  Tt/*wv  eben  noch  gesagt  hat:  für  den  Bettler  ist  der 
Lebensunterhalt  ein  So/xatov. 
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Sehen  wir  uns  also  den  Vers  und  seine  Umgebung  bei  Plutarch 
genauer  an.  Er  findet  sich  in  Partien,  die  Plutarch  keineswegs 
nur  stilistisch  umgeschrieben  hat,  wie  er  denn  den  Vers  offenbar 
auswendig  konnte;  aber  ein  Schluss  auf  die  Litteralur,  in  der  er 
ihn  gefunden  halte,  ist  doch  möglich. 

Die  Schrift  über  die  spät  vom  göttlichen  Strafgericht  ereilten  (5) 
führt  aus,  dass  Gott  eine  Weile  mit  seiner  Strafe  verziehe,  auf 
dass  der  Mensch  lerne,  auch  seinerseits  nicht  im  Zorne  zu  strafen, 
oze  ftâkiaza  (pkiytzai  xal  orpaôa'Çei  nr}àô)v  6  xtvpdg  züv  cpgevuiv 
dvtttjiQU).  Dieser  Vers  ist,  wie  auch  Crusius  bemerkt  hat,  durch 
eine  Verwirrung  im  Gedachtnisse  Plutarchs  entstanden  ;  zu  Grunde 
liegen  zwei  Verse,  die  bei  Nauck  als  Adespota  175.  176  stehen, 
b  xtvpog  aizov  ttZv  yçeviôv  l£r"p'  avio  und  niyôûiv  ô*  6  &v- 
fioç  hôo&ev  navzevtzat.  Diese  Originale  kennen  wir  durch 
Chrysippos  bei  Galen  (de  Plat,  et  Hipp.  111  259  Müll.),  und  wir 
werden  sie  ohne  Bedenken  als  Euripideisch  betrachten  dürfen.  In 
jenem  Wüste  von  Citaten,  mit  dem  Chrysippos  in  seinem  Buche 
von  der  Seele  die  stoische  Lehre  von  dem  fjyepovixév  im  Herzen 
beweisen  wollte,  hat  Plutarch  sie  natürlich  für  diesen  Zweck  nicht 
gesucht  noch  gefunden,  sondern  er  hat  einen  Traclat  über  den  Zorn 
gelesen.  Er  fährt  dann  in  seiner  Weise  fort,  Bilder,  Anekdoten,  Citale 
anreihend,  und  auf  ein  Thukydideswort,  das  er  auch  noch  später 
berücksichtigt,  folgt  wç  yàç  6  &vftoç  xazà  zov  MeXâv&iov  zà 
àtivà  nçâooei  zàg  cpçévag  uezoïxioaç ,  ovzat  xal  6  Xoyiofidg 
zà  ôixata  nçâzzei  xal  fiézçia,  zrtv  ôçy^v  xal  zov  &vfidv  Ix- 
Ttoôtov  &éfievoç.  Er  verstand  den  Vers  also  richtig  so:  , der  Zorn 
begeht  seine  Unthaten ,  nachdem  er  die  Ueberlegung  (den  Xoyiofiôç) 
aus  ihrem  Sitze  an  einen  anderen  gebracht  hat1.  An  der  anderen 
Stelle,  im  Eingange  der  Schrift  nul  aoçyrjaiag  (2),  flickt  er 
den  Vers  in  eine  ganz  eigene  Erörterung  ein,  und  meint  fxezoixlaag 
wäre  noch  zu  schwach ,  iÇoixioaç  zeXeiwg  xal  ànoxXelaag  wäre 
richtiger. 

Das  Yerbum  ftezoixuco  ist  meines  Wissens  der  Tragödie  und 
überhaupt  der  alten  Sprache  fremd;  aber  darauf  kann  man  nicht 
viel  geben,  da  es  der  Sprache  gemäss  gebildet  und  gebraucht  ist. 
Aber  dass  der  Vers  im  Anschluss  an  den  oben  angeführten  des 
Euripides  gemacht  ist,  wird  man  nicht  wohl  bestreiten  können, 
und  dass  es  der  personiOcirte  (h  /u6g  ist,  der  das  Böse  thut,  ist 
ohne  Frage  nach  der  berühmten  Anklage  der  Medeia  gedichtet, 
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9vftoç  âh  xçeiootûv  twv  ifiwv  ßovUv^äjüiv,  ooneç  fieylatcuv 
ahioç  xaxtùv  ßQoTolg.*)  Auch  dies  war  ein  Lieblingscitat  des 
Chrysippos,  und  wer  bei  Galen  und  sonst  die  weitschweifige  Polemik 
zwischen  Akademikern  und  Stoikern  gelesen  hat,  der  wird  deren 
Nachhall  in  der  Wendung  finden,  dass  der  Zorn  die  Ueberlegung 
aus  ihrem  Sitze  vertreiben  muss,  damit  sein  Wille  geschehe.  Es  ist 
dafür  gleichgiltig,  ob  er  neben  den  anderen  Seelentheilen  in  der 
Brust  wohnt,  oder  ob  er  aus  den  Tiefen  des  Busens  aufsteigend 
den  vovg  aus  dem  Hirne  vertreibt9);  der  Tragiker  nimmt  weder  für 
die  Akademie,  der  er  angehorte,  noch  für  die  Stoa  direct  Partei  : 
aber  er  hat  diese  Debatten  in  den  Hörsälen  der  Philosophen  mit 
angehört,  die  Dichterstellen,  mit  denen  sie  stritten,  sind  ihm  gegen- 
wärtig, und  deshalb  ist  es  Melanthios  der  Rhodier.  Der  Vers  selbst 
legt  Zeugniss  davon  ab,  dass  er  nicht  um  420,  sondern  um  150  v.Chr. 
gedichtet  ist. 

Plutarch  hat  natürlich  die  Tragödie  des  Melanthios  nicht  ge- 
lesen ,  ja  er  hat  schwerlich  von  der  Person  des  Dichters  eine  klare 
Vorstellung  gehabt.  Er  hat  den  einen  Vers  in  den  philosophischen, 
wahrscheinlich  stoischen  Tractaten  gefunden ,  die  ihm  für  seine 
Aufsätze  über  den  Jähzorn  das  Material  lieferten.  Denn  nur  in  der 
Zeit  des  Melanthios  selbst  konnte  die  Jugendäusseruog  eines  auch 
nur  während  seines  Lebens  angesehenen  Akademikers  zum  fliegenden 
Worte  werden,  das  aus  den  mündlichen  Debatten  neçt  ipvxrjç, 
7C8QÏ  na&üiv,  Tteçl  oçyrjç  Eingang  in  die  schriftlichen  ôiarçi,iai 
über  diese  Gegenstände  fand.  So  wird  der  Vers  für  uns  ein 
Beweisstück  mehr  dafür,  wo  wir  die  Vorlagen  Plutarchs  zu  suchen 


1)  Es  war  eine  Verkehrtheit  von  mir,  den  letzten  Vers  zu  beanstanden 
und  gar  zu  bezweifeln,  dass  er  dem  Chrysippos  vorgelegen  hätte.  Wir  würden 
mit  der  pointirten  Sentenz  schlicssen,  für  die  er  nicht  nöthig  ist,  und  deshalb 
hatte  Chrysippos  Recht  dazu  ihn  fortzulassen.  Aber  Euripides  lässt  seine 
Reden  voll  ausklingen,  und  der  Vers  ist  sogar  schön:  erst  durch  ihn  wird  der 
&vM6s  wahrhaft  personificirt ,  ein  Dämon,  der  nicht  nur  Medeia  verführt, 
sondern  dem  sie  die  Schuld  an  den  Freveln  der  Menschen  überhaupt  auf- 
bürdet. 

2)  Es  ist  wahr,  dass  auch  auf  diesem  wie  auf  den  meisten  Gebieten, 
bereits  die  Sophistenzeit  die  Probleme  gestellt  hat.  Die  Schrift  neçl  leçrts 
vovoov  sieht  im  Gehirne  den  Sitz  von  Empfindung  und  Denken,  muss  aber 
gegen  diejenigen  streiten,  die  Uyovaiv,  we  yçovioffv  t#  xaçSiy  xai  to 
àvrtâfttvov  lovtô  ion  ià  fqovxitftv  (20).  Aber  dass  diese  Debatten  in  die 
Poesie  schon  damals  Eingang  gefunden  hätten,  ist  nicht  wohl  glaublich. 
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haben.  Es  ist  ja  längst  bemerkt,  wieviele  der  Gedanken,  die  wir 
bei  ihm  in  der  Schrift  neçl  àoçyrialaç  finden,  neben  der  eine 
Tteçi  oçyrjç  stand ,  in  Senecas  Büchern  de  ira  wiederkehren,  und 
Philodem  neçi  oçyrjç,  einzeln  auch  Ciceros  viertes  Buch  der 
Tusculanen  treten  dazu.  Auf  die  Verfassernamen  kommt  nicht  sehr 
viel  an:  das  aber  ist  wichtig,  dass  man  die  Quellen  nicht  unter 
den  eigentlichen  Schulhäuptern  suche,  sondern  unter  den  viel- 
geschäftigen Nachfahren,  die  in  den  Generationen  von  150 — 50 
die  Lehren  der  Meister  in  den  Schulen  verbreitern  und  verbreiten. 
Stofflich  befriedigten  diese  Schriften  auch  fernerhin  das  Bedürfniss, 
aber  seit  der  stilistischen  Umwälzung,  die  auf  griechischem  Gebiete 
zum  Classicismus,  auf  römischem  zur  compta  eloquentia  führte, 
waren  sie  formell  ungeniessbar:  so  haben  sie  durch  Plutarch  und 
Seneca  eine  stilistische  Umformung  erfahren,  und  erst  diese  künst- 
lerisch in  ihrer  Art  ausgezeichnete  Gestalt  hat  sich  behauptet. 
Aber  zwischen  den  Büchern,  die  wir  lesen  und  denen  der  originalen 
Denker,  die  wir  suchen,  liegt  die  Thätigkeit  der  compilirenden 
Vermittler,  eine  wenig  erfreuliche  und  wenig  kenntliche,  die  uns 
die  Freude  am  Quellensuchen  nur  zu  oft  verdirbt.  Hier  haben 
wir  einmal  ein  unzweideutiges  tsxftrjQtov. 

Göltingen.  U.  v.  WILAMOW1TZ-MOELLENDORFF. 


EPIGRAMMA  DELIVM. 

Qv[âoxei]v  evxéodût  ziç  à[n]e%&éoç  avôixcc  (âoIqccç 
teQ7t6fievoç  réxvwv  èlniêi  yrjooxofÀWi, 

t\  nçoXmelv  firj  naiô[a']g  h  ôç(pavlf]Oiv  lçijino[vç, 
rj  JSvkXov  d-vàoxojv  àvdvitàioio 

editum  carmen  haud  inelegans  Bull.  corr.  hell.  XVI  158  repetendum 
pulavi  non  solum  ut  pauca  quae  perierunt  supplerem  vel  emendarem 
errores  levidenses  (1  ANEXOEO£,  3  TTAIAEZ),  sed  ut  insigni 
exemplo  post  bellum  Mithradaticum  quo  Graeci  erga  Sullam  animo 
fuissent  ostenderem. 

Gottingae.  V.  de  W.-M. 
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ZU  HERODOT  3, 119  (SOPHOKLES  ANTIGONE  903—913). 

Band  XXVIII  S.  465  ff.  dieser  Zeitschrift  gieb*  Pischel  indische 
Parallelen  zu  Herodot  3, 119,  vgl.  Antigone  903—913.  Nun  kommt 
das  Wesentliche  von  Herodots  Erzählung  auch  in  einer  persischen 
Quelle  vor,  nämlich  in  der  Fabel-  und  Märchensammlung  Marz- 
bânnâme,  die  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben,  aber 
nur  die  stilistische  Umarbeitung  eines  200  Jahre  älteren  Werkes 
ist.  Ich  habe  darauf  in  der  Besprechung  von  Schefers  Chresto- 
mathie Persane,  Tome  2,  die  unter  anderem  Auszüge  aus  dem 
Marzbânnâme  enthält,  mit  folgenden  Worten  hingewiesen:  ,S.  177 
finden  wir  genau  die  Erzählung,  welche  Herodot  3,  119  von  der 
Frau  des  Intaphernes  giebt.  Statt  des  gepriesenen  Königs  Darius 
tritt,  für  eine  abgerissene  Geschichte  durchaus  passend,  der  Teufels- 
fürst Dahâk  mit  den  menschenfressenden  Schlangen  ein,  den  dann 
freilich  die  poetisch  nothwendige  Begnadigung  aller  dem  Tode 
Geweihten  etwas  aus  der  Rolle  fallen  lässt.  Die  Antwort,  welche 
die  Frau  dem  König1)  giebt,  ist,  von  einigen  Redeblumen  ab- 
gesehen, ganz  dieselbe  wie  bei  Herodot  (resp.  in  der  davon  ab- 
hängigen Stelle  der  Antigone  905  ff.,  welche,  ob  echt  oder  unecht, 
unser  Gefühl  so  schroff  verletzt).  Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass 
wir  hier  einen  der  seltenen  Fälle  haben,  dass  sich  eine  echt 
tränische  Geschichte,  die  uns  schon  von  einem  alten  Griechen 
mitgetheilt  wird,  in  Irän  erhalten  hat  und  uns  unabhängig  von 
jenem  durch  einen  späteren  Perser  erzählt  wird'.*) 

Nach  der  persischen  Erzählung  sagt  die  Frau,  als  sie  sich 
von  den  drei  nächsten  Verwandten,  ihrem  Manne,  ihrem  Sohne 
und  ihrem  Bruder,  die  alle  zum  Frass  für  die  aus  Dahâks  Schultern 
herausgewachsenen  Schlangen  bestimmt  sind,  einen  frei  bitten  soll: 

»  ich  bin  noch  ein  junges  Weib;  ich  kann  noch  einen  andern 

Galten  erhalten  und  es  kann  geschehen,  dass  von  ihm  noch  ein 
Kind  kommt,  so  dass  ich  das  Feuer  der  Trennung  ein  wenig  durch 
das  Wasser  seiner  Nähe  dämpfe  und  für  das  Gift  des  Verscheidens 
jenes  durch  das  Antidoton  des  Ueberlebens  dieses  Heilung  schaffe; 
aber  es  ist  nicht  möglich,  dass  mir  von  einem  Vater  und  einer 
Mutter,  die  dahingegangen  sind,  ein  anderer  Bruder  komme,  dass 


1)  Irrt  Ii  um!  ich  ist  gedruckt  ,des  Königs'. 

2)  Literarisches  Ceutralblatt  1885  Nr.  47  Col.  1615. 
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ich  diese  Liebe  auf  ihn  werfe.1)  Sie  wählt  also  den  Bruder  aus. 
Dahâk  aber  fühlt  ein  menschliches  Rühren  und  schenkt  allen  dreien 
das  Lehen.  —  Ebenso  geschieht  es  in  der  indischen  Version;  das 
ergab  sich  fast  von  selbst,  sobald  die  Geschichte  isolirt  wurde, 
wahrend  die  grausame  Fassung  bei  Herodot,  in  der  nur  der  Bruder 
und  ein  Sohn  frei  kommen,  ursprünglich  sein  dürften. 

Halten  wir  die  griechischen  Slellen  nicht,  so  wäre  die  An- 
nahme durchaus  berechtigt,  dass  die  ganze  Geschichte  mit  so 
vielem  andern  Erzählungs-  und  Gnomenstoff  aus  Indien  nach  Persien 
gekommen  sei.  Dass  aber  schon  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  etwas 
derartiges  aus  Indien  über  Persien  zu  den  Griechen  gelangt  wäre, 
wie  Pischel  meint,  dünkt  mich  wenig  wahrscheinlich.  Da  der 
Schauplatz  bei  Herodot  in  Persien  und  die  späte  Erzählung  selbst 
persisch  ist,  möchte  ich  vielmehr  dort  das  Vaterland  der  Geschichte 
und  in  den  indischen  Versionen  alte  Entlehnung  sehen. 

Aber  so  gut  wie  undenkbar  ist  es,  dass  die  Stelle  des  Herodot 
und  gar  die  des  Sophokles  durch  irgend  eine  Vermittlung  Indern 
und  Persern  bekannt  geworden  wäre. 

Strassburg  i.  E.  TH.  NOELDEKE. 


AUS  DEM  LEBEN  DES  DICHTERS  ION. 

Bei  Plutarch  vit.  Per.  8  heisst  es:  Jia^vrnxovevtzai  ôé  tiç  xai 
Qovxvôiôov  tov  iïleXyotov  Xôyoç  elç  %rtv  ôeivôjrjta  %ov  JJe- 
çixXéovç  péta  naiôiàç  eiçqfiévoç.  *Hv  fihv  yàç  6  Qovxvôiôiyç 
%lov  xaXùv  xal  ccyaâ-wv  àvôçûv  xal  nXtlorov  àvrenoXiTeioaro 
%ij>  IleQixXei  xQÔvov  'Ag%tâàfiOV  ôè  tov  Aaxeôai^iovluiv  ßaoi- 
Xéwç  nvv$avonévovy  nÔTêçov  avioç  rj  IleçixXrjg  naXaUi  ßiX- 
tiov  l'Otav  *  elnev  ,1yd)  xaraßaXü)  naXaLmv,  èxeïvoç  àvtiXéywv, 
wç  ov  nértTtoxe,  vixç  xal  netanet&ei  tovç  oçùvtaç'.  Die 
ànorp9éynata  stehen,  was  die  Authenticität  anlangt,  im  Allge- 
meinen in  keinem  guten  Rufe,  und  mit  Recht;  was  diesem  eine 
gewisse  Gewähr  verleiht,  ist  nicht  sowohl  der  Inhalt  der  Thuky- 
dides  in  den  Mund  gelegten  Aussage,  wie  die  Person  des  Gegen- 
redners.  Ist  die  Anekdote  historisch,  so  ist  auf  eine  zeitgenössische 

1)  Diese  Worte  dürften  als  Prob«  des  Stils  genügen;  ich  verschone  den 
Leser  mit  einer  Uebersetzung  der  ganzen  Geschichte. 
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Quelle  zu  schliessen  ;  begreiflicher  Weise  hat  man  an  Stesimbrotos 
gedacht.1)    Aber  diese  Vermuthung  lässt  sich  nicht  begründen. 

Es  fragt  sich,  wo  Thukydides  und  Archidamos  zusammen  ge- 
troffen sind.  Von  einer  officiellen  Mission  des  Archidamos  nach 
Athen  ist  nichts  überliefert,  und  für  private  Zwecke  reisten  die 
Spartanerkönige  nicht;  Archidamos  bat,  so  weit  sich  urtheilen 
lässt,  Athen  schwerlich  anders  als  von  den  Höhen  des  Parnes 
aus  gesehen.  Scheint  sonach  Athen  so  gut  wie  ausgeschlossen, 
so  hat  man  zunächst  an  Sparta  zu  denken.  Also  hat  sich  Thuky- 
dides nach  seiner  Verbannung  durch  den  Ostrakismos  zeitweilig  in 
Sparta  aufgehalten.  Seit  dem  Jahre  445  waren  Athen  und  Sparta 
in  vertragsmässigem  Frieden,  dem  Aufenthalte  des  Ostrakisirten  in 
der  peloponnesischen  Hauptstadt  stand  insofern  nichts  im  Wege. 
Dass  die  Aeusserung  über  Perikles,  wenn  sie  gethan  worden  ist, 
in  die  Zeit  der  grössten  Spannung  zwischen  den  beiden  athenischen 
Staatsmännern  oder  nach  der  Lösung  fällt,  braucht  ja  wohl  nicht 
weiter  erörtert  zu  werden.3)  Aber  auch  Ion,  der  in  seinen  Epi- 
demien mit  Vorliebe  von  seinem  Zusammensein  mit  hervorragenden 
Zeitgenossen  erzählt  halte,  hat  Sparta  besucht;  aus  dem  Gedicht  Ions, 
welches  beginnt  Xcuçéuo  Tjfiézeçoç  ßaadevg  ktX.  (fr.  2  Bgk.)  ist 
längst  geschlossen  worden ,  dass  der  chiische  Dichter  in  Sparta  der 
Gast  des  Prokliden  Archidamos  gewesen  ist.  Die  Zeil  des  Aufenthaltes 
Ions  in  Sparta  ist  unbestimmt;  setzt  man  denselben  gleichzeitig  mit 
der  Anwesenheit  des  Thukydides  in  die  zweite  Hälfte  der  vierziger 
Jahre,  so  steht  diese  Ansetzung  mit  den  sonstigen  Nachrichten  über 
das  Leben  des  Dichters,  der  zur  Zeit  des  samischen  Krieges  (441/40) 
in  seiner  Heimath  war,  kurz  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesi- 
schen Krieges  sich  in  Athen  aufhielt,  als  Bürger  einer  athenischen 
Bundesstadt  Sparta  in  Zeiten,  in  denen  Kriegszustand  zwischen 
den  Athenern  und  Peloponnesiern  war,  nicht  besucht  haben  kann, 
wenigstens  nicht  in  Widerspruch.  Das  Gespräch  zwischen  Thu- 
kydides und  Archidamos,  bei  welchem  Ion,  wie  ich  glaube,  zu- 
gegen gewesen  ist,  hat  natürlich  nicht  an  der  Gemeindetafel  statt- 

1)  Ad.  Schmidt,  Perikles  I  S.  273;  Holzapfel,  Untersuchungen  S.  152. 
Unbestimmt  Sauppe,  Die  Quellen  Plutarchs  f.  d.  L.  des  Perikles  S.  34  f. 

2)  Auf  die  confuse  Stelle  im  ßioe  des  Historikers  Thukydides,  aus 
welcher  geschlossen  worden  ist,  der  Gegner  des  Perikles  habe  sich  während 
des  Exils  in  Aigina  aufgehalten,  kann  ich  nichts  geben.  Uebrigens  schliesst 
das  Eine  das  Andere  natürlich  nicht  aus. 
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gefunden ,  sondern  im  Hause  des  Königs  oder  vielleicht  auf  einem 
der  königlichen  Landgüter ,  xogvyfig  vtto  Tyvyétoto  ovçeog  iv 
ßrjoofloi,  wo  auch  im  Soinmer,  wenn  Hitze  und  Staub  den  Auf- 
enthalt im  Eurolasthal  unleidlich  machen,  die  Luft  frisch  und  rein 
ist  und  die  Quellen  sprudeln. 

Man  denke  sich  den  Spartanerkönig  und  den  athenischen 
Staatsmann  conversirend  über  die  Zeitlage,  unter  den  übrigen 
Gästen  den  ionischen  Dichter,  dem  Gespräche  der  Beiden  auf- 
merksam folgend.  Gewiss,  das  Leben  in  Sparta  in  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ist  nicht  so  monoton  und  geistlos  ge- 
wesen, wie  man  sich  im  Hinblick  auf  die  spätere  Zeit  leicht  vor- 
stellt. Die  beiden  Sätze,  durch  welche  die  Anekdote  in  der  Perikles- 
biographie  eingeleitet  wird,  gehören  meiner  Meinung  nach  Plutarch 
au,  dem  somit  auch  die  ungenaue  Aussage  über  die  Dauer  des 
Parleikampfes  unter  Perikles  und  Thukydides  zur  Last  fällt. 


ZU  ARISTOT.  nOA.  'A0HN.  c.  IV. 

In  dem  was  Aristoteles  über  den  vorsolonischen  Staat  vor- 
trägt, wird  §  3  iu  der  Handschrift  und  den  Ausgaben  gelesen:  ei 
ôé  rig  rwv  ßovXevrwv,  oxav  eôça  ßovXrjg  ij  txxXrjoiag 
IxXelnoi  [tijv]  ovvoôov,  anitivov  b  nevraxoaiofiéôifAvog 
rçeig  ôçaxfiâg,  o  ôk  innevg  dvo  xrX.  Ich  kann  nicht  glauben, 
dass  Aristoteles  so  geschrieben  hat.  Dass  die  Rathssitzungen  eôçai 
genannt  worden  sind,  ist  bekannt;  eôça  ryg  ixxXrjaiag  ist  meines 
Wissens  nirgends  gesagt  und  konnte  nach  meinem  Gefühl  auch 
nicht  gesagt  werden.  Die  einzelne  Volksversammlung  heisst  èx- 
xXyoia.  Die  Aenderung  oxav  eôça  ßovXrjg  rj  èxxXrjola  »J  ist 
leicht.  Aber  ich  halte  es  für  fraglich,  ob  hiermit  das  Ursprüng- 
liche hergestellt  sein  würde  und  ob  nicht  vielmehr  die  Worte  rj 
IxxXqalag  als  Interpolation  zu  tilgen  sind.f1)] 

[1)  Auf  Wunsch  des  Herrn  Verf.  füge  ich  meine  eigene  Meinung  hinzu, 
die  dahin  geht,  dass  zwar  gewiss  kein  Grieche  sagen  konnte  £8ça  ixxltjoias, 
ebenso  wenig  also  l'8ça  éxxhjaiae  i}  ßovlrp,  dass  aber  an  dem  Zeugma  t'Sça 
ßovXye  >7  éxxXtjoiae  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  ist,  als  ßovlri  uud  >*- 
xArtaia  bei  aller  Verschiedenheit  der  Anschauung ,  die  die  beiden  Worte  ge- 
schaffen hat,  politische  Parallclbegriffe  geworden  sind.   G.  K.] 
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ZU  DIGG.  50,  16,  203. 

Auf  die  Frage:  de  servis  .  .  .  quaeri,  qui  eorum  usus  sut 
causa  parati  essent?  utrum  dispensatores ,  insularii,  vilici,  atrienses, 
textores,  o per  art  i  quo  que  rust  ici ,  qui  agrorum  colendorum  causa 
haberentur,  ex  quibus  agris  paler  familias  fructus  caperet,  quibus 
se  toleraret,  omnes  denique  servos,  quos  quisque  emisset,  ut  ipse 
haberet  at  que  eis  ad  aliquant  rem  uteretur,  neque  ideo  emisset,  ut 
venderel?  lautet  die  von  Alfeous  mitgetheilte  Antwort:  et  sibi 
vtder i  eos  demum  usus  sui  causa  patrem  familias  habere,  qui  ad 
eius  corpus  tuendum  at  que  ipsius  cultum  praepositi  destinatique 
essefit,  quo  in  gtnere  iunctores,  cubicularii,  coci,  ministratores  at- 
que  alii  qui  ad  eiusmodi  usum  parati  essent,  numerarentur.  Das 
Wort  iunctores  ist  hier  mehrfach  Zweifeln  ausgesetzt  gewesen; 
man  hat  actores  und  vectores  dafür  geschrieben,  Mommsen  ver- 
zeichnet nur  als  Vermuthung  des  Victorius  unctores. 

Victorius  Var.  lect.  XXXVII  c.  1  erwähnt  das  überlieferte 
iunctores  nur  als  ein  verbum  .  .  quod  putatur  deprauatum  alque 
id  non  sine  causa  und  begründet  dann  gegenüber  der  Schreibung 
vectores  seine  Conjectur  unctores  ausführlich.  Auch  Cujacius  hatte 
diese  Emendation  eine  Zeitlang  gebilligt,  verwarf  sie  aber,  als  er 
,in  antiquis  Glossis4  Iunctor  Çêvxtyç  gefunden  hatte,  und  hielt 
nun  an  iunctores  fest,  ohne  sich  auf  eine  genaue  sachliche  Be- 
gründung einzulassen.    An  der  Existenz  des  Wortes  iunctor  kann 

10  der  That  nicht  gezweifelt  werden.  Ausser  der  Glosse,  auf 
welche  wahrscheinlich  Cujacius  Bezug  nahm  —  jetzt  CGI.  11  322,  3 
Çevxrr)ç  unctor  (iunctor  a  e)  — ,  finden  wir  im  dritten  Bande  des 
Corpus  gloss.  1)  74,  48  zeygelate  iunctores,  2)  173,  58  zeuxippi 
iunctores,  3)  241,  5  ol  Çev&tnoi  iunctores,  4)  302,  65  ÇevxTai 
iunctores:  der  iunctor  war  also  derjenige,  welcher  das  Gespann  au- 
schirrte,  z.  B.  im  Circus  (die  Glossen  2  und  3  stehen  unter  der 
Rubrik  , quae  in  Circo',  4  unter  der  Rubrik  ,de  spectaculis');  der- 
selbe konute  dann,  wie  die  Glosse  1  lehrt,  zugleich  Kutscher  sein; 
weniger  klar  und  bestimmt  ist  die  Deutung  der  Glossae  nominum 

11  585,  4  iunctor  conpactor.  Im  Wesentlichen  kann  danach  auch 
die  Erklärung  des  Cujacius  ,qui  iungit  mulas  ad  rhedam  vel  car- 
rucam  qua  vehitur  pater  familias'  noch  heute  gelten;  freilich  die 
enge  Beziehung  des  Wortes  auf  die  mulae  und  den  Wagen  gerade 
des  pater  familias  ist  durch  nichts  bestimmt  gerechtfertigt.  Und 
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wenn  nun  auch  das  Wort  an  sich  völlig  gesichert  ist ,  für  die 
Digestenstelle  bleibt  das  schwere  sachliche  Bedenken,  wie  denn 
Alfenus  oder  sein  Gewährsmann  den  Anspanner  der  Pferde  gerade 
an  erster  Stelle  unter  den  Sklaven  nennen  konnte,  welchen  der 
persönliche  Dienst  und  die  körperliche  Pflege  des  Herrn  oblag. 
Da  lag  es  denn  doch  viel  näher  den  unctor  anzuführen,  der  im 
Bade  das  Salben  besorgte  (Marquardt  Pr.  Alt.  145);  bezeichnende 
Belege  dafür  brachte  schon  Victorius  bei ,  z.  B.  Plautus  Trin.  252, 
Martialis  XII  70,  3,  servi  unctores  werden  auf  Inschriften  öfter  ge- 
nannt: CIL  VI  5540,  Or.  2791.  Bedürfte  es  für  die  Leichtigkeit 
des  Verschreibens  von  unctor  in  iunctor  eines  Beweises ,  so  liefert 
ihn  die  schwankende  Ueberlieferung  CGI.  II  322,  3.  Mir  scheint 
nach  allem ,  dass  die  Conjectur  des  Victorius  noch  heute  denselben 
Beifall  verdient,  dessen  sie  sich  nach  seinem  Berichte  bei  gelehrten 
Zeitgenossen  rühmen  durfte. 

Kiel.  A.  FUNCK. 
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UEBER  DIE  LEBENSZEIT  DER  AERZTE 
NIKIAS,  ERASISTRATOS ,  METRODOR 
UND  CHRYSIPP. 

Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  und  Daten  des  eigen- 
artigsten und  in  seinen  Ueberresten  jedenfalls  bedeutendsten  Dichters 
der  Alexandriner,  des  Theokrit,  ist  bei  den  wenigen  Anhalts- 
punkten, die  seine  Werke  oder  litterarische  Notizen  bieten,  die 
Festlegung  der  Lebenszeit  seiner  Freunde  und  Gefährten  nicht 
unwichtig.  Es  beruht  ja  bei  diesen  Untersuchungen  so  viel  auf 
Combination,  dass  man  sich  nicht  genug  bemühen  kann,  immer 
neue  Glieder  in  die  Kette  einzuschieben,  um  sie  haltbarer  zu 
machen,  oder,  wenn  ein  neues  festes  Glied  nicht  passen  will,  sie 
völlig  zu  verwerfen.  So  ist  für  die  Geschichte  des  grössten  Bukolikers, 
desseu  Geburt  man  etwa  315  v.Chr.  ansetzt  (Susemihl,  Gesch.  d. 
griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit  1  197  u.  198  A.  4),  auch  die 
Feststellung  der  Lebenszeit  seines  Freundes,  des  milesischen  Arztes 
Nikias,  von  Werth. 

Dem  Nikias  ist  das  11.  und  13.  Gedicht  gewidmet;  beide 
handeln  von  der  Liebe;  das  11.  führt  uns  das  komische,  von  Ovid 
Übernommene  Ständchen  und  den  Zorn  des  Kyklopen  über  die 
spröde  Galatea  vor,  das  13.  erzählt  die  Liebe  des  Herakles  zum 
schönen  Hylas.  Beide  sind  Trostgedichte  im  Liebesgram;  denn 
, nicht  uns  allein,  wie  wir  glaubten,  erzeugte  den  Eros,  wem  von 
den  Göttern  dies  Kind  einst  beschieden 1  und  ,  kein  anderes  Heil- 
mittel ist  für  die  Liebe  erschaffen,  keine  Salbe,  däucht  mir,  und 
kein  Pflaster  als  der  Pierischen  Göttinnen  Trost4,  so  giebt  gleich 
der  Anfangsaccord  die  Tonweise  des  Ganzen  an.  Das  setzt  eine 
herzliche  Vertraulichkeit  voraus,  wie  wir  sie  nicht  leicht  bei  Männern 
verschiedenen  Alters  vermuthen  dürfen.  Andererseits  werden  wir 
gern  diese  poetischen  Erzeugnisse  des  Theokrit  einer  fröhlichen 
Zeit  zuschreiben  ,  da  Nikias  als  Jüngling,  vielleicht  gemeinsam  mil 

Herme»  XXIX.  11 
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jenem,  im  Rausche  der  vor  kurzem  geschlossenen  Jugendfreund- 
schaft,  auf  Minnefahrten  auszog  und  in  glücklicher  Laune  beim 
Zechen  auch  der  Liebesabenteuer  nicht  vergase.  Wenigstens  sind 
die  Worte  Theokrits  Uber  die  spätere  Gattin  seines  Freundes  im 
28.  Gedicht  so  warm  und  herzlich,  dass  wir  kaum  glauben  können, 
Nikias  sei  in  jener  Zeit  uoch  von  Liebeskummer  geplagt  worden. 
Dies  28.  Gedicht,  das  dritte  jener  Freundschaft  geweihte  Zeugnis*, 
das  von  Sicilien  aus  nach  jenen  herrlichen  Jugendtageu  geschrieben 
ist,  enthalt  die  Ankündigung  einer  Reise  nach  Mi  In;  Theokrit, 
der  schon  früher  einmal  Gast  im  Hause  des  Freundes  gewesen, 
gedenkt  diesen  und  seine  Gattin  wieder  zu  besuchen;  als  âôoiç 
6Uyr)  te  (pilt]  te  nimmt  er  für  die  fleissige  Hausfrau  eine  Spindel 
mit.  Nikias  heisst  hier  »heiliger  Spross  der  lieblich  redenden 
Chariten k  (v.  7),  wie  in  XI  6  ,von  den  neun  Musen  ausnehmend 
geliebt*;  er  ist  also  ebenso  wie  Theokrit  Dichter;  der  Scholiast 
zu  Arg.  XI  führt  ja  auch  des  Nikias  poetische  Autwort  auf  das 
Theokriteische  Gedicht  an.  Was  liegt  nach  alledem  näher,  als  dass 
sich  beide  in  Kos  kennen  gelernt,  beide  dem  Dichterbund  angehört 
haben,  der  unter  des  alten  Philetas  Leitung  etwa  in  den  Jahren 
295—90  dort  blühte?  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  Kos  auch 
eine  medicinische  Schule  war  —  der  Arzt  Praxagoras  und  sein 
Schüler  Xenophou  wenigstens  waren  Koer  — ,  und  so  könnte  sich 
Nikias  wohl  neben  seinen  medicinischen  Studien  in  Kos  auch 
poetischen  Bestrebungen  hingegeben  haben.  Jedenfalls  war  er 
danach  ein  Altersgenosse  des  Theokrit. 

Lassen  sich  damit  die  übrigen  Nachrichten  des  Alterlhums 
vereinen?  Der  Theokritscholiast  in  dem  schon  angeführten  Argument 
zu  XI  sagt:  latç(p  Nixiçc,  Milrjolqt  to  yévoç,  dç  avfiq^oitrjt^ç 
yiyovev  'Eçaaiatçâtovy  iazçov  ovtoç  xoi  avtov%  und  eben  dort 
wird  Dionys'  von  Ephesos  iatçùiv  àvayçaytj  *)  als  Zeugniss  ange- 
führt für  ein  vou  Nikias  zu  Erasistratos'  Ehren  verfasstes  Epigramm, 
aus  dem  oflenbar  jene  Kunde  über  das  Verhältniss  der  beiden  zu  ein- 
ander geschöpft  ist.')  Susemihl  (a.  a.  0.  782  An.  AI.  Greifsw.  1885 
p.  VIII)  glaubt  diese  Angabe  richtig  zu  deuten,  wenn  er  den  Erasi- 
stratos Lehrer  des  Nikias  nennt;  und  da  Erasistratos  in  Samos 
seine  Schule  gehabt  hat  —  wenigstens  lässt  die  Bemerkung  des 

1)  cod.  Med.  37  avarço^rj. 

2)  Eine  andere  Fassung  sagt  noch  ausdrücklicher:  yiyovt  Sè  ovfitpotxr,- 
ti]i  'Eoacioroarov  *Iovltqtov,  eue  <prtoi  Juni  a  tos  o  'Ef  doute. 
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Suidas  (s.  v.  'Eçaaîaxçaxog)  darauf  schliessen,  nach  der  er  am 
Vorgebirge  Mykale  der  Insel  Samos  gegenüber  begraben  ist  — , 
so  nimmt  derselbe  Gelehrte  an,  Nikias  sei  von  Samos  aus  mit 
Theokrit  in  Berührung  gekommen  (a.  a.  0.  SOO  A.  129).  Diese 
Vermuthungen  beruhen  auf  der  Bestimmung  der  Lebenszeit  des 
Erasistratos  und  seiner  Vorgänger,  denen  wir  uns  also  zuwenden 
müssen. 

Erasistratos  war  Schüler  des  Metrodor,  der  seinerseits  seine 
Kunst  in  der  Schule  des  Arztes  Chrysipp  gelernt  hatte.  Von  diesem 
Metrodor  erzählt  Sextus  Emp.  (ed.  Bekker  p.  657,  23  IT.)»  er  sei 
der  dritte  Gatte  der  Pythias,  der  Tochter  des  Aristoteles  gewesen; 
denn 4 sie  wurde  drei  Männern  vermählt,  zuerst  dem  Stagiriten 
Nikanor,  einem  Verwandten  des  Aristoteles,  sodann  dem  Prokies, 
einem  Nachkommen  des  Spartanerkönigs  Demarat,  xqIx^  de  Mrj- 
xQoôo'içy  iaxçy,  XçvalTtnov  likv  xov  Kvidlov  iia&t]%ft,  'Eçaoï- 
axçâxov  de  vqftjyqxrj ,  $  y  berat  nalç  'Agiaxoxékrjç.  Wann 
diese  letzte  Ehe  geschlossen  ist,  lässt  sich  ungefähr  ermitteln. 
Pythias  war  beim  Tode  ihres  Vaters,  i.  J.  322,  noch  nicht  heirats- 
fähig; denn  er  bestimmt  (Laert.  Diog.  V  1,9  ed.  Cobet):  "xav  éiça 
y  tft  rtatôi,  ixôiôoo&ai  avttjv  Ntxâvoçt.  Nikanor  starb  im 
Ausgang  des  Jahres  318  (Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  U1  S.  235  f.). 
Es  wird  einige  Zeit  verstrichen  sein  nach  dem  Tode  des  ersten 
Gatten,  bis  sich  Pythias  zum  zweiten  Male  vermählte.  Aus  dieser 
Ehe  mit  Prokies  stammten  zwei  Söhne  (Seit.  Emp.  a.  a.  0.).  Wir 
werden  also  kaum  fehlgehen ,  wenn  wir  danach  die  dritte  Ehe  nicht 
vor  310  ansetzen.  Damit  stimmt  überein,  was  wir  von  dem  Sohn 
Metrodors  und  der  Pythias,  dem  jungen  Aristoteles,  hören.  Dieser 
Enkel  des  Philosophen  Aristoteles  wird  von  Theophrast  besonders 
in  seinem  Testament  berücksichtigt  (Laert.  Diog.  V  2,  14),  und  da 
es  heisst  :  avxov  nâaav  èrtiftéleiav  noieia&at  xovç  ngeaßvxa- 
xovç ,  OTtœç  oxi  nakioxa  7tQoa%&ft  xaxà  (pikoooyiav ,  er  also 
der  Fürsorge  der  Aelteren  empfohlen  wird,  so  leuchtet  ein,  dasg 
er  damals  seine  Ausbildung  noch  nicht  beendet  hatte,  also  noch 
nicht  erwachsen  war.  Den  Tod  des  Theophrast  und  die  Nachfolge 
des  Straton  als  Haupt  der  Schule  setzt  aber  Apollodor  in  den 
Chronika  (nach  Laert.  Diog.  V  3,  3)  in  die  123.  Olympiade  (288—5). 
Also  war  der  junge  Aristoteles  sicherlich  erst  nach  310  geboren. 
Wir  dürfen  also  etwa  das  Jahr  310  für  die  Heirath  des  Metrodor 
und  der  Pythias  festhalten. 
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Das  ist  das  Dalum,  welches  sich  mil  einiger  Sicherheil  aus 
dem  Leben  Metrodors  bestimmen  lässt.  Im  Uebrigen  sind  wir  auf 
Vermuthungen  angewiesen.  Denn  wie  hoch  sollen  wir  das  Alter 
des  Metrodor  damals  anschlagen  ?  Er  war,  wie  derselbe  Sextus  Emp. 
sagt,  Schüler  des  Chrysipp;  Chrysipps  Geburtsjahr  aber  setzt 
Susemihl  nicht  nach  410  an  (a.  a.  0.  782  A.  30),  und  dement- 
sprechend kann  Metrodor  »nicht  wohl  nach  370'  geboren  seiu. 
Wir  müssen  also  danach  annehmen,  dass  er  mit  60  Jahren  ge- 
heirathet  hat.  Ob  es  nicht  auch  bei  dieser  Bestimmung  von 
Chrysipps  Geburtsjahr  wahrscheinlicher  wäre,  dass  Metrodor  den 
etwa  70jährigen  Lehrer  gehört  hat,  also  selber  etwa  360  geboren 
ist  und  sich  mit  50  Jahren  vermählt  hat,  lasse  ich  dahingestellt. 
Wir  sind  aber  gezwungen ,  die  Lebenszeit  des  Metrodor  eher  hinah- 
als  hinaufzurücken,  wenn  wir  die  Ueberlieferung  festhalten  wollen, 
dass  Erasislratos  Schüler  des  Metrodor  war  und  der  Zeitgenosse 
des  etwa  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ge- 
borenen Theokrit,  der  milesische  Arzt  Nikias,  sein  ovfiyoiTrjir^, 
wie  der  Scholiast  sagt. 

Diese  Angabe  giebt  zu  keinem  Zweifel  Anlass,  sie  ist  uicht 
aus  dem  Theokritgedicht  irgendwie  erschlossen  worden,  sie  muss 
eine  feste  Tradition  darstellen.  Es  fragt  sich  nur,  was  heisst 
trvfi4poiTf}T^ç7  Jeder  Unbefangene  wird  sagen  , Mitschüler4.  Aber 
wenn  man  des  Metrodor  Leben  370  beginnen  lässt,  so  wird  eine 
noch  kurz  vor  dem  80.  Jahre  ausgeübte  Lehrtätigkeit  allerdings 
etwas  unwahrscheinlich;  Nikias  kann  also  —  das  ist  Susemihls 
Schluss  —  nicht  Zuhörer  des  Metrodor  gewesen  sein;  folglich 
muss  av^(poiTt]TTjg  'Eçaaia%Qui  n  etwas  anderes  bedeuten  und 
zwar  »Schüler  des  Erasislratos4  (Gesch.  d.  griech.  Litt.  1  782  An. 
AI.  VIII).  ovurpoixäv  heisst  danach  also  ,  Lehrer 4  und  ,  Schüler 
sein4.  Als  Beispiele  eines  ähnlichen  doppelten  Gebrauchs  wird 
(aus  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  d.  Griech.  III»  1,587  Anm.)  das  Wort 
ov/ucpû  q  Iv  beigebracht.  Aber  passt  das?  yoitàv  heissl 
,iu  Jemand  gehen4,  d.  h.  ,in  die  Schule4,  wie  das  lateinische 
se  con  ferre  Cic.  Lael.  de  am.  I  1  gesagt  wird  von  dem  jungen 
Manne,  der  sich  in  den  Unterricht  eines  Erfahreneren  begiebt. 
avfupoitdv  heisst  also  ,  in  Gemeinschaft  diesen  Schulbesuch  aus- 
führen4. Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  ovpcpdoooyelv.  In  dem 
Vcrbum  cpdoaocpelv  ist  das  Verhällniss  zwischen  Unterrichtendem 
und  Unterrichtetem  überhaupt  nicht  angegeben  ;  es  heisst  »Philosophie 
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treiben'  und  avtuf iXooocf. ùv  ,mit  einem  anderen  zusammen  sich 
philosophischen  Betrachtungen  hingeben*.  Ebenso  wenig  beweist 
das  Beispiel  von  avaxolâÇsiv  (Unger  Phil.  XLI  609  [1882]  Anm.  10); 
denn  auch  oxoXâÇstv  heisst  nichts  weiter  als  ,  seine  Musse  in 
edler  Arbeit  ausnutzen  S  kann  daher  sowohl  ,  Schüler  *  (Xen.  conv. 
IV  43;  Plut.  mor.  839  E,  844  B;  Diog.  Laert.  1  119  [11,  6]) 
als  , Lehrer  sein*  bedeuten  (Dion.  Hal.  ep.  ad  Amm.  I  5;  Plut. 
Dem.  5);  und  das  Compositum  drückt  also  nur  das  Zusammen- 
wirken zweier  beim  oxolâÇetv  aus,  lässt  demnach  wohl  eine 
freiere  Bedeutung  zu  als  die  des  , Mitschülerthums'.  Bei  (potvàv 
dagegen  ist  ein  solcher  Wechsel  im  Sinn  meines  Wissens  nicht  vor- 
handen und  auch  logisch  kaum  denkbar,  da  der  Schüler  sich  in 
das  Haus  des  Lehrers  begiebt,  um  seine  Unterweisung  zu  geniessen. 
Wir  haben  also  keinen  Anhalt  für  die  Annahme,  ou/*(poni]ti]ç 
heisse  nicht  »Mitschüler4,  sondern  »Schüler*;  sie  ist  willkürlich 
und  um  so  seltsamer,  als  sie  überflüssig  ist.  Denn  selbst  wenn 
Chrysipps  Geburt  richtig  etwa  ins  Jahr  410  verlegt  ist,  könnten 
wir  uds  denken,  dass  Metrodor  360  geboren  ist,  um  340  den 
alten  70jährigen  Chrysipp  gehört,  sich  mit  50  Jahren  noch  ver- 
mählt hat  und  etwa  mit  65  Jahren  um  295  Lehrer  des  Nikias 
gewesen  ist. 

Auch  Erasistratos  würde  dabei  keine  wesentliche  Schwierig- 
keit bereiten.  Man  erzählt  von  ihm  (Plut.  Demetr.  38;  Appiau. 
bell.  Syr.  59;  Pseudo-Luk.  de  dea  Syr.  17),  er  sei  am  Hofe  des 
Seleukos  gewesen,  als  dessen  Sohn  Antiochus  schwer  erkrankte. 
Da  liess  Erasistratos  in  der  richtigen  Erkennlniss,  dass  eine  seelische 
Krankheit  vorliege  und  eine  Person  die  Ursache  sei,  sämmtliche 
Angehörige  des  Hofstaats  am  Lager  des  Königssohnes  vorüber- 
gehen, und  als  die  junge  Stiefmutter  Stratonike  erschien,  spürte 
er  an  der  Erregung  des  Liegenden,  dass  die  unglückliche  Liebe 
zu  ihr  den  Jüngling  aufs  Krankenbett  geworfen  habe.  Seleukos 
war  froh,  ein  Mittel  zu  wissen,  das  seinen  Sohn  heilen  könne, 
trat  ihm  sein  junges  Weib  ab ,  und  Antiochus  wurde  gerettet.  So 
die  Sage.  Wahr  kann  daran  sein ,  dass  Erasistratos  um  diese  Zeit 
am  Hofe  des  Königs  Seleukos  gewesen  ist  (etwa  293,  Droysen 
a.  a.  O.  11*  2,293);  man  muss  jedoch  zugeben,  dass  ein  sicheres 
Unheil  Uber  das  damalige  Alter  des  Erasistratos  nicht  aus  der  Er- 
zählung gewonnen  werden  kann;  ja,  es  wäre  möglich,  dass  die 
Sage  auf  den  Erasistratos  übertragen  wurde,  selbst  wenn  er  sich 
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damals  uoch  nicht  am  syrischen  Königshofe  befunden  halte,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  man  wusste,  dass  er  einmal  dort  ge- 
lebt habe,  vielleicht  auch,  wie  ja  so  viele  Anecdoten  .über  be- 
rühmte Manner  zu  Stande  kommen,  überhaupt  ohne  dass  ein  be- 
sonderer Anhalt  vorhanden  war.  Susemihl  stützt  sich  jedoch  auf 
die  Erzählung  und  nimmt  an,  dass  Erasislratos  in  jener  Zeit  etwa 
30 jahrig,  also  um  325  geboren  war.  Auch  so  liesse  sich  viel- 
leicht noch  denken,  dass  er  mit  Nikias  zusammen  bei  Metrodor 
gehört  habe,  wenn  wir  ihn  selbst  etwa  323,  Nikias  aber  319  an- 
setzen ,  und  es  könnte  auch  dieser  noch  mit  dem  vielleicht  wiederum 
4  Jahre  jüngeren  Theokrit  zusammen  auf  Kos  geweilt  haben.  Will 
man  das  aber  nicht  als  glaublich  zugeben  —  und  es  mag  ja  seine 
Bedenken  haben  —,  so  bliebe  doch  noch  eine  Erklärung,  die  viel 
annehmbarer  und  natürlicher  scheint  als  die  Susemihls;  es  bestand 
die  Nachricht,  dass  Erasislratos  wie  Nikias  ihre  Ausbildung  durch 
Melrodor  erhalten  hatten;  der  Scholiast,  ob  er  nun  glauble,  dass 
es  zu  gleicher  Zeil  geschehen  sei,  ob  er  seinem  Ausdruck  eine 
weitere  Bedeutung  geben  wollte  (=  ,  Schüler  eines  und  desselben 
Mannes'),  nannte  sie  ovuyoïtqtâç.  So  wären  wir  ohne  Ge- 
walttätigkeit in  Betreff  des  Melrodor,  Erasislratos  und  Nikias  ins 
Reine  gekommen,  selbst  wenn  der  Ansalz  des  Chrysipp  richtig 
wäre;  Melrodor  wäre  elwa  360  geboren,  Erasislratos  hätte  etwa 
300  oder  kurz  zuvor  den  Unterricht  bei  ihm  genossen,  Nikias 
wäre  elwa  5  Jahre  später  zu  ihm  gekommen ,  ehe  er  mit  Theokrit 
gemeinsam  seinen  poetischen  Neigungen  in  der  Schule  des  Philetas 
nachging,  der  vielleicht  293/2  seines  Amtes  als  Lehrer  des  Plolemaeos 
Philadelphos  ledig  geworden  war;  wir  hätten  dabei  die  Sage  über 
die  Krankheit  des  Antiochus  verwerthet  und  dem  Wort  ov^yoi- 
Tf/Tijç  eine  mögliche  Erklärung  gegeben. 

Wir  können  jedoch  meines  Erachtens  durch  Hinzuziehung 
einer  anderen  Notiz  noch  zu  einem  befriedigenderen  Resultat 
kommen;  denn  es  zeigt  sich,  glaube  ich,  leider  hier  der  Fehler 
der  Arbeilstheilung  in  dem  mit  so  unendlichem  Fleisse  ausgeführten 
Susemihlschen  Werk.  Die  Geschichte  der  Medicin  hat  M.  Wellmann 
verfasst,  nur  den  Melrodor,  Herophilos  und  Erasislratos  hat  sich 
Susemihl  vorbehalten.  So  kommt  es  —  wenigstens  vermulhe  ich, 
dass  die  Thatsache  von  Susemihl  erwähnt  und  in  Einklang  ge- 
bracht wäre  mit  seiner  sonstigen  Ansicht  Uber  Chrysipp,  wenn  er 
die  gauze  Geschichte  der  Medicin  geschrieben  hätte  —,  dass  Chrysipp 
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auf  S.  7S2  das  Licht  der  Welt  i.  J.  410  erblicken  muss,  während 
auf  der  nächsten  Seite  sein  Schüler  Aristogenes  —  Suidas  sagt 
unverbürgter  Weise  ,  Sklave1  und  verwechselt  nebenbei  noch  den 
Arzt  Chrysipp  mit  dem  Philosophen  —  Leibarzt  des  Anligonos 
Gonatas  genannt  wird.  Und  an  dieser  Nachricht  lässt  sich  nicht 
zweifeln;  zwar  sagt  Celsus  (ed.  Daremberg  1859  S.  106,  14/5) 
nur:  non  ignobüis  medicus ,  Chrysippi  discipttlus,  apud  Antigonum 
regem,  ohne  den  Namen  zu  nennen,  aber  Galen  (XI  S.  252  neçi 
(pleßoroniag  d-eçanevriy-ôv  xef/>.  ß)  erwähnt  als  fia^^i^g  ev~ 
ôoÇoç  des  Chrysipp  neben  dem  Medios  den  Aristogenes,  und  Suiiias 
fugt  die  jedenfalls  richtige  Bemerkung  zu  jener  falschen  hinzu: 
tâtçevatv  *Av%iy6vip  %([  kiuxXri&évxi  Fovarif.  Antigonos  kam 
276  zur  Regierung.  Danach  würde  die  Lebenszeit  des  Chrysipp 
und  Aristogenes  in  die  Jahre  410—270  fallen,  und  da  sie  doch 
mindestens  20  Jahre  zu  gleicher  Zeit  gelebt  haben  müssen ,  damit 
der  eine  den  Unterricht  des  andern  erhallen  konnte,  so  würden 
sich  160  Jahre  als  die  Summe  ihrer  Lebenszeiten  ergeben;  und 
dabei  müssten  beide  noch  im  höchsten  Alter  ihre  Thäligkeil  aus- 
geübt haben.  Sollen  wir  glauben,  dass  Aristogenes,  um  350  ge- 
boren ,  fast  80 jährig  Leibarzt  des  Königs  wurde ,  nachdem  er  selbst 
um  330  den  etwa  ebenso  alten  Chrysipp  gehört  halte?  Es  wird 
uns  jedenfalls  zugemulhel,  jenen  Aerzlen  eine  ziemlich  grosse  Lang- 
lebigkeit zuzutrauen.  Würde  die  Ueberlieferung ,  an  der  wir  uns 
doch,  so  lange  nichts  Besseres  gegeben  ist,  hallen  müssen,  nicht 
um  vieles  wahrscheinlicher,  wenn  wir  die  Geburt  des  Chrysipp 
um  20  Jahre  herabrücken  dürften?  Mögen  wir  ihm  dann  das 
hohe  Aller  zuschreiben,  so  könnte  ihn  Aristogenes  sogar  noch  um 
320  gehört  haben  und  in  den  sechziger  Jahren  Leibarzt  bei  Anti- 
gonos geworden  sein;  und  ebenso  könnte  Metrodor  330— 20  sein 
Schüler  gewesen  sein,  er  würde  sich  dann,  was  doch  mehr  ein- 
leuchtet, mit  etwa  40  und  nicht,  wie  Susemihl  will,  mit  60  Jahren 
verheirathet  haben.  Oder  wollen  wir  lieber  dem  Aristogenes  ein 
höheres  Alter  zusprechen,  so  mag  die  Zeit  seiner  Unterweisung 
durch  Chrysipp  vielleicht  10  Jahre  früher  fallen  und  Metrodor,  als 
er  die  Ehe  einging,  50 jährig  gewesen  sein. 

Was  hindert  also,  den  Chrysipp  nicht  vor  390  anzusetzen? 
Wir  wissen  aus  Sotions  Jiaôoxai  (Laerl.  Diog.  VIII  8,  2  [VIII  87]), 
dass  er  mit  Eudoxos  eine  Reise  nach  Aegypten  unternommen  hat, 
für  die  Agesilaos  den  beiden  ein  Empfehlungsschreiben  an  den 


Digitized  by  Google 


168 


K.  HELM 


König  Neclanabis  mitgab.  Diese  Reise  muss  also  vor  den  ägypti- 
schen Zug  des  Spartanerkönigs  fallen  (360—58);  denn  bei  der 
Heimkehr  im  Jahre  358  ereilte  diesen  der  Tod.  Gewöhnlich  setzte 
man  nun  wie  Letronne  (Journal  des  Sav.  1840  S.  742  IT.)  die  Fahrt 
des  Eudoxos  nach  Aegypten  in  den  Ausgang  der  sechziger  Jahre, 
etwa  362;  so  thut  es  auch  noch  v.  Wilamowitz  (Antig.  v.  Kar. 
S.  325).  Aber  Boeckh  (lieber  die  vierjähr.  Sonnenkreise  der  Alten, 
vorzügl.  d.  Eudoxischen  Berl.  1863  S.  142  ff.)  hat  versucht  nach- 
zuweisen, dass  Agesilaos  schon  früher  zum  ägyptischen  Hofe  Be- 
ziehungen hatte,  also  schon  vor  den  sechziger  Jahren  die  beiden 
Gelehrten  dorthin  empfehlen  konnte;  und  zwar  erhält  er  als  frühesten 
Termiu  für  die  Reise  Ol.  100,  1  (380/79),  weil  Neclanebos  I,  ob- 
wohl erst  vom  3.  Jahr  der  100  Ol.  an  in  der  Tafel  des  Mauelho 
als  König  verzeichnet,  doch  schon  2  Jahre  vorher  einen  Theil  des 
Landes  in  Besitz  haben  konnte;  denn  die  kurze,  nur  1  Jahr  und 
4  Monate  betragende  Regierungszeit  seiner  Vorgänger  lässt  auf  innere 
Unruhen  schliesseu.  Boeckh  glaubt  also,  Eudoxos  sei  schon  im 
Jahre  379  nach  Aegypten  gegangen.  Die  Reise  so  früh  anzusetzen, 
veranlasst  ihn  die  Fabel  des  Favorinus  (Laert.  Diog.  VIII  8,  6  [VIII  90]) 
im  Verein  mit  der  von  Apollodor  gegebenen  Fixirung  der  Blülhezeil 
des  Eudoxos  auf  ol.  103  (ebendort  VIII  8,5);  denn  wenn  Favorin 
erzählt,  dem  Eudoxos  sei  in  Aegypten  eiu  zwar  ruhmreiches,  aber 
kurzes  Leben  geweissagt  worden,  so  setzt  das  voraus,  dass  er  noch 
als  unbekannter  junger  Mann  dorthin  gekommen  ist,  also  lange 
vor  seiner  ins  Jahr  368  gesetzten  Blüthezeit,  die  etwa  mit  seinem 
40.  Lebensjahr  zusammenfallen  mag.  Sicherlich  unrichtig  aber  ist 
es  nach  den  frühereu  Betrachtungen,  wenn  Boeckh  schreibt:  ,Wie 
er  (Eud.)  mit  Theomedou,  dem  Arzte,  nach  Athen  reiste,  als  An- 
hang desselben,  so  reist  er  nach  Aegypten  mit  Chrysippos  dem 
Arzt,  der  die  Hauptperson  gewesen  sein  wird,  in  deren  Gefolge 
Eudoxos  war4.  Das  zu  vermuthen,  ist  unmöglich,  wenn  man  den 
Chrysipp  Lehrer  des  Aristogeues,  Melrodor  nennt.  Wir  werden  also 
auch  nicht  wie  Boeckh  das  Zeugniss  des  Diogenes  verwerfen,  der 
ausdrücklich  sagt  (VIII  8,3):  xovxov  (nämlich  den  Eud.)  ôujxovoe 
Xqlomicoç  6  'Eçîveut  Kviôioç  xâ  xe  jcbqi  &eiov  xai  xoopov 
xai  xùtv  fiexewçokoyovfiévwvy  xà  ô'  iaxçtxà  naçà  0ikioxtu)voç 
xov  —ixeXiiûxov ,  sondern  den  Chrysipp  für  jünger  halten.  Aller- 
dings um  390  könnten  wir  seine  Geburl  nicht  ansetzen ,  wenn 
er  schon  380/79  nach  Aegypten  gereist  wäre.    Nun  beruht  aber 
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die  Boeckhsche  Hypothese  im  Grunde  nur  auf  dem  Ausspruch  des 
Apollodor:  i'y.uuut  xatà  tijy  tQltyv  xai  knmoajr^  ôÀvfiîciâôa; 
wie  uosicher  aber  Beslimmuugeo,  wie  èyévejo,  r^^aae,  avv- 
txiiaoe,  clarus  habetur  sind,  ist  klar.  Könnte  nicht  die  Blüllie- 
zeit  nach  der  Herausgabe  eines  bedeutenden  Werkes  augegeben 
sein,  etwa  nach  der  Abfassung  der  Oktaeteris,  so  dass  ein  Schluss 
auf  das  Lebensalter  dadurch  unmöglich  ist?  Dann  konnte  die 
Reise  selber  vielleicht  noch  in  die  siebziger  Jahre  fallen.  Auch 
das  liesse  sich  damit  vereinen,  wenn  Helikon,  der  nach  der  Be- 
rechnung von  Barthélémy  die  Sonnenfinsternis  vom  12.  Mai  361 
vorausgesagt  hat,  in  einem  unechten  Platonischen  Brief  (XIII 
p.  360  C)  Schüler  des  Eudoios  genannt  wird;  denn  Helikon  könnte 
ganz  gut  etwa  ein  Jahrzehnt  vorher  zum  Anhängerkreis  des  Eudoxos 
gehört  haben,  wenn  wir  nur,  entgegen  der  Ansicht  von  Boeckh, 
die  Lehrtätigkeit  des  Eudoxos  in  Kyzikos,  wie  auch  Diogenes 
thut  mit  den  Worten  èviev&ev  yevéo&ai  èv  KvÇixy,  unmittelbar 
an  seine  ägyptische  Reise  anschliessen  und  den  in  Sicilien  erhaltenen 
Unterricht  durch  Archytas  und  Philistion  in  seine  früheste  Jugend 
verlegen.  Nach  diesen  geometrischen  und  m  Ii  mischen  Studien, 
die  Kallimachos  in  den  nlvaxeç  bezeugt  (Diog.  VIII  8,  2),  mag  er 
dao**.  im  23.  Lebensjahr,  wie  Soliou  angiebt,  nach  Athen  gegangen 
^ein  als  Begleiter  des  Arztes  Theomedon.  Ueber  den  Zwischen- 
raum, der  zwischen  diesem  Jahre  und  der  von  Apollodor  ange- 
führten Blüthezeit  verÛoss,  wissen  wir  nichts;  es  könnte  also  die 
ägyptische  Reise,  wie  es  nach  Diog.  den  Anschein  hat,  und  die 
durch  sie  vielleicht  hervorgerufene  Oktaeteris  bald  gefolgt  sein. 
Dann  könnten  wir  die  Geburl  des  Eudoxos,  die  sonst  etwa  ins 
Jahr  409  (368  +  40)  gesetzt  wird,  ein  gut  Theil  herabrücken, 
und  der  noch  jüngere  Chrysipp  könnte  wohl  um  390  geboren 
sein  und  mit  seinem  ersten  Lehrer,  wenn  auch  in  sehr  jugend- 
lichem Alter,  die  Reise  nach  Aegypleu  unternommen  haben.  Das 
stimmt  mit  dem  vorher  gefundenen  Resultat  Uberein. 

Susemihl  hat,  noch  über  Boeckh  hinausgehend,  die  Reise  in 
die  achtziger  Jahre  gelegt,  um  seinen  Chrysipp  in  eine  frühere 
Zeit  zu  versetzen.  Wenn  ich  die  Susemihlsche  Methode  richtig 
erkenne,  so  ist  er  davon  ausgegangen,  dass  Erasistratos  und  Nikias 
nicht  hätten  Mitschüler  sein  können,  weil  Nikias  als  gleichalterig 
mit  Theokrit  etwa  315,  Erasistratos  aber  schon  325  geboren  sei. 
Anhaltspunkte  für  die  letzte  Zeitbestimmung  bietet  allerdings  nur 
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jene  Sage  von  Antiochos  und  Stratonike.  Um  dieser  Sage  willen 
wird  die  feste  Tradition  des  Scholiasten  über  Bord  geworfen;  denn 
die  gezwungene  und  unmögliche  Erklärung  von  ovn<poi%t]Tr]Ç 
lässt  nur  die  andere  Möglichkeit  offen,  dass  der  Scholiast  sich 
geirrt  und  Erasislralos  fälschlich  Mitschüler,  nicht  Lehrer  des 
Nikias  genannt  hat.  Wird  aber  zwischen  Melrodor  und  Nikias  als 
Mittelglied  Erasistratos  eingeschoben,  so  thul  man  natürlich  gut, 
den  Melrodor  etwas  älter  zu  machen,  da  er  ja  doch  sonst  wohl 
noch  das  Haupt  der  medicinischen  Schule  gewesen  wäre,  Nikias 
also  eher  ihn  als  seinen  jungen  Schüler  Erasistratos  gehört  haben 
würde.  Das  wieder  hat  zur  Folge,  den  Lehrer  Metrodors  um 
ein  paar  Jahrzehnte  zurückzuversetzen.  Die  Unwahrscheinlich- 
keiten,  dass  bei  Chrysipp  wie  bei  seinem  Anhänger  Aristogenes 
ein  sehr  hohes  und  rüstiges  Alter  angenommen  ist,  dass  Metrodor 
nach  jener  Berechnung  erst  als  Greis  von  über  60  Jahren  Gatte 
und  Vater  wird,  dass  eine  antike  Tradition,  deren  Quelle  angegeben 
ist,  einfach  als  fehlerhaft  angesehen  wird,  diese  drei  Unwahr- 
scheinlichkeiten  sind  dabei  nicht  in  Frage  gekommen;  um  der 
einen  schönen  Erzählung  willen  1  Wäre  es  da  nicht  richtiger,  lieber 
auf  den  doch  immer  unsicheren  Schluss  aus  der  Sage  zu  ver- 
zichten, den  Erasistratos  um  10  Jahre  später  zusetzen  und  ruhig 
als  Mitschüler  des  Nikias  anzuerkennen?  Mag  man  lieber  dies 
glauben  oder  die  von  uns  oben  gegebene  Erklärung  des  av^çoi- 
T»;irijg  vorziehen ,  auf  jeden  Fall  ergiebt  sich ,  selbst  wenn  wir  an 
dem  Unterricht  des  Nikias  durch  Metrodor  festhalten,  kein  Hinderniss, 
die  Geburl  des  Theokril,  wie  auch  Susemihl  thut,  zwischen  315  und 
310  anzunehmen.  Nikias  kann  sehr  gut  ebenso  all  gewesen  sein 
und  den  Theokrit  auf  Kos  in  den  Jahren  295—90  angetroffen 
haben.  Natürlich  liegt  dann  auch  kein  Grund  mehr  vor  zu  glauben, 
Nikias  sei  von  Samos,  wo  er  studirte,  hinübergekommen,  wie 
Susemihl  nur  wegen  des  von  ihm  behaupteten  Verhältnisses  zwischen 
dem  Milesier  und  dem  auf  Samos  später  lehrenden  Erasistratos 
vermuthet  hat. 

Rom.  RUDOLF  HELM. 
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DE  ERASISTRATO  CAPITA  SELECTA. 

Quae  nuper  de  Erasistralo  scripsimus1),  quoniam  ad  fioem 
perducere  dod  licuit,  nunc  selectis  capilibus  recolemus  et,  si  fieri 
potest,  absolvemus.  Cuius  rei  initium  capimus  a  compositis  me- 
dicamentis  Erasislrati.  Duorum  enim  medicaminum ,  quae  adbuc 
exstant,  prius  illud  est,  quod  rtayxgrjOTog  vyqâ*)  vel  nâyxQrjaxoç3) 
vel  vyçâ*)  vel  vyçoxoXlovçiov6)  vocabatur,  1  et  II  huius  aetatis 
saeculo  descriptum  a  Celso*)  et  Galeno*),  IV  vel  V  ab  Oribasio2), 
VI  ab  Aetio  Amideno2)4),  VII  a  Paulo  AeginetaV),  X  a  Theophane 
Nonno3),  id  quod,  qua  fuerit  auctoritate,  luce  clarius  indicat.  Al 
tamen  verba  ab  ipso  Erasislrato  conscripta  recuperare  non  licet,  qua 
re,  quid  ex  omnibus  locis  congestîs  et  comparatis  lucremur,  doce- 
bimus.  Passiones,  quibus  Erasislratus  ila  medebatur,  sunt  hae: 
inflammaliones  oculorum  et  nascenles  et  iam  natae  (yleypovr)  ocp&al- 
fiwv),  lippitudines  scabrae  (ôqptfaÀ/u/a),  siccitas  oculorum  (ÇrjQOfp&a).- 
/</a),  immobilitas  oculorum  (axlrjçoq)^alfiia),  inflammaliones  sca- 
biosae  {xpwQoqi^alpila) ,  sugillatio  (àa6aq>ayfià) ,  tabes  pupillae 
(q>9toiç  zïjç  xo'ç/yg),  inflationes  palpebrarum  {ßUq>a<>a  jçaxéa)  vel, 

1)  Erasistratea  quae  in  librorum  memoria  latent  congesla  enarrantur. 
Lips.  1 392,  diss,  inaug.  Berol. 

2)  Oribas.  ed.  ßussemakerus  et  Darembergius  V  136;  Cels.  de  medic. 
VI  7  am  ed.  Daremb.  p.  240,  3?  sqq.;  Aetii  medici  Graeci  contract,  medic, 
tetrabibl.  II  serm.  III  c.  99  per  Ian.  Cornarium,  Lugd.  1549  p.  417  componas 
cum  A»:t.  Amid,  libror.  medicinal,  ed.  Aid.  Manut.,  Venetiis  1534,  p.  141  B, 
14  sqq.;  119  A,  26  sq. 

3)  Medicor.  Graec.  opera  q.  exst.  cur.  Car.  Goltl.  Kuehnius,  Lips.  1821—33, 
26  voll,  in  28  partt.  (infra  K  litters  désigna  bitur)  XII  735;  Paul.  Aegin.  libr.  VII, 
Basil.  1538,  p.  73,  27;  Theophan.  Nonn.  eptt.  de  curat,  morbor.  c.  49  — 
ed.  Stepb.  Bernardus,  Gothae  et  Amstel.  1794,  torn.  I  p.  20S  sqq. 

4)  Aët.  Amid.  ed.  Aid.  Manut.,  Venet.  1534,  p.  126  A  18.26;  B  41; 
134  A  22;  136  B  51;  137  A  6. 

5)  Paul.  Aegin.  libr.  III  c.  22  am  ed.  Basil.  1538  p.  73,  13  sqq.  Obiter 
de  hoc  medicamento  egimus  in  Fleckeiseni  annal.  1892  p.  683  sq.  die  plethora 
bei  Erasittratot. 
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ut  paucis  dicamus,  omnes  fere  oculorum  morbi  (oq Da/.iiia)^  quae  iu 
naribus  exsistunt(rà  iv  toiç  fxvxT^çai),  quae  in  meatu  auris  uascuu- 
lur  (tù  iv  ;cou<>>  %ov  ùxôq)y  sanies  ulceraque  aurium  (una  tivoq- 
qoovvkc),  omues  fere  passiones  aurium  làiakyla) ,  uomae  oris  (ta 
iv  xtp  arôfiatiy  iv  orôpati  vouai) ,  toosillarum  inflammationes 
(nagictä/uta),  uvae  inflammationes  (otaqjvkaf) ,  angina  (avvâyx'J 
vel  xvvâyxy),  nomae  in  puilendis  nascentes  (iv  alôoîoiç  vofiat, 
aiôoia  r^lxiofiéva),  reliquarum,  ut  breviter  scribamus,  corporis 
partium  ulcéra  nigra  (/ueXaviat  ènï  tuv  kXxùv)  et  aegre  cicatricem 
recipieutia  (£àxi;  dvoenovXioia ,  ovx  vytaÇôfteva).  Ratio  autem 
compooendi  duplex  est,  altera  vetustior,  altera  recentior,  quarum 
hanc  in  il  la  interponemus: 

Sume  aeris  tosti  =  yat./.ov  x.exavf.Uvov  denarios  11  (1  Theoph. 
Nonn.),  murrhae  ■=  0(.ivqvi]ç  den.  1  (111  Theoph.  Nonn,  poster, 
in  form.,  Aët.  Amid.,  Paul.  Aegin.),  cupri  ferrive  sulfurosi  (osti  = 
fiiovoç  ôntov  den.  1  (111  Nonn,  in  II  form.),  piperis  den.  I  vel 
ne7C£Q€(og  6ß.  ß'  (mnéQBwç  Xevxov  xo.  iß'  Theoph.  Nonn,  in 
II  form.),  croci  sesquidrachmam  =  xqoxov  jQiuißolov,  vini  Chii 
veteris  austeri  cochlearia  III  (xo.  a  =  heminam  X  unciarum 
Theoph.  Nonn,  in  II  form.),  contere,  tum  admisce  vini  Cretici  dulcis 
heminam  (apud  alios  '/a  v,,i  cochlear.  II),  coque  in  aereo  vase 
ad  tenuem  ignem  usque  ad  spissitudinem  mellis  et  repone  in  aerea 
pyxide;  Celsus*),  cum  uterere,  mel  et  vinum  addi  iussit. 

Alterum  autem  medicamenlum,  quod  harum  rerum  periti  omnes 
adhuc  neglexerunt,  exstal  in  ,  Gynaeciorum  sive  de  Mulierum  Affec- 
tibus  Commentariis  Graecorum,  Lalinorum,  Barbarorum  etc/  i.e. 
in  Bauhiui  Gynaeciis4),  ubi  haec  legunlur: 

Forints  pessarium  ad  minorem  et  impeium  vulvae,  quod  Erasi- 
stralua  fecit,  quo  ulebatur  regina,  et  laudabatur  magnifiée.  Ibid.1) 

*  alias  fructice  Papaver  viride  cum*  fructu  suo  sume,  ut 

superius  diximus,  tunsum  in  pila')  lignea,  et 

*  alias  sext.  ij.        exprime  succum  nsq;  ad*  sext.  j.  deinde  adycito 

passi  boni  sext.  j.  et  immitte  etiam  vinum ,  dein 
excoque  ad  terliam ,  et  per  linteum  cola,  et  quod 

*  alias  scrup.  iij.  humoris  expresseris,  repone:  deinde  teregalbani* 
  3.  ij.  hoc  diligenter  trito,  adijce  opii  hoc 

6)  Basil.  1566,  torn.  I  p.  59. 

7)  Ex  Cleopatrae  1  et  11  libro  Gynaeciorum. 
6)  dila  ed.  Spachii,  Argent.  1597. 
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iterum  tere,  et  decociioni  adde,  et  iterum  deco- 
que,  postque  in  sole  tere,  ubi  siccando  succi 
plurimum  recipiat ,  donee  ceroti  fiat  crassitudo. 
Cum  autem  uti  volueris,  ex  eo  cum  oleo  rosaceo 
■distempera,  et  pmarium  illine,  et  subijce,  quia 
omnes  impetus  tollit,  et  cumulât,  et  somtiium 
facit.  Est  enim  optimum,  quia  ego  expertus  sum. 
Cetera  perierunt.    Sed  iam  Iiis  rebus  expositis  Erasislratum 
simplicia  medicamenta  ad  homines  sanandos  adbibuisse»),  ignola 
autem  respuisse10)  apparet,  id  quod  dissertationis  capitis  VIII 
medicaminum  série  ostenditur  et  Dioscorides  Pedanius10)  exemplis 
Irl  lis  elephanli  et  crocodili,  sanguinis  et  ovorum  testudinis  usus 
comprobavit.   Pa paver  autem  in  digitis  deomm  —  ita  enim  medica- 
mina  appellabat")  —  quod  mortiferum  et  visui  noxium  habebal, 
non  ponebat.12) 

Erasistratum  aetate  maxime  provecta  arti  dissecandi  vacare 
coepisse  in  vita  enarranda  exposuimus")  eiusque  de  hac  re  scripta, 
ôiaiçéaewv  libros  II  et  èvaro^wv  libros  minimum  II14)  com- 
memoravimus.  Quorum  frustula  si  nulla  essent,  tarnen  Erasistratum 
magnam  sibi  in  anatomia  laudem  comparasse  non  ignoraremus. 
Etenim  Galenus  eum  ait  disciplinam  corpora  secandi  per  longum 
temporis  spatium  plane  neglectam  post  Hippocralem  instaurasse ,a) 
aliasque,  si  inanes  esse  arterias  uno  administralionis  modo  oslendi 
posset,  hune  primum  earn  inventurum  fuisse  affirmavil. ,e)  Aperie- 
bat  autem  cum  alia  animalia  mortua17),  tum  haedos  récentes  a 
partu.16)    In  illis  enim  quaerebat  de  natura  cerebri  (eyxéyaloç) 


9)  K  XI  433;  XII  903. 

10)  K  XXVI  77. 

11)  Plutarch.  quaesL  compotat.  IV  1  III  §  15  —  Moral,  ed.  Oidot.  torn.  II 
p.  805,  39  sqq. 

12)  Plin.  hist.  nat.  XX  76, 3,  ubi  Diagoras  quoque  laudatur  ;  K  XXVI  600  sq. 

13)  Erasistratea  pag.  13. 

14)  ibid.  pag.  15. 

15)  K  V  650.  Welckerus  (Kleine  Schriften  III,  Bonnae  1850,  p.  221) 
erra  vit,  quod  hoc  loco  Galeniano  usis  coucedendum  esse  putavit  veteres  ante 
Hippocratem  humana  corpora  aperuisse;  de  cadareribus  tale  quid  concedi 
posse  Welckerus  ipse  supra  (p.  220)  indicarat. 

16)  K  II  648. 

17)  K  V  603  sq. 

18)  K  II  648  sq. 
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eiusque  arteriarum  el  venarum  et  nervorum"),  de  natura  oculo- 
rum20),  narium*0),  aurium20),  linguae20),  partis  inter  pectus  et 
umbilicum  sitae  (èniyâatçiov)  eiusque  arteriarum"),  cordis22), 
cuius  val  volas  tricuspides  (xoiyXtjL%iveg  vftéveg) M)  primus  diligen- 
tissime  descripsit,  venlris23),  intestinorum,  imprimis  ieiuni  (vfj- 
otig)**),  et  in  intestinum  [ieiunum]  exortus  (ij  eig  to  [Xeniov] 
erteçov  exyvotg)**):  in  his  lactium  (fteoerréçtov) **)  naturam 
perscrulabatur.  Quin  etiam  hominum  corpora  dissecuit,  ut  cere- 
brum eiusque  venas  arterias  nervos10),  oculos,  nares,  aures,  lin- 
guam19),  qualia  sint,  cognosceret.  Alias  quoque  corporum  partes 
eum  aperuisse  veri  simile  est,  quanquam  non  traditur.  Neque 
eorum  corpora  neglexit,  qui  morbo  quodam  affecti  mortui  erant, 
quod  genus  buius  aetatis  medici  anatomiam  palbologicam  dictitanl. 
Qui  factum  est,  ut  iecur,  colum  (xwlov),  vesicam  eorum,  qui  a 
cenchride  {xiy%Qog)y  serpente  pernicioso,  morsi  erant ,  corrupt  a 
esse  inveniret26)  atque  hydropicorum  iecur  saxeum  esse17)  et  vomicas 
sive  internas  collectiones  (7 u;tv)]uai(c)  in  cor28)  vel  intestina  inter 
et  peritonaeum20)  facillime  pervenire.  Quae  corpora  ab  Aegyptiorum 
regibus  medicis  tradita  esse  Plinius  nomine  Erasistrati  non  addilo 
narrât*0);  Celsus31)  quod  Heropbilum  et  Erasistratum  nocentes 
homines  ex  carcere  acceptos  vivos  aperuisse  scripsit,  fldem  temere 
habuit  eis,  qui  ad  obtrectaudum  non  minus  prompti  sunt  quam 
ad  calumniandum  et  Tertullianus  maiore  quam  par  est  invidia  odio- 
que  in  paganos  inflammatus  eum  secutus  est  Herophilum  ,maiorum 


19)  K  III  673;  V  602  sqq.;  646.  Cf.  quoque  ea  quae  de  cerebro  in 
not.  111  sqq.  dicemus. 

20)  K  V  604. 

21)  K  IV  718. 

22)  K  II  624;  V  548  sqq.;  cf.  etiam  not.  184 sq. 

23)  K  III  345. 

24)  K  III  345  componas  cum  347. 

25)  K  II  648  sq. 

26)  Dioscor.  Pedan.  apud  K  XXVI  72. 

27)  Cael.  Aurelian,  morb.  chron.  («-  Cc)  III  8  —  C.  A.  de  morb.  acut, 
et  chron.  libri  VIII  lo.  Conradus  Amman  rec,  Amstelaedami  1722  (=  CA) 
p.  473. 

29)  lb.  V  10  —  CA  p.  586;  589. 

29)  Ib.  =  CA  p.  595. 

30)  Hist.  nat.  XIX  5. 

31)  De  medic,  prooem.  —  ed.  Daremb.  p.  4,  36  sqq. 
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prosectorem'  appellans.")  lia  eoim  eius  opprobrium  iudicaodum 
esse  ultro  concedet  qui  proxime  antecedent  perlegerit,  ubi  me- 
dicorum,  generis  lui  ma  m  conservatorum,  instrumentum,  quod 
lupQvooçânTrjç  appellabatur,  sicara  lalronum  esse  significa?it. 
Obslant  ni  mirum  complura:  primum  enim  ob  Aegyptiorum  reiigio- 
nem*3)  corpora  au t  cadavera  dissecare  nemini  licebat  nisi  sacerdo- 
tibus,  qui  sollemnes  ritus  et  caerimonias  veterura  secuti  in  occulto 
hoc  munere  fungebantur;  vivos  autem  homines  incidere  nemini 
unquam  gentium  licuit.  Ptolemaeum  autem  ab  illo  more  descivisse 
Erasistratus  indicavit,  ut  modo  vidimus,  ab  hoc  non  indicavit  neque 
omnino  credi  potest.  Hue  accedit  quod  Erasistrato  multos  inimicos 
fuisse  manifestum  est,  experimentis  morbos  medentes,  quos  ob 
stullitiam  superbiamque  riserat*4),  fortasse  etiam  venas  sécantes, 
IV  principia  defendentes,  vehementer  purgantes,  Herophileos.  Mud 
vero,  quod  ab  aliis")  argumenti  loco  sumitur,  nihili  est,  scilicet 
eum,  quod  arterias  sanguinis  expertes  esse  arbitratus  sitM),  nemi- 
nem incidisse,  cum  arteriae  mortuorum  sanguine  congelante  ex- 
sangues esse  re  vera  videanlur.  Quae  cum  ita  sint,  et  Sprengelium*7) 


32)  Harnackios  (Mediciniiehes  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte  in  libro 
qui  inscribitur  Texte  und  Untersuchungen  sur  Geschichte  der  altchrisltichen 
Litteratur  von  Gebhardt  und  Harnack  VIII,  Lips.  1892,  p.  69)  vertit  Fleisch- 
hacker.  De  anima  c.  25. 

33)  Hieronymi  (dissert,  inaug.  hist.-med.  exhib.  Erasistrati  Erasistrateoru ni- 
que hist.,  Ienae  1790,  p.  25)  non  iniuste  fecit,  quod  ad  libellum  .Hippo- 
crates corpora  humana  insecuerit  neene'  etc.  revocavit,  qui  invenitur  cum 
Christ.  Godofredi  Gruneri  ,De  Aegyptiornm  veterum  anatome'  libello  in  ,ana- 
lectis  ad  antiquitates  medic8s,  quibus  etc.',  Vratisl.  1774.  De  Erasistrato 
agit  p.  90.  Neque  inutilia  sunt  quae  Fredericus  Falkius  novissime  exposuit 
Die  geschichtliche  Entwicklung  der  experimentellen  Medicin  in  actis  in- 
scriptis  Zirchows  Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie 
und  für  klinische  Medicin  torn.  CXXXII  fasc.  2  (1893)  p.  217—229,  imprimis 
p.  221.  225.  226. 

34)  Dioscor.  Pedan.  apud  K  XXVI  49,  quos  Iourdanus  (dictionn.  des  sciences 
med.)  non  immerito  increpuit. 

35)  Eloy,  dictionn.  hist,  de  la  médec.  anc.  et  mod.;  Dujardin,  hist,  de 
la  Chirurg.,  Paris  1774,  p.  326,  quem  Marxius  Herophilus,  ein  Beitrag  sur 
Gesch.  d.  Med.,  1838,  commemoravil;  Essai  hist,  sur  Vécole  (V Alexandrie 
par  lacq.  Matter,  Paris.  1820,  torn.  I  p.  79. 

36)  Cf.  v.  c.  K  II  597. 

37)  Versuch  einer  pragmat.  Gesch.  der  Arsnei künde,  Hal.  1821 ,  torn.  I 
p.  533  sq. 


Digitized  by  Google 


176 


R.  FUCHS 


et  Marxium")  et  Wunderlichium*)  minus  ßdenter  fabulam  islam 
reprobasse  suo  iure  miretur  quis,  ceteri,  quosquos  vidi,  melius  rem 
egerunt.40) 

Quo  clarius  quae  Erasislratum  inier  et  Galenum  ratio  inter- 
cédai, cognoscatur,  non  inutile  esse  putamus  ea,  quae  in  alterius 
doctrina  manca  alteri  visa  si  ut,  in  unum  congerere;  nam  cum  tan- 
tum  Galeni  Studium  viluperandi  fueril,  in  reliquis  rebus  ambos 
consensisse  quilibet  concedei.  Atque  ita  materiam  mente  reco- 
luimus,  ut  viluperationibus  prolatis  in  singulas  inquirere  différa  m  us, 
et  quod  mullae  verae  sunt  et  quod  disputalionis  rivolus  in  mare 
immensum  nos  non  proripere  non  possei,  de  silva  aulem  in  Uni- 
versum iudicare  non  i lu  Internus ,  cum  amplexuri  quaequae  de  Erasi- 
slralo  in  lilterarum  memoria  exstant,  tum  laudis  partem,  quam 
Galenus  ei  delraxit,  quamvis  alioquin  factum  expiarit,  buic  resti- 
tuturi.  Quoniam  Erasistratum  facultalem  attrahendi  (ikxtixi)  dv- 
vafiig)*1)  et  IV  difJerentias  seu  principia  innala  (to  &EQfiöv,  to 
\pv%Qov,  to  Çijçov ,  to  vyçôv)**)  esse  negasse  salis  copiose  prius 
descripsisse  nobis  videmur,  non  est  cur  banc  quaestionem  nunc 
redintegremus.  Nec  de  arteriis  sanguinis  expertibus")  habemus 
quae  addamus.  De  natura  autem  alomorum  Erasistratum  nihil 
docuisse  Galenus  scripsil43),  cum  et  impatibilia  el  immutabilia  et 
sterilia  ea  esse  a  primo  staluisset  "),  comprobare  non  conatus  esset, 
quam  ob  rem  naturam  composilorum  i.  e.  aninnntium  (tà  q?vaei 
avveatœta)*5)  recte  dispicere  non  potuit")  neque  eorum  functiones 
animales  (al  èvéçyetat  al  qivotxai).**)  At  tarnen  de  Omnibusse 
disputaturum  ait  in  iuitio  tiîiv  xa&'  8lov  Xôyiav.*)  Quarum  est 
procreatio  sucorum  (?)  twv  xvftüjv  yéveotç),  cuius  nec  rationem4*) 
nec  vim  effectumque 4*)  intellexit ,  ut   Galeniana  verba  nostra 


38)  De  Herophili,  celeberr.  med.,  vita  etc,  Gotting.  1836,  p.  102. 

39)  Gesch.  d.  Med.  p.  22. 

40)  In  quo  numéro  Falkius  quoque  est  II.  p.  225. 

41)  Cf.  pag.  19  dissert. 

42)  Cf.  dissert.  pag.  20. 

43)  K  X  400. 

44)  Cf.  dissert,  pag.  19. 

45)  Ib.  not.  18). 

46)  K  II  112. 

47)  K  XV  14. 

48)  KU  107;  132;  141;  III  541;  V  123sqq.;  132;  137;  XVI  39;  XVII  1506. 

49)  K  VIII  191. 
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faciamus.  Itaque  qui  cibi  bouo  malove  suco  sint,  omnino  nun 
cognovit80)  nec  de  victu  {èniTijôevjiia)  praecepta  accurata  aut 
perfecta  composuit80) ,  velut  Galenus")  hune  vituperavit,  quod  met 
îuvenibus  calidioribus  natura  misereque  vitam  degentibus  in  flavam 
bilem  mutari  eoque  obnoxium  esse,  senibus,  quod  sanguis  fieret, 
salutare  esse  ignorasse!.  Sucorum  autem,  quos  neglexisse  dicitur, 
sanguis  longe  nobilissimus  est  neque  aut  quomodo5*)  aut  cur53)  in 
venis  prucreelur,  utilem  quaestionem  esse  putabat  ac  similiter  in 
bile44)  et  flava9*)  et  atra86),  et  pituita  (<pléyfj.a)  et  saliva")  fecit.  Atque 
omnem  de  concoctione  quaestionem  quasi  nullius  momenti  in  re  medica 
esset,  omisit"),  cum  qua  de  causa  stomachus  cibis  se  circumdet*9) 
quidque  aeYe  una  cum  cibis  devorato  fiat*0)  quaerere  oblitus  sit. 
Nec  cur  tantae  arleriae  in  renés  ducant*1)  aut  in  intestinum  [ieiunuml 
exortus  talis  sit  natura")  aut  in  duabus  tunicis  ventriculi  plane 
contraria  sit  disposilio  fibrarum  (al  iùv  ivcùv  entßokal)**)  dignum 
rebalur  esse,  quod  examinaretur.  —  In  morbis  autem  curandis 
Galenus  Erasislratum  maxime  increpabat,  quod  eorum  neque  origi- 
nem  aut  causam64)  nec  naturam**)  recte  perspexisset ,  ita  ut  ôia~ 
yv(ooti*oç  nullus  esset,  velut  in  atonia*5)  et  in  inflammatione.06) 
Eas  quidem  passiones,  quae  organicae  appellarentur"7) ,  i.  e.  quae 
a  conformatione,  situ,  praecellentia,  acri  sensu  proficiscerentur68), 
eum  recte  sauasse,  quae  ex  elementorum  natura  (onoio/néçeia) 


50)  K  V  124  sq. 

51)  K  II  115.   Cf.  Clement.  Paedagog.  I  11,96. 

52)  K  II  108  sqq.;  V  132. 

53)  K  11  126. 

54)  K  11  115;  122;  XVI  39. 

55)  K  II  112;  V  123  sqq. 

56)  K  11  112;  V  104;  123. 

57)  K  11  112. 

58)  K  XVI  39. 

59)  K  II  126;  128  sq. 

60)  K  11  176. 

61)  K  111  364. 

62)  K  111  347. 

63)  K  II  168. 

64)  K  II  88  sqq.;  128;  XVI  40. 

65)  K  X  462. 

66)  K  X  119. 

67)  K  X  184;  XV  9. 

68)  K  X  311;  quid  haec  ,  praecellentia  «  sibi  velit  nos  ignorare  fatemur. 

Herme»  XXIX.  12 
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nascerentur  aut  omnino  non  aut  nulla  via  et  ratione  (lu  it(oi/.wg)m) 
sanasse  velut  ulcus,  quod  ab  utroque  genere  penderel.70)  In  aliis 
quoque  salutaribus  praeceptis  {^eçanevttxol  Xoyia^iol)  eum  er- 
rasse71) propterea,  quod  sucorum  naturam  utilitatemque  non  salis 
novissel  velut  in  biliosis  aflectionibus7*);  ignorasse  enim  eum  ait 
lienem  iuvenibus  mi  nui,  si  augeretur  exulceralusque  lieret,  eos 
mon 73 (,  quoniam  facultale  bilis  atlrahendae  amissa  sanguis  sor- 
desceret,  id  quod  colore  cutis,  morbo  arquato  ÇUreçoi  fielctv- 
teçoi),  nigris  in  ulceribus  cicatricibus  indicaretur.73)  Praelerea 
autem  eum  passiones  oculorum  auriumque  certo  tempore  recurrere 
nescivisse.  "*)  Caelius  vero  Aurelianus,  qui  de'laterum  dolore 
(rtlevQltiç  vel  nlevQiTiKa)1*)  et  peripneumonia  vel  phthisi76)  et 
tetanica  passione77)  latius  egit,  haec  omnia  ab  Erasistrato,  qui 
tardas  omnino  passiones  parum  curasset7*),  pleuritica  etiam  ab 
Herophilo  omissa  esse  addidit,  cum  Galenus  ulcus  in  pulmonibus 
obortum  non  descriptum  esse  aduotavissel.7*)  Adde  quod  in  reme- 
diis  quaerendis  Galeno  non  minus  displicebat,  nam  saepius  iram 
eius  concitavit  velut  in  vehementer  purgantibus*0),  venae  sectioni- 
bus'1),  capitis  siccationibus")  exagitatis,  qua  re  eum  ulcus  in  pul- 
monibus babentibus  aut  inflammatione  pulmonum  affectis  mederi 
potuisse  negavitM);  inedias  autem  diuturnas  qui  stibstituisset,  eum 
male  fecisse  propterea,  quod  alios  eosque  |gravissimos  morbos, 
quos  a  Galeno  incredibiliter  auclos  esse  ne  mirere,  ultro  ad- 
riuxissel")  vel  —  id  quod  quo  (alsius  est,  eo  ridiculius  est,  quan- 

69)  K  XV  8  sq.,  X  183  sq. 

70)  K  X  184;  310. 

71)  K  V  714. 

72)  K  V  132,  ubi  atrani  bilem  perstrinxil. 

73)  K  II  132  sqq. 

74)  K  XIX  184  sq. 

75)  Ca  II  18  —  CA  p.  123. 

76)  Ib.  II  29  —  CA  p.  143;  vide  tarnen  p.  139. 

77)  lb.  Ill  8  —  CA  p.  212. 
7b)  Ce  praef.  3  =  CA  p.  268. 

79)  K  X  375.  377. 

80)  Cf.  dissert.  p.  26. 

81)  Cf.  not.  224  sqq. 

82)  K  X  377. 

83)  K  X  375;  379. 

81)  K  XI  156;  178  sq.,  id  quod  Erasislralei  postea  Hippocrati  crimini 
tlal.ant  (K  XV  478). 
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quam  omnia  falsa  non  sunt  riüicula85)  —  aegros  mera  libidine 
crudeliler  necassetM).  —  Quae  opprobria  si  recte  examinare  velis, 
magna  ex  parte  dilabentur,  quanquam  reliqua  stare  vix  quisquam 
neget;  Galenum  enim  iniuriis  ab  Erasistrateis  affectum  insidiisque 
haud  paucis  pelitum87)  vehementius  quam  par  fuit  in  Erasistratum 
facillime  invehi  potuisse  nemo  non  videt,  praesertim  cum  is,  qui 
IV  saeculis  post  vivat,  non  invitus  eos  increpare  et  prae  se  con- 
temnere  soleat,  qui  IV  saeculis  ante  fuerint.  Tarnen  non  temere, 
ut  Galenus  ubique  fieri  simulabat,  Erasistratus  a  superiorum  de- 
cretis  desciscebal,  sed  certis  ubique  et  eis  gravissimis  causis  ad- 
ductus:  velut  facullalem  attrahendi  (17  IXtltix^  re  xal  Imana- 
atixtj  âvvafitç)w)  esse  negabat,  quod  nécessitas  vacua  replendi 
(i]  TtQog  to  xevovfievov  axokov&ia)**)  ad  ilia  quoque  explicanda 
valerel  ac  pro  calore  ionato,  qui  certe  artificiose  excogitabatur 
cum  Praxagora  catorem  extrinsecus  attractum"),  quern  esse  omnes 
concedebant,  supponebat.  Alia  autem  ignorabat,  quod  inulilia  in 
re  medica  ea  esse  rebatur  flava  bilis,  ut  hoc  utamur,  creeturne 
in  venire  an  una  cum  cibis  absorbeatur  quaerere  medici  non  esse 
putabat90);  nullius  quoque  momenti  esse  ait,  ubi  aut  quo  modo 
aut  cur  suci  exsistant91);  ad  physicam  potius  artem  haec  esse  re- 
Ferenda  similiter  ac  sanguinis  ortum  causamque  concoctionis.91) 
Haec  quidem  suo  iure  omisit .  sed  quod  in  tanta  rerum  multitudine 
descrtbenda  singulas  res  oblitus  est,  quis  est  qui  miretur?  Prae- 
terea  autem  tanti  se  ipsum  aestimabat,  ut  aliorum  vestigia,  si  ipse 
suis  pedibus  progredi  posset,  sequi  nollet93),  tamque  studiosus 
novorum  erat  praeceptorum M) ,  ut,  quotienscunque  sensus  non 
sufflcerent,  coniciendo  et  excogitando  et  Ongendo  discipulis  viam 
muniret95)  velut  in  arteriis  describendis.99)  Qua  in  re  saepius  ac- 
cidit,  ut  ab  eis,  quae  reliqui  esse  negabant,  quasi  certa  essent, 


85)  Galeni  verba  >pud  K  V  714. 

86)  K  XI  177. 

87)  K  IV  728;  XI  229. 

88)  Cf.  dissert,  p.  21. 

89)  lb.  pag.  20  sq. 

90)  K  V  t23. 

91)  K  V  132.  Similia  Erasistrateis  crimioi  dedit  Galenas  velut  K  V  165. 

92)  K  II  126. 

93)  K  II  132  sqq.;  XVII  I  364;  similia  in  dissert,  p.  4  alia  causa  attulimus. 

94)  K  II  141. 

95)  K  IV  721;  VIII  950. 
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proficiscerelur,  velut  necesse  esse  putabat  tolum  corpus  spirilu  im- 
pleri  itaque  cor96)  atque  spiritum  a  corde  in  arterias  mitli.99)  Miruni 
igitur  non  esl  cum  sophistarum  ratione  aliquando  aliquid  assecutum 
esse97),  quod  opprobrium  tarnen  Erasistrateos  potius  quam  Erasi- 
stralum  ipsum  speclare  videtur.91)  Quod  denique  libenter  obscuris 
admodum  sentenliis  utebalur  eo  consilio,  ul,  cum  nil  sciret  aut 
diccrel,  multa  et  scire  et  dicere  videretur") ,  ambiliosi  magis  quam 
rudis  in  arte  medica  bominis  est;  namque  hoc  crimen,  quanquam 
quae  exslaut  non  mious  plana  Galenianis  suot,  tarnen  de  medio 
ut  tollas,  vix  tibi  conlinget.  Quod  si  quis  facere  conatus  eril, 
haec  potissimum  similiter  atque  in  aliis  fortasse  fieri  potest,  in 
seclatores  magis  quam  in  ducem  gregis  dicta  esse  statuet,100)  His 
quoque  rebus'01)  enarralis  Erasistralum  rationalem  medicum  fuisse 
satis  aperte  indicasse  nobis  videmur,  qua  in  re  notio  rationalis  ita 
accipi  debet,  ut  designetur  is,  qui  causas  passionum  perspiciat 
perspectasque  causas  atque  una  passiones  auferat.  Neque  abhorret 
quod  semirationalem  eum  alibi101)  Galenus  dixit;  nam  is,  qui  h 
toiç  xûi\  oftoto^iQWV  calidum  frigidum  bumidum  siccum  causas 
non  agnoscebat103),  etsi  alias  conquirebat,  tarnen  Galeno  ratione 
repudiata  rem  egisse  necessario  videbatur. 

Ul  omnium  temporum  homines  docti  ila  Erasislratus  auimam 
(ifjuxtf)  corpusque  (auifta)  primarias  animalium  partes  esse  docebnt 
nec  tarnen  ita,  ut  finem  utriusque  accurate  describeret,  sed  illius 
sedem,  quam  putabat,  invenisse  satis  habere!.  Est  autem  in  mem- 
brana  cerebri  (fiîjviy!;)  vel  in  cerebello  (Itcixçavîç)  principale 
animi  (to  tî^ç  ipvxijç  l'ycjuovixôv)10'),  quia  boves  ad  summas  verte- 


96)  K  IV  723  sqq. 

97)  K  II  141  ;  166. 
96)  K  V  105. 

99)  K  V  140;  VIII  312  sq. 

100)  K  III  361. 

101)  Cf.  dissert,  p.  18  not.  17. 

102)  K  X  184;  XV  8.  Hoc  Darembergius  {fast,  det  trient,  médic.  I  p.  148) 
quoque  statuit  ;  Liebmanni  autem  hac  in  re  iudicium  (Quos  medicina  progrès*, 
fee.  per  Heroph.  Erasistratumque  et  asseclas,  Wirceb.  1845,  p.  15),  quo  Erasi- 
•stratus  in  eropiricis  magis  quam  in  rationalibus  ponitar,  perversum  est  ac  ne 
exiguo  quidem  fundamento  nititur. 

103)  Cf.  dissert,  p.  20. 

104)  Plutarch,  de  placit.  philosoph.  IV  c.  5  §  3  »  Moral,  ed.  Didot- 
11  p.  1097,  24  sq.  cf.  cum  Pielesi  doxogr.  Graec,  Bcrol.  1679,  p.  391; 
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bras  caesi  movere  extemplo  desinunt. ,08)  Itaque  quo  modo  pri- 
mum  corporis  elemenlum,  nervi  (vevçov),  ab  anima  reganlur,  quae- 
rere  omisil;  his  enim  potissimae  animalium  functiones  fluni  et 
movendi'06)  et  sentiendi. 10T)  De  origine  autem  nervorum  Erasistratus 
aliis  temporibus  aliter  exposuit,  cum  primum  obiter  leviterque  in- 
quireret  nec  fetuum  nervös  nascentes  respicerel l0$) ,  tarnen  a  ca- 
pite  in  adullis  eos  proflcisci  nunquam  negavit101),  de  parte  tantum 
capitis  ambegit.  Is  enim  cum  iuvenis  artis  medicae  usui  magis 
quam  rationi  vacabat,  extremos  tantum  nervos  indc  a  dura  Mem- 
brana seu  matre  (17  naxela  ptrjviyi;)  ductos  inluitus  hinc  eos  pro- 
licisci  rebatur109),  id  quod  in  libris  plerisque  teste  Galeno109)  fuit, 
senex  autem,  cum  quae  sectionibus  factis  reppererat  ad  certam 
quandam  ralionem  revocabat ,oy) ,  Ûbrillas  nervorum  per  duram  ma- 
trem  in  cerebrum  usque  penetrare  cognovit109),  quae  doctrina  in 
libris  tùv  ôiaiçéoewv  aetate  maxime  provecta  conscriptis110)  latius 
exposila  fuit,  unde  fragmentum,  quod  de  narium  aurium  linguae 
oculorum  nervis  est,  a  Galeno  depromptum  esse109)  quin  credamus 
non  adducimur.  Non  alienum  esse  ab  bac  quaestione  pulamus 
quaecuuque  de  cerebro  Erasistralum  exposuisse  scimus  ea  nunc  in 
enarrando  complecti,  quoniam  Erasistratus  ipse  hune  cerebrum 

K  XIX  315;  Tertull.  de  anima  c.  XV  =  patrol,  curs.  complet,  accur.  I.-P. 
Migne  torn.  11  (Paris.  1878)  p.  713  A;  Theodore!.  Graec.  affect,  curai,  serin. 
V  (xeçi  fiocats  àv&çtLnov)  22  «=  rec.  Thom.  üaiaford,  Üxon.  1839,  p.  198 
cf.  cum  Dieles.  IL  proleg.  p.  45  sqq.  et  208  sq.;  Euseb.  praepar.  evang. 
XV  61,  3;  lui.  Pollue,  onom.  II  24  (de  enixçavidos  significatione  com- 
pares quoque  II  45  et  Melet.  nsol  xrts  tov  àv&çtônov  xaxaaxsv^s  in 
I.  A.  Crameri  anecdot.  Graec,  Oxon.  1835—1837,  vol.  1)1  p.  54  v.  18  sq.). 
Verlit  autem  rtyspovtx6v  Franc.  Oehlerus  in  edil.  Tertull.  Il  577  cum  Cicerone 
(de  nat.  deor.  Il  11)  principale;  Harnackius  {Medicinisches  aus  d.  ält.  Kirchen- 
gesch.  in  libro  Texte  u.  Untersuch,  zur  Gesch.  der  aUchristl.  Litt,  von 
Gebhardt  und  Hamack  VIII,  Lips.  1692,  p.  82  sq.)  designari  nostro  sermone 
Lebens-  und  Denkcentrum  non  minus  recte  adnotavil.  Cf.  denique  Actuar. 
Tteçi  ii  toyettZv  xal  nafràiv  xov  yvg«xo£  rtvevfiaxoi  xal  Ttjß  xax'  aixo 
diaixrjs  X6y.  ß'  etc.  ed.  lob.  Frider.  Fischerus,  Lips.  1774,  p.  49  et  Sim.  Sethi 
syntagma  de  aliment,  facull.  ed.  Langkavel,  Lips.  1668,  p.  78. 

105)  K  V  609. 

106)  K  V  125. 

10?)  Ruf.  Ephes.  de  membr.  human,  appellat.  II  c.  17  in  medic,  antiq. 
Graec.,  Basil.  1581,  p.  30  —  ed.  Daremb.-Ruelle  (Pari«.  1679)  p.  184  sq. 

108)  K  V  553. 

109)  K  V  602  sqq. 

110)  K  XVIII  I  86;  cf.  quoque  V  646. 
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paulo  diligentius  describendi  locum  esse  existimavit.  Cerebrum 

(iyxérpalog)  triplicilate  vasorum"1),  nervis  arteriis  venis,  carens, 

quia  affusio  sanguinis  (naçiyxvpa  tfjç  tço(prjç)  estm),  el  in  reli- 

quis  animalibus  et  in  hominc  in  duabus  caveruis  situm  esl,  quae 

prope  commissuram  suam  in  unum  coöunt'00),  inateries  autem  tor- 

tili  membrana  ilia,  quam  duram  malrem  (ij  (Vra/eta]  /">*y£)104  ,  09) 

appellamus,  circumdata  ipsa  quoque  torlilis"1)  esl,  in  bominibus 

tarnen  magis  quam  in  bestiis,  quod  illi  bis  ralione  antecellunt.  "') 

Neclitur  ex  cerebro  cerebellum  (iîieyy.çavig109  "■)  sive  irttxpavig"1) 

ipsum  quoque  membrana  inlersaeptum  el  vebementer  implicilum. ,09) 

Ad  nervos  autem  nulriendos  triplicilate  vasorum  rursus  esl  opus, 

ut  uno  nervo,  qui  dicitur,  arteria  el  vena  comprendantur"5),  ut 

si  funem  ex  tribus  cordis  nexueris.  "  )    Quorum  vena  facultatis 

atlrabendi  expers110)  %f  7cqoç  to  xevovpevov  axolov&iq  nulritur 

sanguine  ex  proximis  venis  non  atlraclo,  quia  alimentum  viscosum 

esl  nec  facile  excernitur"7),  quamquam  diligentius  haec  non  de- 

scripsit *'•) ,  arteria,  ut  omnes  soient  arteriae,  spirilus  {nvevf-ia) 

plena  est,  totus  autem  praeter  bas  partes  nervos,  simplex  vas"9), 

cavernam  in  se  babel  spirilus  animalis  {nveifia  xpvxtxdv)  plenam"6), 

nam  sectatores  totum  nervom  ex  innumerabilibus  llbrillis  conglu-  „ 

tinatum  esse  poslea  demum  invenerunl."'  *'•)    Moventur  autem 

membra  non  nervis  ipsis,  sed  musculis  (ftvg)  velul  tborax  l3°);  nam 

aut  animi  nos  fallunt  aul  spirilus  animalis  ex  nervorum  arteriis  in 

cavernas  tororum  se  eflundit,  ut  supra  et  infra  vebementer  tensi 

contrabanlur ,M)j  qui  fit,  ut,  quo  cui  pleniores  tori  sunt,  eo  fortius 

celeriusque  movealur. ,M)  Plurimos  autem  nervos  in  membrana  costas 

succingente  (ty</)v  6  intZuixiog  [tag  n?.evçaç])  esse  Erasistralus 


111)  Cf.  dissert,  pag.  21. 

112)  K  XIV  697;  709;  cf.  quoque  Claud.  Galen.  Pergam.  omn.  q.  ext.  in 
Lat.  serm.  conv.,  Basil.  1561,  pari.  I  pag.  104  F. 

113)  K  III  673. 

114)  Plut,  et  Gal.  I.  1.  in  not.  104;  Euseb.  praep.  ev.  XV  61,  3. 

115)  K  II  337. 

1 16)  K  II  95  sqq. 

117)  K  V  125;  134. 
IIS)  lb.  137. 

119)  K  II  99  sq. 

120)  K  IV  477. 

121)  K  IV  707;  VIII  429. 

122)  K  V  603. 
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quoque  vidit ias) ,  cum  reliquis  de  membranis  quid  statuerit  sciri 
nunc  uon  queat.  —  In  morbis,  quos  ad  nervos  referebat ,  Erasi- 
stratus  tremorem  et  paralysin  (naçalvaig,   nàçeaiç)  et  apo- 
plexiam)  habebat,  quorum  illi  brassica,  quam  multifariis  passio- 
nibus  adhibebal ,M),  mederi  solebat,  de  paralysi  aulem  cum  aliis  locis 
turn  in  libris  rj  xiov  naçéoeûtv  ngay^azeia  vel  ice  rteçi  naça- 
Xvaeù)çlii)  prolixe  egit.  Quam  ob  rem  nobis  quoque  quaecunque 
conservantur  hie  enumeranda  videntur  esse.    Paralysis  igitur  fit, 
quam  primum  viscidi  glutinosique  illi  h  um  or  es,  quibus  nervi  nu- 
triuntur .  in  nervorum  moventium  arteriolas  spiritus  animalis  plenas 
infusi  sunt1'0),  id  quod  et  post  alia  et  post  articulos  bumerorum 
distentos1*7)  accidit.    Duo  autem  genera  dignoscenda  sunt:  quod 
conduetionem  et  quod  extensiouem  affert.1*8)  Commemoravitque 
,paradoxum(  illud,  quo  qui  ambulant  repente  sistuntur,  postea 
ambulare  pergunt.1*9)   Nec  vero  in  curando  duo  ista  genera  bene 
distinxit,  quamquam  in  conductione  sola  cataplasmalis  et  malag- 
matis  ad  laxandum  utebatur130),  ita  ut  sive  ad  hoc  spectant  sive 
ad  illud  spectant,  in  unum  omnia  congerere  malimus,  praesertim 
cum  Caelii  ipsius  in  hac  re  enarranda  verba  admodum  plana  non 
sint.    In  ea  enim  quam  de  paralysi  composuil  artem  medendi13') 
el   venae  sectionem   et  purgatiouem   obnoxiam   esse  docuit1*2) 
scilicet  vehementem,  quoniam  mitisne  conducat  postea  videbimus, 
ulendum  aulem  ait  esse  in  initio  curandi  clysteribus,  f'ebribus 
irruentibus  inedia,  cum  nihil  nisi  mulsum  ex  aceto  confectum  por- 
rigas,  secundum  accessiones  dimissionesque  febrium  ptisanam  vel 
olera  danda  nec  non  aromaticas  potiones,  praeterea  autem  venter 
facilis  sit;  per  unum  annum  aeger  ne  bibat  vinum,  cuius  locum 
lac  cum  melle  saleque1*0)  et  brassica1")  leneat.  Atque  vomat  post 
cibum  et  deambulet  arenosis  in  locis.130)    Cui  autem  peritonaeum 
ïnorbo  vitiatum  est,  ne  mingat  nisi  adbibito  cathelere. ,w) 

123)  K  VIII  318. 

124)  Plin.  hist.  nat.  XX  34,  t. 

125)  Cf.  dissert,  pag.  16. 

126)  K  V  125;  134v 

127)  K  XVIII  II  867. 

128)  K  XVI  672  sq.;  Ce  II  1  —  CA  p.  363. 

129)  Ib.  —  CA  p.  348. 

130)  Ib.  =»  CA  p.  363  sqq. 

131)  K  V  137.  132)  K  XI  245. 

133)  Ce  II  1  —  CA  p.  347;  de  cathetere  cf.  K  XIV  750  sq. 
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Secundum  elementorum  corporis  genus  arteriae  (aQti]çia) 
sunt,  quae  similiter  ac  nervi  innumerabiles  in  arleriolas  scindunturv 
ita  ut  nulli  nec  membro  nec  loco  desint134);  unaquaeque  autem 
cum  vena  quadam  in  unum  colt  commercio  particula  eflecto,  quae 
os  commuue  (ovvavaOTÔfÂiûOiÇt  vasa  capillaria)  nuncupabantur'35) 
velut  pulmonum  arteriae  cum  venis  in  membranam  pulmoni  cir- 
cumdatam  coë*unt.,M)  Neque  ipsae  sunt  organa  vitalia ,  sed  canales 
inanimi137),  qui  spiritui  vitali  {iivstpa  Çunixôv)  viam  muniunt ,38)  ; 
quod  ut  exsequi  possint,  sanguine  carent.  ,3°)  De  situ  autem  baec 
prodit:  aspera  arteria  {/•  TQayjia  àçtrjçia,  i  xata  tov  tq<x%i]Iov 
âçTi]çtauo))  a  faucibus  deorsum  proficiscitur ,41) ,  turn  multis  ad- 
modum  bifurcationibus  —  quarum  maiores  duas  ßo6y%ovs  posthac 
nominaverunt  —  in  innumerabiles  arteriolas  (rgaxeiai)  dividitur, 
donee  ad  membranam  pulmonum  usque  perveniens  per  awavaaxo- 
fAuîaetç  cum  arteriolis  levibus  a  corde  ductis  (Xelai)  cum  venulis- 
que  pulmonum  in  unum  cofiat 140 m) ;  iguorabat  autem,  cur  pul- 
monibus  et  arteriolae  et  venulae  sint. 14i)  Ulud  vero  maxime  mirum 
ei  videbatur  esse  arterias  pulmonarias  tegumentis  (xnwveg)  vena- 
rum,  venas  arteriarum  circumdari. I4i)  Levés  autem  arteriae  ipsae 
quoque  deorsum  coeunt  in  venam  pulmonalem  (ij  ix  %ov  jivev- 
(.iovoi;  aQtijoia,  ij  àorrjçia  i;  ykeßwöqg) ,  quae  ad  thalamum 
(vel  ut  nos  dicimus  atrium)  pneumaticum  i.  e.  sinistrum  cordis 
descendit  valvolisque  bicuspidalibus  seu  mitralibus  (àvoi>  ifitviuv 
inlqtvaig)  ima  in  parte  clauditur. ul)  Quam  magnitudine  superat 
arteria  magna  sive  aorta  (»]  fieyâhj  àçttjçia),  quae  prope  veuam 

134)  K  XI 153. 

135)  K  111  492;  513;  IV  709;  XI  153  sq. 

136)  K  VI»  323. 

137)  K  V  167  sq. 

138)  K  IV  714;  VIII  714.  —  IV  502;  664  magnam  arteriam  solam  spectans; 
705  sqq.;  712;  715;  723;  V  549;  III  364;  VIII  314  sq.;  412;  950;  X  120; 
XI  153;  Gal.  ascript.  libr.  de  motib.  manif.  et  obscur,  c.  IV  (De  motu  virgae)  = 
Gal.  ed.  Charter.  V  p.  400. 

139)  K  II  597;  648;  111  492;  521;  537;  IV  671;  705;  721;  723  sq.; 
VIII  940;  950;  Apollon.  Ciliens.  etc  schol.  in  Hippoer.  et  Gal.  ed.  Diel*,  1834, 
II  p.  153;  cf.  quoque  quamvis  non  veteris  memoriae  auctorem  Andr.  Vesal. 
Druxellens.  de  human,  corp.  fabrica  p.  526. 

140)  K  III  521. 

141)  Gell.  noct.  Au.  XVII  11. 

142)  K  HI  537;  VIII  323. 

143)  K  V  549. 
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cavam  a  pneumatico  i.  e.  sinistro  cordis  thalamo  ubi  très  valvolae 
semilunares  sunt143)  profecta'44)  sursum  primum  ascendit,  tum  multis 
admodum  arteriis  in  ulramque  pleuram  pulmonesque  missis  spinam 
versus  descendit,  ut  permultis  rami  licati  uni  luis,  quem  ad  modum 
locuntur,  factis  cum  niinutis  venae  cavae  bifurcationibus  iiiDgalur.14*) 
Renales  denique  arterias  utiles  esse  negabat146)  seminaliumque  nihil 
nisi  uomen  videtur  attulisse W7)  ;  de  nervorum  autem  arteriolis  ab 
Erasislrato  praeceptorum  suorum  causa  inventis  modo  diximus.14*) 
Unum  autem ,  quod  in  haedis  recentibus  a  partu  sectionibus  factis 
repperit,  in  arteriarum  structura  describenda  addi  debet:  lactium 
enim  arterias,  ubi  primum  sectae  sunt,  spiritus  plenas  esse  vidit, 
paulo  post  lacté  repleri"9).  —  Deinceps  de  respirationis  via  et  ra- 
tione  disceptandum  est ,  qualem  earn  esse  cum  sibi  tum  aliis  multis 
Erasistratus  persuaserit.  Atque  primum  de  utilitate  respirandi  eum 
egisse  ex  compluribus  Galeni  locis  cognoscitur,  ubi  quae  exposuit 
convicta  sunt"0),  nec  non  ex  frustulis  quibusdam,  quae  idemtantum- 
modo  perstrinxit.  Respiramus  igitur  arteriarum  spiritu  animali  vitali- 
que  complendarum  causa1"),  quoniam  spiritu .  animal  regitur  tam- 
quatn  naturae  functionibus  obeundis  coadiutore1*2) ,  et  concoquendi1M) 
et  generandi  causa.  Spirilum  autem  certa  ratione  temperari  opus  est 
oeque  esse  eum  aut  pertenuem  aut  perdensum,  ut  suffocemur,  id 
quod  evenire  solet  in  voraginibus  aere  mali  odoris  abundantibus  et 
in  domibus  calce  modo  oblitis  et  prope  prunas ,  quae  restingui  in- 
cipiunt,  quoniam  talis  aer  retineri  arteriis  nequit.185)  Quod  Galenus 
verum  esse  negavit ,  sese  ipsum  causam  suffocandi  non  perspexisse 
professus. ,58)  Auctor  respirandi,  quem  aQxhv  Graeci  nuncupabant, 


144)  K  M  465. 

145)  K  VIII  311-319. 

146)  K  II  91. 

147)  Andr.  Vesal.  Bruxellens.  de  human,  corp.  fabrics  p.  526. 

148)  Cf.  noU  115  sq. 

149)  K  11  646  sq. 

150)  K  IV  497  sq.;  V  714;  XIX  38. 

151)  K  IV  47 1  ;  VIII  714;  XVU  H  320. 

152)  Claud.  Gal.  Pergsm.  omn.  q.  exst.  in  Lat.  serm.  conv.,  Basil.  1561, 
p.  1  p.  104  P. 

153)  Vid.  noU  259. 

154)  Cf.  147. 

155)  K  IV  460.  —  M  540;  IV  496. 

156)  K  IV  497. 
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pulmo  non  est,  quippc  qui  propriam  agendi  facultatem  non  habeat'57), 
sed  Iborax,  quem  musculis  animal  sponte  (xatà  nooaioeoiv  v.i- 
vrjOiç)  et  distendit  et  contrahilm  IM),  quapropter  thorace  spiritual 
mitli  pulmonibus  Erasistratus  semel  scripsit169)  atque  idem  cum  opi- 
nionem  eorum,  qui  circumagi  (jieçiwâelaâai)  spirit  um  affirma- 
verant,  refelleret1*0)  to  q>aiv6fievov  sic  illustravil:  quotiescunque 
thorax  musculis  distenditur,  tf  nçôç  to  xEvovpevov  àxoÀov9ia 
aer  a  summo  ore  nasoque  per  arteriam  asperam  (r,  Tçaxeîa  [nçrij- 
QÎa]y  fj  xaià  zov  zçâx^Xov  àçiyçia)  in  thoracem  pervenit  et, 
ubi  primum  hic  contractus  est,  arteriae  asperae  per  ramulos  (ai 
tçaxeîai  seil,  àçtrjçlai,  quae  ßoöyxoi  poslbaec  dicebanlur)  in 
membranam  pulmonum  pellilur,  tamquam  si  spongiam  aquae  ple- 
nam  manu  exprimas.  '•')  Unde  in  arleriolas  levés  (al  J.elai  seil. 
otQtriQiai)  —  communia  enim  bis  et  illis  ora  sunt1*1)  —  defertur, 
ut  vena  pulmonal!  (/)  tov  7rvevftovoç  àçt^çia,  r;  àgzrjçia  r( 
yUßiüöyg)  usus  ventriculum  pneumaticum  i.  e.  sioistrum  cordis 
repleal.18')  Tum  corde  extrudente  (ix&Xtßetv)  omnis  spiritus  tanta 
cum  celerilate  per  magnam  arteriam  sive  aortam  (»]  fisyâkt]  àç- 
njçia)  innumeiabilesque  eius  bifurcaliones  passim  rapitur,  ut  uno 
motu  quidquid  spirilu  eget  eum  recipiat1*3);  ilaque  non  solum  omni- 
bus arteriis  praeter  eas,  quae  in  pulmonibus  sitae  sunt ,  praelerque 
venas  pulmonales m)  materia  Vitalis  miltitur,  verum  etiam  musculis.'") 
Sed  maxime  miri  quid  hoc  loco  interpouendum  est:  spiritus  enim 
duo  genera  prorsus  diversa  sunt,  alterum  vitale,  alterum  animale 
(nvev/ua  tiozixdv  et  nvel^a  t/u^ixo*)108),  quae  et  in  aëre  et  in 
asperis  arteriis  levibusque  coniuneta  sunt,  deinde  aulem  ita  divrl- 
luutur,  ut  illud  ex  sinistra  cordis  caverna  arteriis166),  hoc  arleria- 
rum  ope  durae  matiï  (nyvty!;)  mittatur'*7),  itaque  hoc  a  capile 

157)  K  VIII  324. 

158)  K  11  000;  IV  477. 

159)  K  IV  473 sq. 

160)  K  II  ill. 

161)  K  IV  700;  VIII  315;  325 sq.;  Gell.  noct.  Alt.  WW  11. 

102)  Cf.  not.  140.  142. 

103)  K  IV  482;  700  sqq.;  723;  V  167;  551;  020  j.q.;  VIII  315  sq.;  CHI. 
noct.  Alt.  XVII  11. 

164)  K  V  166;  VIII  315. 

105)  K  IV  714;  VIII  714;  760;  XVII  II  320. 

100)  K  V  184  (a  Chrysippi  via,  qui  animaient  hac  conlineri  spiritum  do- 
cebai,  Erasistratum  aberrasse  his  verbis  indicator);  2S1  ;  VIII  714. 
107)  K  IV  502. 


Digitized  by  Google 


DE  ERASISTIUTO  CAPITA  SELECTA  187 


régi  aförmavil. ,M)  Dislenduntur  autem  arteriae  spiritus  distributione, 
id  quod  molum  arteriarum  (fj  %ùv  àçTijçiiov  xivrjaiç)  rede  dicas, 
pulsum  (atpvyfiôç)  cave  appelles189),  quamquam  altera  parte  prius 
altera  posterius  agitata  species  pulsus  efficitur.  17°)  Quae  movendi 
ratio  una  arteria  secta  perturbatio,  quoniam  recta  spiritus  xooyyia  — 
ue  terminum  sat  defioitum  vertendo  corrumpamus  —  impedilur.'70 ,71) 
Adde  alterum  respirandi  imped imenlum,  suffocatiooem  (to  nvlyog)y 
aut  nimis  respirando  aut  parum  oborientem.  Necesse  enim  est 
ambilum  thoracis  et  minui  et  augeri,  Ol  arleriae  asperae  spirilum 
recipiant;  atqui  si  thorace  contracto  non  respiraveris ,  ambitus  mini- 
mus esse  non  desinet,  sin  nimis  respiraveris,  maximus;  ergo  anima 
tibi  intercludetur."')  Nec  lamen  interclusio  ipsa  nvîyoç  proprie 
vocatur,  sed  cordis  vana  conamina  spiritum  ex  pulmonibus  hauriendi, 
id  quod  propter  valvolas  (twv  v^évtav  lnlq?voiç)  fieri  nequit."*) 
Haec  igilur  est  ratio  aerem  imbibendi  ;  quaenam  autem  est  red- 
dendiî  De  hac  re  nihil  nobis  occurrit  nisi  hoc:  partem  quandam 
spiritus  ex  pulmonibus  sursum  in  os  nasumque  thorace  contracto 
repelli,  qua  vocis  via  fleret.m) —  De  morbis  pulmonum,  ne  quid 

168)  K  V  281. 

169)  Cf.  quae  in  Fleckeisent  annal.  1892  p.  685  conscripsimus  ,die  ple- 
thora bei  Erasistratos*. 

170)  K  IV  734. 

171)  K  IV  715;  V  620. 

172)  K  II  701;  IV  473-479. 

173)  Gell,  nock  AU.  XVII  11.—  Quamquam  qualis  post  Erasistrati  aela- 
tem  haec  respirandi  doctrina  fuerit,  quaerere  nunc  distulimus,  tarnen  haec 
non  inuliliter  addi  confidimus  :  amicus  doctissimus  Carolus  Schmidt  nuper 
nobiscum  communicavit  similem  nveipaxos  doclrinam  legi  apud  Simonem 
Alagum  (cf.  act.  apost.  c.  Vlll  v.  9 — 15),  nam  ».  E.  Amélineau  (essai  sur  le 
gnoslicisme  égyptien  etc.  in  libro  cui  tilulus  est  Annales  du  musée  Guimet 
XIV  [Paris.  1887]  p.  44)  haec  de  mago  isto  allulit:  ,le  nombril  est  le  lieu 
de  réunion  de  quatre  conduits  qui  servent  à  la  nourriture  du  foetus, 
savoir  deux  artères  qui  sont  les  canaux  de  fair  respirable,  et  deux  veines 
qui  sont  les  canaux  du  sang1;  nec  dissimilia  Melelius  neoi  rtti  rot  àv&oât- 
nov  xaraaxivijç  exposuit,  quae  inventes  in  Crameri  ,  anecdotis  Graecis4, 
Oxon.  1836,  III  p.  33  sq.  et  Actuarius  neoi  êveoysiojv  xal  na&dr  toi  yvxixoî 
nreiuaro*  xai  vre  xai*  avto  Stairrjs  Xàyoi  ß'  etc.  ed.  Ioh.  Frider.  Fischcrus, 
Lips.  1774,  et  alias  et  p.  49.  Medü  autem  aevi  celeberrimus  medicus  An- 
dreas Caesalpinus  putabat  es  werde  dem  Blut  in  den  Arterien  (im  Herzen) 
ein  , Spiritus*  beigemischt,  welcher  das  Blut  selbst  bewege,  cf.  0.  Seiden- 
schnur in  Henscheli  lano  II  (1847)  p.  195  illustrantem  quae  Balthas.  Chimenz 
in  libro  , Metaxas  annali  medico-chirurgici ,  April  1845'  adnotaverat.  Cf.  quo- 
que  Senecae  natur.  quaest.  III  15. 
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(|ui  legem  desiderent,  pauca  habemus:  1)  de  ulcere  iu  pulmone 
oborto  nihil  fere  specialim  exposili  ad  nostra  tempora  permansisse 
ex  capile  de  ,ulceribus*  composito171)  cognoscelur,  II)  ac  ne  de 
labe  (neçtnïtruoïia ,  (p&iaiç)  quidem  quicquam  exposuit  nisi 
pulmonum  arterias  pati. m) 

Tertium  corporis  elemenlum,  venae  ((pXétfeç),  ad  sanguinem 
et  procreandum'76)  et  una  cum  atra  bile  (ft  ftélana  yo).i  )  cir- 
cumvehendum |TT)  prosunl,  cur  tarnen  et  quo  modo  haec  fiant, 
physici,  non  medici  est  deliberare. I70)  Proûcisci  autem  eas  a  corde 
in  opère  de  febribus  conscripto  ialius  docuit,  cum  in  felu  venas 
ex  corde  gigni  exponerel ,7>)  neque  eas  esse  arteriis  tenuiores  mol- 
lioresque179)  commemorare  oblitus  est.  Coniungi  eas  cum  arteriolis 
osculationibus  (ovvavaotofitvoetg)  ipse  quoque  alias1*0)  ustendit. 
Quarum  singulas  descriptas  ab  Erasistrato  repperimus  hasce: 

1)  Arleria  pulmonali  seu  venosa  —  ut  banc  voculam  flnga- 
mus  —  (rt  (pkkip  /  aQir}QU0Ôt]ç)  sanguis  ex  dexlro  cordis  thalamo 
pulmonibus  miltilur.1'1) 

2)  Venae  pulmonis,  quae  tegumento  arteriis  simillimo  tegun- 
lur,  quid  re  vera  sibi  velint,  ignorabat."1) 

3)  Veuae  in  nervis  sitae  alibi  descriplae  sunt.'83) 

4)  Vena  cava  (ij  xotXrj  (pXéxp)  praecipuum  et  nobilissimuin 
sanguinis  receplaculum  est.  l'roûciscilur  enim  a  dextro  thalamo 
—  uuuc  atrio  —  cordis  prope  magnam  arleriam,a<),  valvolis  tri- 
cuspidalibus  (tçeig  àxtôcov  yXu)%laiv  oßoiozaroi  n}v  oîvxaÇiv 
vftéveç)  clausa"'  ;  spinam  versus  autem  deorsum  tenditur  usque 
ad  locum  ,  quo  praecordia  ex  vertebris  nascunlur  '**),  multis  quoquo 
versus  ramulis  dimissis  velut  in   pleuras  inferioresque  corporis 


174)  K  X  375;  cf.  Flctkciseni  annal.  1892  p.  6St. 

175)  Ca  11  2b  —  CA  p.  139  et  143. 

176)  K  11  126. 

177)  K  II  63  sq.;  131;  tutum  fere  caput  huic  rei  indicio  est. 
176)  K  V  547—553. 

179)  K  VUI  318. 
LSO)  Cf.  not.  135  sq. 

181)  K  II  77. 

182)  K  III  537  sqq. 

163)  Commemorantur  v.  c.  K  II  96;  cl.  nut.  115  sqq. 

184)  K  III  465. 

165)  K  V  548. 

186)  K  II  69  sq.;  VIII  317. 
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partes.18*)  Reliqua  autem  quaeque  suo  loco  exbibebuntur.  —  His 
igitur  venis  sanguis  circumferlur.  Sanguis  (aîfta)  aulem  est  sucus 
ciborum  concoctorum  (ro  xeyuActfplra)"7),  cuius  originem  spectare 
plane  inutile  esse  arbilrabatur1"),  Galenus  saltern  eum  bac  de  re 
omnino  quicquam  slatuere  potuisse  negavit  propterea,  quoil  calidum 
iunatum  plane  ignorasset. IM)  Verum  tarnen  iecore  sanguinem  pro- 
creari  semel  videtur  affirmasse  ,9°) ,  nam  Galenus  eum  recte  rettulit 
scivisse  pituita  in  ventriculo  orta  eiusque,  qui  in  iecur  pervenisset, 
suci  ciborum  eum  fieri. m)  Très  aulem  causae  sunt,  cur  venae 
sanguine  indigent:  primum  ad  omnia  corporis  membra  conformanda, 
secundum  ad  nutriendum,  tertium  ad  genus  propagandum  vel  — 
ut  uno  complectamur  —  omnis  in  sanguine  vita  posila  est.  Con- 
formantur  igitur  eo  membra  et  sanguinea  et  reliqua  qualia  sunt 
adeps,  nervi,  glandulae,  ligamenta,  medulla,  ea  quam  nuper  ex- 
posuimus  ratione'");  nec  tarnen  eius  qui  crescit  corpus  quoquo 
versus  distenditur  (t]  rravrt]  diäzctoig)19*),  sed  simillimae  quales 
in  reste  vel  catena  annectunlur  particulae  (ro  èntnUxeo&at)t9>) 
atque  exemplo  a  pusillis  vasis  sumpto  quid  rei  sit  accuralius  de- 
claravit:  etenim  proximis  venis  materia  pro  altera  abducta  recentior 
suppeditatur,  quae  secundum  legem  vacua  replendi  (7  rtçoç  to 
xtvovnevov  axolov9la)  venularum  tunicam  versus  attrabitur  at- 
tractaque  retinetur. ,M)  A  quo  genere  discrevisse  videtur  earn  quam 
proprio  nomine  nuncupabat  alluviem  (7raçéyxv^a),  quod  sanguis 
venis  passim  latus  ad  tunicas  vasorum  alluitur  adhaerensque  slabili- 
tur. m)  Est  autem  ipsa  viscerum  consistenlia ,9T) ,  quam  carnem 
alii  dicunt"*),  cuius  rei  exempla  in  scriptorum  libris  invenimus 
baec:  pulmonem,  iecur,  lienem,  rencs199),  praeterea  cerebrum, 

187)  K  II  157;  V  140. 

188)  K  II  107  sqq.;  129;  III  541;  V  132;  553. 

189)  K  II  112. 

190)  K  D  126. 

191)  K  V  140. 

192)  K  II  83—87;  cf.  quoqae  dissert,  pag.  19  sq. 

193)  K  II  S9. 

194)  K  II  87. 

195)  K  II  105. 

196)  K  XII  311. 

197)  K  I  599;  II  576;  603;  XV  8;  Oribas.  ed.  Bossem.  et  Darerob.  Ill  p.  8. 

198)  K  111  421;  XV  8;  250. 

199)  Kill  318;  421;  X  731;  948;  XIII 1 92  sq.;  XIV  697  sq.;  XV  250;  cf.  quo- 
que  Claud.  Gal.  Pergam.  omn.  q.  exst.  in  Lai.  serin  conr.,  Basil.  1561,  p.  I  p.  104  F. 
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medullam,  adipem200);  naç€yx^VaTa  non  sunt  reliqua  intestina, 
venlriculus,  uterus.101)  A  (que  ad  membra  nutrieuda  sanguis  valet 
eoque  nutrimentum201)  vel  polius  vehiculum  nulrimenti  203)  ab  Erasi- 
slrato  vocabatur,  nam  pars  tantum  eius  stabililur,  pars  rursus  ab- 
igitur.  Denique  generi  propagando  prodest.204)  Venimus  ad  perio- 
dum  sanguinis ,  quern  avâôoaiv  et  alii  el  Erasistratus  vocabant, 
de  quo  eum  prolixius  egisse  Galenus  testatur206),  cum  simu!  pravas 
eius  raliocinationes  diceret.208)  Est  autem  âvâôoatç  circumvectio 
sanguinis  per  venas  facta',  cum  contra  circumvectionem  nutrimenti 
per  nervos  eorumque  arteriolas  factam  âiâôoaiv  videtur  nuncu- 
passe.207)  Cuius  causa  non  vicinitas  arteriarum  est,  ut  non  mi  Hi 
arbitrabantur,  sed  ventriculi  ex&kupiç  et  ev&Xupiç  tcùç  rpXexpï 
yevofAévrj,  qua  nutrimentum  sursum  rapitur20*),  celerius  ni  mirum 
in  aegrotis209),  lentius,  cum  minus  nulribilibus  cibis  vescare,  quales 
sunt  legumina,  olera,  fici,  Cucurbitae,  panis  non  fermentalus.210) 
INec  vero  venlriculus,  qui  novos  sucos  in  venas  mitlere  non  desinit, 
inilium  periodi  est,  sed  cor*"),  in  quod  per  venam  cavam  (i) 
*oihl  fplèxp)  sanguis  inlrat,  a  quo  per  arleriam  pulmonalem  in 
pulmones  pervenit,  cum  valvolis  tricuspidalibus  (ol  TQtyXù>XMÇ 
vftépéç)  ne  refluât  impedialur.  Ita  autem  valvolae  conformatae 
sunt,  ut,  qua  sanguis  intrat,  ab  exteriore  in  interiorem  partem 
vergant,  qua  exit,  ab  interiore  in  exteriorem.2")  Qua  de  re  cum 
Herophilus  iudiligentius,  Erasistratus  accuratius  exposuissel,  Galenus 
se  nibil  habere  ait  quod  adderel.2'2)    Itaque  corde  contracto  val- 


200)  Ib.;  K  XIV  097;  709. 
21)1)  K  X  731. 

202)  CI.  Gal.  Per  g.  II.;  Apollon.  Citiens.  etc.  schol.  in  Hippoer.  et  Gal. 
ed.  DieU,  1834,  II  p.  151. 

203)  K  XV  606  coropou.  cum  Plat,  quaest.  compot.  VI  3  c.  II  §  10  = 
Plut.  Moral,  ed.  Didof.  II  p.  839,  41  sqq.;  ib.  VII  I  c.  I  §  8  —  ib.  p.  850,  36  sqq. 

204)  Octav.  Horatian.  rer.  medic,  ad  Euseb.  fil.  lib.  IV,  Argentorati  1532, 
p.  102  D  inf.  sen  Theodor.  Priscian.  lib.  IV  ad  Euseb.  fil.  de  phys.  scient,  in 
,Med.  antiq.  omn.  q.  Lal.  litt  \  Venetiis  1547,  p.  315  B:  cf.  dissert.  p.  19. 

205)  K  II  63. 

206)  K  11  75;  III  316. 

207)  K  II  104. 

208)  K  II  106;  109;  111;  64;  76;  157;  94;   VII  53S. 

209)  K  II  104. 

210)  K  XI  238. 

211)  K  V  548  *qq- 

212)  K  1  109;  Il  77;  624;  V  166;  2<>6. 
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volae  infra  venam  cavani  claudunt,  ne  quid  deorsum  fluat,  supra 
arteriam  pulmonalem  aperiunt,  ut  sanguis  in  pulmones  perveniat: 
corde  distento  valvolae  infra  venam  cavam  aperiunt,  ut  sanguis  intret, 
supra  arteriam  pulmonalem  claudunt,  ne  quid  refluât,  ut  si  cana- 
liculis  usus  aquam  in  excipulum  ^fuderis.*")  Ergo  naçeyx^^' 
iwv,  quem  ad  modum  loquebatur,  pulmo  solus  ipso  corde  nutritur.114) 
Ramuli  autem  venae  cavae  in  iecur  et  in  vesicam  fellis  et  in  renés 
pertinent:  in  iecinore  enim  canaliculi  bilem  ferenles  et  qui  a  vena 
cava  proficiscuntur  coëunt;  quo  simul  ac  sanguis  ex  ventre  pervenit 
phlegmate  admixto  sordidus™),  illi  bilem,  hi  sauguinem  immun- 
ditiis  nunc  liberatum  recipiuntï,e),  quia  venae  vasis  biliosis  multo 
sunt  maiores*17),  itaque  sanguis  tenacior  et  glutiuosior  in  ora  am- 
pliora,  bilis  flava  liquidior  et  lenuior  in  angustiora  se  effundit.*17) 
Similiter  ac  bilis  in  iecore  in  renibus  urina  secern  itur""),  qua  de 
re  diligentius  expouere  noluit.419)  Haec  sunt  quaecunque  ex  reli- 
quiis  Erasistrati  possunl  recuperari  de  sanguinis  circuitu.  Quibus 
expositis  hoc  manifestum  est  Erasistratum,  si  modo  arteriarum 
naturam  perspexisset ,  proxime  ad  sanguinis  circuitum  declarandum 
accessurum  fuisse,  nunc  autem,  cum  venis  tantummodo  uti  ei 
licuerit  in  sanguine  et  affluente  et  defluente  describendo,  proximo 
eius,  Harveio**),  palma  praemiumque  oblala  sunt,  lam  duo  reli- 
qua  sunt,  quae  huic  potissimum  capili  subiungenda  esse  quilibet 
concedet,  scilicet  ut  de  passionibus  instrumentons  sanguinis  di- 
esmal et  de  venae  sectione.  Cardiaca  primum  passio,  de  qua 
Erasistratus  in  libris  de  ventre  inscriptis  latius  egisse  ^detur**1), 
duplici  natura  est:  altera  propriae  signifleationis  cor  ipsum  spectare 
videlur2*1  m),  altera  communis  signifleationis  ,substantiam  in  sto- 
macho  atque  ore  ventris'  habet*"),  cuius  morbi  accidens  febriculam 


213)  K  III  465;  Apollon.  Citiens.  etc.  schol.  in  Hippoer.  et  Gai.  ed.  Dietz, 
1634,  II  p.  15  t. 

214)  K  II  77. 

215)  K  V  140. 

216)  K  II  93  sqq. 

217)  K  II  78;  ea,  quae  ad  bilem  pertinent,  invenies  in  not.  270  sqq. 

218)  K  II  73. 

219)  K  III  304. 

220)  0e  motu  cordis  et  sanguinis  1628;  de  circulatione  sanguinis  ad 
Riolanum  1649  et  1650. 

221)  Ca  II  30  —  CA  p.  145  sq. 

222)  Ib.  II  34  —  CA  p.  154. 
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esse  tlocebat  Apollophaue  teste.*")  De  remediis  autem  nihil  tradi- 
tum  est.  Plura  deinceps  de  curandi  ratione  et  apud  veteres  el 
medii  aevi  medicos  gravissima224)  addi  licet,  de  venae  sectione 
((pkeßoxonia).  Namque  Galenus  cum  totum  juqi  (pleßoroplag 
icçot;  'EçaoioTQarov  librum  composuit22*),  tum  variis  locis  in 
Erasistratum  inveclus  est2*5),  cum  eum  non  mediocri  rabie  affectum 
esse  dicerel  et  alftoyößov  appellaret220) ,  lamquam  si  rabiosi  canis 
simillimus  fuerit.  Et  re  vera  abstinebat  eam),  imprimis  in  morbis 
bisce:  in  plethora22")  et  comilibus  eius  quales  sunt  vebemens  lassi- 
tudo229),  haemorrhoides230),  sauguinis  sputus231),  angina  232),  po- 
dagra233), ventris  morbi234),  débilitas  membrorum238);  in  menstruae 
purgationis  retentione238),  peripneumonia.237)  Et  profecto  mirus 
et  insanus  ei  videri  potuit  qui  causas  varias  huius  rationis  investi- 
gare  aut  non  conalus  est  aul  noluit:  nobis,  quamvis  paucae  adhuc 
reperiantur,  contrarium  videbitur.  An  venas  sécantes  sitim  san- 
guinis caedemque  —  liceat  adversariis  quod  Galeno  licuit  —  inter 
homilies  quasi  lege  sanxisse  negabis?  Sed  Erasislratus  gravioribus 
causis  lit  venae  seclionem  reiceret  adductus  est:  putabat  ni  mirum 
spiritum  partim  in  vasa  sanguinis  vacua  replendi  causa  incidere,  partim 
uua  cum  sanguine  excludi238)  atque  ita  aegrotos  nimis  debililari  239); 
viribus  autem  quam  maximis  eis  opus  esse  sciebat,  ut  inedias  et 
constricliones  perferrent ,  quas  cum  plurimi  aestimaret  huius  modi 
in  morbis  aplas  esse  confldebat.2*0)  Nec  tarnen  prorsus  conlempsisse 

223)  lb.  II  33  -  CA  ,».  151. 

224)  Bauer,  Gesch.  der  Aderlässe,  Monaci  1870. 

225)  K  1  411;  VI  296;  X  «16;  XIX  30;  37. 

226)  K  V  714;  X  627;  XI  149. 

227)  K  VI  295:  X  377;  616;  619;  627;  XI  147;  150;  XI  157;  191  sq.: 
197;  199;  214  sqq.;  226;  245  sqq.;  XIX  14. 

228)  K  XI  235. 

229)  K  VI  294. 

230)  K  XI  192;  246. 

231)  K  XI  148  sq.;  232. 

232)  K  XI  192;  200  sq. 

233)  K  XI  192;  245. 

234)  K  XI  192. 

235)  Ib.;  245;  Ce  II  1  —  CA  p.  363. 

236)  K  XI  192;  201  sqq. 

237)  K  XI  192. 

238)  Ce  III  8  =»  CA  p.  478. 

239)  K  XI  175  comp,  cum  149  et  233. 

240)  K  XI  202  sq.;  X  377;  XI  191. 
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Erasistratum  venae  sectionem  simile  veri  est;  Galenus  saltern  in 
libro  negl  aïftaroç  àvaywyrjç  conscripto  semel  eius  mentionem 
fieri  trail  it"1)  ac  posteriorum  temporum  Erasistratei  scbolae  suae 
parentem  ipsum  venam  secuisse  credebant."2)  Unde  Ca  el  ins  Aure- 
lianus  quae  de  sanguine  vena  rupta  efiluente  scripsit  repetiisse 
videtur."8)    Sed  de  sanguine  quidem  bac  tenus. 

Optime  natura  fert,  ut,  quotiescunque  corpus  cibis  indiget, 
animal  male  se  habere  incipiat  tame  oborla.  Fauns  autem  duo 
genera  sunt,  alterum  morbo  simile,  violenta  lames  (ßovkifiog, 
ßovXittla),  alterum  secundum  naturam  factum,  esuritio.  Hind 
vero,  cuius  causae  ignotae  Erasistrato  fuerunt,  frigidiore  tempestate 
magis  quam  cum  serenum  placidumque  est  homines  urgere  solet"4), 
de  quo  accuratius  exposuisse  non  videtur:  hoc  faciunt  inanes  pa- 
ten tesque  intestinorwn  fibrae  et  cava  intus  ventris  et  stomachi  vacua 
et  hiantia;  itaque  restinguetur,  ubi  cibis  vacua  impleveris  vel  con- 
slrictionibus  in  ventris  regione  factis  stomachum  com  pressens."4) 
Qui  fit  ut  Scythae  latissimis  fasciis  impositis  famem  exstinxisse  di- 
cerentur."4)  Bestiae  quoque  cur  torpore  hiberno  minime  vexatae 
perdurent,  eadem  causa  est."5)  Ac  similiter  sit  is  (ôtipa)  fit,  cuius 
ipsius  quoque  duo  genera  sunt,  alterum  praeter  naturam,  alterum 
secundum  naturam  oboriens.  Hlud  enim,  in  superficie  sit  is  (17  Int- 
néXatoç  ôlij"  aridis  calidisque  viis,  per  quas  polus  fertur,  ac- 
cidens  morbi  signum  est""),  hoc  ad  bibendum  cottidie  incilamur. 
Depelluntur  ni  mirum  fames  et  sitis  cibo  potuque,  de  qua  re  ac- 
curalius  egisse  ErasistralunV  Galenus  bis  aftirmavit,  cum  et  Hippo- 
cratis  neç)  xara7tôoe(oç  doctrinam"7)  plaoe  omissam  et  aliorum 
praecepta  ineptis  ab  eo  verbis  con fulata  esse"7 "')  diceret.  Quam- 
quam  autem  quo  modo  cibi  in  ventriculum  ferantur  non  descripsit, 
tarnen  potus  iter  quale  esse  putarit  satis  docuit.  Vituperalo  enim 
primum  Plalone  dicente  potum  deßuere  ad  pulmonem  eoque  satis 
umectato  demanare  per  eum ,  quia  sit  rimosior,  et  confluere  inde  in 


241)  K  XI  148  sqq.;  175;  216. 

242)  K  XI  191;  214;  228  sq.;  XIX  14. 

243)  Ce  II  1»  =  CA  p.  415. 

244)  Gell.  noct.  AU.  XVI  3  sqq. 

245)  K  XI  1  S3  sqq. 

246)  K  XVII,  II  198  sq. 

247)  K  II  60. 

248)  K  III  316. 
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vesicam™)  suam  Erasistratus  opinionem  professus  est  hanc:  altera 
ail  gutturis  canalicula  —  quam  oesophagum  hums  rei  periti  di- 
cunt  —  esculenta  in  stomachum  et  veutriculum  (i]  xareo  xodia) 
deorsum  ferri  ut  digererentur,  turn  aridiora  recrementa  in  aivom 
(xcô/lov),  humidiora  per  renes  in  vesicam  pervenire;  uva  (Irciyloji- 
tîç)  vero  impediri  ne  quid  in  asperam  arteriam  penetret.**0)  Ac 
praeterea  animalia  longo  collo  instructa  capite  demisso  bibere  non 
oblitus  est  addere."1)  Quae  cum  in  ventriculum  pervenerunt,  con- 
coqui  incipiunt  (rtiipiç),  cuius  rei  rationem  Erasistratum  satis 
circumspectasse  idem  Galenus  testis  est**1);  nec  tarnen  causam  eius 
cognitione  dignam  esse  putabat**3)  physici  magis  quam  medici  esse 
hanc  quaestionem  déclara ns.8M)  Enim  vero  in  functione  ipsa  de- 
scribenda  similem  concoctionem  esse  coquendo  extra  corpus15*) 
aut  putrescendo  ***)  negabat,  immo  sic  earn  fieri  afßrmavit:  cibi 
per  stomachum  in  ventriculum  ipsum  (t)  xa'ico  xodla)  delabuntur**7), 
qui  musculis  in  circuit u  positis  a  lateribus  comprimilur  ita,  ut 
superioribus  partibus  contractis  quae  infra  sunt  distendanlur,  quo- 
niam  altitudo  neque  minui  neque  augeri  potest. **)  Quae  rteçi- 
atoh)  yaaTQoç  ut  ait  spiritu  extrinsecus  attracto  adiuvatur250),  cum 
et  terendo 180  m)  et  solvendo**1)  et  subigendo  et  digerendo2*7)  »J 
%rtç  rçofpr.g  vLaxegyaata^)  perficiatur  (xaxa7réxxeo&ai,  èxno- 
veio&at™3))',  tum  digestione  facta  suci  sursum  in  venasM<),  ari- 


249)  Gelt.  noct.  AU.  XVII  11;  K  II  111  sq.;  Plut,  quaes!,  compot.  VII  1 
e.  I  §  4  =  Plut.  Moral,  ed,  Didot.  II  p.  850,  14  sqq.;  Macrob.  Saturn.  VII 
15,  3  sqq. 

250)  Gell.  U.;  K  XVII,  II  198. 

251)  K  II  176. 

252»  K  II  G3;  125;  III  310;  V  714;  XVI  38  sq. 

253)  K  II  125. 

254)  K  II  120. 

255)  K  II  160;  108;  XV  247. 
250)  K  II  111. 

257)  Gell.  II. 

258)  K  II  170. 

259)  K  II  120;  XIX  372  sq. 

200)  Cels.  prooem.  «=  ed.  Daremb.  p.  4,  17. 

201)  Sorani  qui  fertur  quaest.  medic,  in  ,anecd.  Graec.  et  Graecolal.  von 
Dr.  Valentin  Rose',  Berol.  1570,  II  p.  255  §  01. 

202)  K  II  113;  V  123. 

203)  K  II  120;  VII  537  sq. 

204)  K  II  157;  cf.  not.  205  sqq. 
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»liora  recrenienta  in  alvom  (xiZkoy)  veniunt264),  postquam  bile  ex 
iecore  defluente  inquinala  sunt.**)  Ex  eis  autem,  quae  neçi  âia- 
Xtûçrjfiâjwv  vel  7ieqittiû(.iÛtù}v  Galeno  teste  conscripsit a"7),  nihil 
ad  nostram  aetatem  mansit  atque  quo  modo  cibi  concoquantur  et 
suci  procreentur  inulilem  quaestionem  esse  rebatur.SM) 

Sequeretur  iam  caput  de  plethora,  polissima  passiouum  causa 
apud  Erasistratum,  sed  haec  quouiam  nuperrime  seorsum  copiose 
tractavimus"9),  nunc  non  repetemus,  imrao  qui  haec  complere 
voluerit  illa  eum  adiré  iubemus.  Qua  re  statim  ad  iecur,  bilem, 
lienem,  intestina  nos  convertamus. 

Iecur  (rjnaç)  vesica  fellea  (/]  èni  qncttt  xvotiç)  in- 
structum  bili  secernendae  prodest ro)  ;  pars  enim  liquidior  ciborum 
digestorum ,  seu  bilis  est  seu  commutatur  in  bilem,  postquam  in 
iecur  eiusve  vesicam  recepta  est,  sine  ulla  vi  attrahendi*")  una 
cum  pituita  valet  ad  sauguinem  procreandum  370),  qua  re  iecur  xr;v 
tov  a'îf.iazoç  oçxt]v,  a  qua  sanguis  proflcisceretur,  recte  appellasse 
sibi  videbatur37*),  altera  pars  a  iecinore  defluens  recrementis  in- 
quinatis  excernitur.370)  Unde  autem  bilis  proveniat,  cibisne  quibus 
vescimur  admiita  sit  an  in  ventriculo  procreetur,  nihil  ad  artem 
medicam  facere  opinabatur273),  quamquam  quomodo  secernatur*") 
et  cur  excludenda  sit,  accuralissime  narravit:  scilicet  plethora 
biliosa  biliosorum  morborum  causa  est375),  quales  sunt  cum  alii 
tum  morbus  regius  (Ïxzeqoç)  et  inflammaliones,  )  Atque  biliosi 
primum  curandi  sunt  tepido  potu  vomitum  provocante  fellisque 
acrimoniam  minuente,  quando  dolores  existunt,  tepidis  vaporatio- 
nibus  et  cataplasmatis  ex  farina  vinoque  confectis.  Bibantque  post 
vomilus  et  ventris  efîusiones  vini  Lesbi  guttas  II  vel  III  cum  aquae 


265)  K  II  157;  Gell.  II. 

266)  Cf.  Dot.  270. 

267)  K  V  143. 

268)  K  XVI  39. 

269)  Fleckeiseni  annal.  1892  p.  inde  a  679. 

270)  K  V  140. 

271)  K  II  93;  1S7. 

272)  K  V  551  sq. 

273)  K  II  107;  113;  115;  122;  V  123;  XVI  39. 

274)  K  II  63;  111  304;  cf.  not.  216  et  266. 

275)  K  II  7b;  113. 

276)  K  V  123  sqq. 
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frigidaenTm)  cyatho  mistas;  quoties  febres  irruuot,  etiam  minus 
vini  porrigatur;  deinde  plus  paulatim  meri  dandum*7*);  turn  ulilis 
est  malorum  infusio  vel  decoclio  pomorum  pirorumve277),  post  renin 
lavaliones  et  quiètes.2'7)  Haec  quidem  de  flava  bile  Erasistratus 
exposuit,  sed  quid  de  atra  (rj  fUfouva  xoh\)1  Nihil  fere  adhuc 
inansit  veterumque  Galenus  quod  quae  maximi  sint  momenti  plane 
omisit,  vehementer  eum  vitupérât.280)  Verum  tarnen  atram  bilem 
una  cum  sanguine  iu  venis  circumagi,  quia  proprium  eius  Orga- 
num non  esset281),  eum  docuisse  non  ignoramus.  Ergo  non  est 
cur  morbos  melancholicos  aliter  oriri  eum  affirmasse2*2)  miremur. 
Apte  huic  explicandi  tenori  interpoui  videntur  ea ,  quae  de  iecoris 
morbis  {fycatixci)  docuit.  Ei  enim,  quotquol  plethora  procrean- 
tur283),  ipsi  quoque,  ubi  pletlioram  dilueris,  eurabuntur,  itaque 
aut  nihil  aut  minimum  cibi  potusque  sumas  lotionibusque  tepidis 
utare;  exercitationibus  aulem  frigidisque  lolionibus  abstineas.*") 
Inflammationes  vero  iecoris  facultatem  fellis  secernendi  diremptam 
consequi  soient281),  quarum  propria  remédia  non  edidit.  Atque  in 
cenchridis  morsu  iecur  non  minus  quam  vesicam  et  colum  pati 
morbosis  corporibus  dissectis  patefeciL281)  Aliud  parenchyma m) 
paene  omisit,  lienem  {anh]v)\  hoc  solum  diclitabat  frustra  eum 
factum  esse.287)  De  lienosis  (onlrjvixâ)  porro,  quae  ab  illis  om- 
nino  non  séparasse  videlur,  eosdem  locos  conféras.  Mullo  plura 
exposuit  de  potissima  iecoris  lienisque  simul  passione,  de  hydrope 
(vâeçoç,  vÖQiüip),  quam  in  libro  de  hydrope  accuralius  descripsit.***) 
Causa  est  inflammatio  diulurna  illius  inteslini,  qua  ita  obdurescit 
(ax/^og),  ut  angustiis  venarum  fluxus  sanguinis  impediatur,  qui, 
cum  ibi  recte  confici  non  possit,  aquosus  fit  refrigeratusque  quae 


277)  Ca  III  21  —  CA  p.  262  sq. 

278)  K  XI  171. 

279)  Cela,  de  medic.  IV  19  —  ed.  Daremb.  p.  144,  21  sqq. 
260)  K  V  104;  123;  137;  143  sq.;  VIII  191. 

281)  K  II  131. 
262)  K  V  132  sq. 
283)  K  XI  240. 
294)  K  V  123. 

285)  Dioscor.  Pedan.  apud  K  XXVI  72. 
26G)  Cf.  not.  199. 

287)  K  II  91  sq.;  132;  III  315;  V  131;  quam  ob  rem  verba  ab  ipnoii- 
Çovoa  incipienlia  (K  XIV  740)  Galeni  esse  crediderimus. 

2S8)  Cf.  dissert.  p.  16;  laudatur  Ce  III  8  —  CA  p.  473;  487. 
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intestina  inter  et  peritonaeum  sunt  implet289);  iecur  auteni  pati 
et  febribus  et  corporibus  raorbosis  dissectis  cognoscitur,  quorum 
iecur  saxeum  invenitur.290)  Quam  ob  rem  hydropismo  mederi  non 
poterit  is,  qui  punctione  (uaçaKévtrjaiç)  facia  aquam  detrahere 
instituent,  quia  non  solum  alia  subinde  aqua  nascilur*"),  verum 
etiam  superiores  corporis  partes  post  detractionem  saepius  laborare 
incipiunt192);  immo  iecur  ipsum  sanandum  est'91),  neque  tarnen 
vehementur  purgantibus,  quippe  quae  febres  mortemque 2M)  afferant, 
sed  milibus  purgativis  qualia  sunt  cataplasmata  ex  ficu  et  eis  lierbis, 
quae  cbamelaea  el  chamaepitys  vocabantur,  vel  ex  rula  confecta, 
clysterium  simplex;  medicamina(xaro/rôrm),  antequam  edas,  sumpta, 
quibus  aqua  cum  urina  ex  corpore  auferturm)  velut  hederae  chryso- 
carpi  bacae  aureae  XX  in  vini  sextario  tritae293),  lotiones,  deam- 
bulationes  ante  solem  ardescentem  occidentemve,  perunctiones  in 
lecto  faciendae ,  frictionum  certus  numerus.   Atque  tumor  in  ieci- 
uore  conslilutus  calaplasmatis  sanatur  ex  malis  vinoque  compositis, 
quae  noctu  potissimum  praepares.  »•)    Multiquae  cibi  edantur,  ne 
forte  crudilas  oriatur,  scilicet  panes  ex  farina  sesami  facti  saisi  ob- 
dulcati  contra  sitim  294),  pisces,  galliuae,  ferae,  agni,  haedi,  sor- 
bilia  melle  lacteque  condita,  aridae  ficus  pingues  II  vel  III  con- 
tusae  oleoque  tinctae295);  denique  ut  a  Chrysippo  ita  ab  Erasistrato 
patientes  in  doliis  inclusos  defumigatos  esse  (sudatio  sicca  seu  do- 
Hare  vaporarium,  i]  ôià  tov  ni&ov  nvçla)  Galenus  suspicatus 
est.  296)    De  inleslinis  haec  repperimus:  xoçèaxpoç,  quem  Diodes 
Carystius  dicebat,  tenuioris  intestini  morbus  est,  in  quo,  si  infra 
umbilicum  esset,  alvom  duci  iussit.297)    Atque  altera  passio  ileus 
est,  cui  clystere  ex  nitro  saleque  confecto,  acri  collyrio  iniecto, 
inedia  usque  ad  morbi  declinationem  medeare;  praeterea  mulsum 
lepidum  sorbilemque  ptisanae  sucum  porrigas;  cataplasmata  etiam 

269)  K  U  109;  XVI  447 ;  Cels.  de  medic.  Ill  21  —  ed.  Daremb.  p.  109,7  sqq.; 
Ce  III  8  -=  CA  p.  479;  488;  cf.  tarnen  K  XIV  746. 

290)  Ce  11.  —  CA  11.  et  473. 

291)  Cels.  11. 

292)  Ce  III  8  =  CA  p.  478 sqq.;  K  XVI11,  1  39. 

293)  Plia.  hist.  naU  XXIV  47,  3. 

294)  Cf.  quae  in  Fleckeiseni  annal.  1892  p.  690  not.  11  rxposuimns. 

295)  Cf.  dissert.  p.  31.  —  K  XI  238  pepones  memorantur,  quos  in 
,  pingues'  vide  lui  mutasse  Caelius  (Ce  III  8  =  CA  p.  4S8). 

296)  K  IV  495. 

297)  Cels.  de  med.  IV  20  —  ed.  Daremb.  p.  146,  19  sq. 
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conducuQt  imprimis  fj  liaig  ex  myrto,  vino,  ûcu,  chamelaea 
mixta  ;  hac  enim  Heraclides  Tarentinus  utebatur  aliis  medicamentis 
addilis  ac  Serapio  simillima  commendabat. 

Membra  genitalia  (ctlôoîa)  duplicem  utililatem  habent  urinam 
secernendi  el  prolem  propagaudi.  Ilaque  in  priore  parte  de  urina, 
renibus,  vesica,  urinali  fistula,  morbis  urinae  naluram  commulan- 
tibus  velul  passionibus  renum,  vesicae,  calculis,  urinae  reteniione 
deinceps  agendum  eril,  in  posteriore  parte  de  ulceribus  similibus- 
que  in  pudendis  ortis  et  de  mulierum  funclionibus  ad  procreaudum 
necessariis  quales  sunt  menslruae  purgaliones,  coitus,  conceptiones, 
graviditas,  partus,  et  de  passionibus  ab  his  organis  profeclis.  Urina 
(ovqov)  —  ut  a  capite  rem  aggrediamur  —  ex  sorbilibus  fit,  nam 
quo  plura  biberemus  eo  ampliorem  copiam  urinae  esse  dixit*")  et 
qui  bieme  multum  assidens  vinum  levé  et  facile  ad  concoquendum 
potaret,  eum  idem  fere  quod  bibisset  miugere  in  generalibus 
quaestionibus  commemoravit.300)  Organum  autem,  quo  urina  pro- 
creatur,  renés  (veyçoï)  sunt301),  quorum  facultates  indicavit  potius 
quam  explicavit.308)  Verum  si  id,  quod  consequens  fuit,  Erasi- 
stratum  statuisse  popamus,  ttjv  noog  to  xevovftevov  axokov&iav 
solam  urinae  gecernendae  causam  ei  visam  esse  putare  nobis  licet, 
qua  in  re  aut  fallimur  aut  Galeni  loco  quodam303)  magno  opère 
adiuvaraur;  quod  si  non  ita  se  haberei,  Galenum  de  facultate  at- 
trahendi  renibus  abrogala  nihil  addidisse304)  simile  veri  est;  prae- 
terea  autem  nihil  aliud  de  renibus  statuil  nisi  arterias  hue  ducentes 
inutiles  esse.  305)  Unde  in  vesicam  (xvartg)  urina  ferlur  eadem  ra- 
tione,  qua  sanguis  quoquo  versus  mittitur  et  flava  bilis  excerni- 
tur306)  i.e.  %ft  HQOç  to  xevoifievov  àxoXov&iç™)',  postremo  per 

299)  CA  III  17  —  CA  p.  244  sqq. 

299)  K  XI  24U. 

300)  K  II  70. 

301)  K  II  30;  60;  63  sq.;  131. 

302)  K  II  63  sq.;  Ill;  187;  III  304. 

303)  K  II  77  sq.  Quae  Galenus  il».  61  exposait  ni  Ii  i  lî  sunt,  quoniam  ad 
r^v  nçit  ro  tavoî/uavov  àxolov&iav^  quae  est  secundum  naturam,  aliae 
praeter  naturam  causae  accedere  possunl,  quas  tarnen  enumerari  in  generalibus 
legibus  statuendis  minime  opus  est.  —  Halitus  modo  urinam  secerni  idem 
negavit  HI. 

304)  K  II  187. 

305)  K  II  91;  naçéyxyfta  renés  esse  nol.  199  probavimus. 

306)  K  II  74. 

307)  K  II  77. 
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üstulani  uriDalem  redditur.  Alque  morbi  urinales  existunt,  si  urina 
a  ut  omnino  uon  aul  cum  doloribus  excludilur  aut  eius  uatura  com- 
mutatur.  Scilicet  primus  morbus,  suppressio  urinae  (ioxovçia), 
compluribus  causis  oritur,  quarum  unam  ab  Erasistrato  perslrictam 
esse  apud  Galeuum30")  legimus;  vesica  enim  nimis  disteula  iter 
uriuae  adeo  impeditur,  ut  naturam  te  adiuvare  opus  sit,  cum  aegro 
geoibus  inuiso  urinalem  flstulam  suramam  apbrouitro  attiogas.  30"j 
Sed  cum  peritooaeum  paralysi  vitialum  est,  cathelere  (na^ev^ç) 
utendum  est  simillimo  S  litterae  Romanae.300)  Cum  doloribus  vero 
urina  redditur  calculis  (U&og)  admixlis,  quo  soocho  albo  uua  cum 
urina  ex  corpore  educes.310)  Atque  invertilur  natura  urinae  febribus, 
quibus  pus  {nvov)  procreatur311)  inflammatiooes  totius  itineris  ad- 
duceus.3u)  Maximi  autem  periculi  indicia  nigrae  in  febribus  urinae 
sunt313),  quod  ex  superiorum  medicorum  scriptis  Erasistratum  cogno- 
visse  Galenus  lestimonio  confirmavit. 3U)  Reuum  passioues  plethora 
adduclas  qui  curare  voluerit  paucos  cibos  sumal  et  lolionibus  quam 
plurimis  ulatur  et  exercitationibus  corpus  reticiat  neve  plus  quam 
opus  est  bibal,  ue  urina  deusiore  facta  hi  loci  saucieutur. 3l2)  Ex 
vesica  deuique  eos  laborare,  qui  cenchride  morsi  sunt,  corporum 
aperitiouibus  docuil.3'8)  De  membri  virilis  uatura  in  fragments 
Erasislrateis  nihil  fere  legitur;  unum  scire  nobis  licet  :  seminahbus 
arteriis  spiritum  solum  testibus  afferri319);  nec  de  harum  partium 
passionibus  quicquam  notum  est  nisi  nomas  ulceraque  iu  pudendis 
el  virorum  el  mulierum  orla  panchreslo  quod  dicitur  esse  sananda.917) 
Ac  ne  ea  quidem,  quae  de  muliebribus  partibus  Erasistratus  videtui 
exposuisse,  adhuc  servanlur  praeter  fragmenta  hic  illic  in  posterio- 
rum  medicorum  scriptis  inlerposita.    Ex  quibus  unum,  quantum 


•      305)  K  1  16S. 

309)  Ce  U  I  —  CA  p.  347;  K  XIV  750  sq. 

310)  Plia.  hist.  nal.  XXII  44,  1. 

311)  K  XV  15S. 

312)  K  XI  240. 

313)  K  V  138. 

314)  K  V  140. 

315)  Dioscorid.  Pedan.  apud  K  XXVI  72. 

310)  Unde  haec  Andreas  Vesalius  Bruxellensis  (de  human,  corp.  fabric*, 
Basil.,  p.  526)  desumpserit  ignoramus ,  quoniam  in  eis  quibus  nos  utimur 
libris  non  inest.  Nihilo  minus  cerli  testimonii  loco  illud  posuimus  propterea, 
quod  eum  quae  nesciverit  efiinxisse  minime  probabile  est. 

317)  Cf.  not.  2  sqq. 
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fieri  polest,  efûcere  conabimur.  Caput  auteoi  rei  est  ualuram 
passionum  mulierum,  quaiuvis  membra  genitalia  a  virorum  propter 
peculiarem  elementoruin  composiüooem  valde  abhorreant'1*),  tarnen 
simillimam  esse  ac  virorum319),  a  qua  seuleulia  uou  uulli  Erasi- 
stralei  postea  desciverunt  velut  Athenaeus.319)  Proprium  autem 
mulierum  est  menstrua  purgalio  (rj  [MfA^Püg]  xct&aQom320) ,  rj 
%wv  xataftrjvitov  $x*QtOlQm)) ,  quam  alii  évacua  liouem  (xévw- 
aiç)ni)  male  vocabaut.  Est  euim  secrelio  per  uterum  facta'"), 
post  quam  mulier  coitum  (ovvouota) 32S)  perpessa  facillime  coocipit 
(o v/J.aufJ c'a  tiv).323)  Hoc  polissimum  (empöre  et  io  hominibus  et 
in  besliis  superfelatioues  (Intavklijipig)  fieri  soient,  quibus  gemini 
vel  trigemini  procreanlur3");  si  vero  frequentius  cois ,  uterus  cal- 
losus  et  carnosus  et  anguslus  et  minutus  fit  ilaque  inutilis  ad  pa- 
riendum.3" 315 )  Qua  in  re  illustrauda  describere  oblitus  est,  quo 
modo  semen  maris,  quod  secundum  Ueropliilum  Erasisüatumque 
sanguis  est320),  in  uterum  recipiatur,  cum,  quo  modo  non  reci- 
piatur,  diceret  videlicet  facultate  allrahendi. 3M)  Ac  ne  hoc  quidem, 
quo  modo  fetus  (e/u/tyvov)3*7)  in  utero  a  natura  Qngatur  neque 
uude  et  arteriae  et  venae  et  nervi  eius  conformeutur  docuit827); 
de  arte  obstetricia  autem  unum  scimus:  in  gravissimis  puerperiis 
eum  aetieo  spiculo  (èfttfçvooqxxy.zîjû)  vivente  infante  uecalo  malrem 
servasse3");  sal  facile  enim  obliquali  infantis  membra,  cum  ex 
utero  edi  nequeal,  cultello  in  anulo  posito  inlus  caesa  unco  exlra- 

318)  Sorau.  de  mulier.  pass.  11  1  =  <  «i.  Valent.  Rose  p.  301. 

319)  lb.  II  2  »  II.  p.  299  sq. 

320)  K  V  137  sqq. 
32  f)  K  V  137. 

322)  K  V  139. 

323)  Plut,  de  plac.  philos.  V  9  §  3  =  .Mur.  ed.  Didot.  Il  p.  1 107,  8  sqq. 
et  Dielesi  doxogr.  Graec,  Berol.  1879,  p.  421  et  424,8  {eaçxaloen  pro  aaç- 
hu,Stjs). 

324)  Ib.  V  10  §  3  =  U.  1107,  17  sqq.  et  Dieles.  II.  p.  422;  K  XIX  326. 

325)  Octav.  Horatian.  rer.  medic  ad  Euseb.  fil.  lib.  IV,  Argent.  1532, 
p.  102  D  seu  Theodor.  Priscian.  lib.  IV  ad  Euseb.  fil.  de  phys.  scieuL  in 
Medic,  antiq.  omn.  q.  I. at.  litt  ,  Venet.  1547,  p.  315  B. 

326)  K  11  187. 

327)  K  V  553. 

328)  Tertull.  de  anima  c.  25  —  patrolog.  curs,  compl.  accur.  I.-P.  Migne 
II  p.  092,  quod  perbene  nuperrime  verlit  Uarnackius  in  libro  Texte  und 
Untersuchungen  zur  altchristl.  Litt,  von  Gebhardt  u.  Harnack  Vlll  (Lips.  1892) 
p.  82  sq. 
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hunlur. 3M)  Passioouin  deioceps  muliebrium  unam  Erasislratum 
diligentius  descripsisse  Galenus  tradit,  menstrua*  purgationis  sup- 
pressionem  (17  *ûv  èfifirjvwv  xa&âçoeiuv  ènioxeoiç).  Quod  quo 
clarius  a  discipulis  perspiceretur,  duobus  exemplis  illuslravit,  mulier- 
cula,  quam  nunc  in  morbum  incidisse  ex  atra  eius  urina  cognilum 
est**)  et  notissima  ilia  antiquis  temporibus  virgine  Chia  (t]  U 
XLov  naiôioxt]).3*)  Ea  enim  cum  per  quoddam  temporis  spa- 
tium  non  purgaretur,  tussibus  et  pituita  affecta  mox  sanguinis 
sputo  vexabatur,  quod  purgationis  fere  tempore  aut  per  IV  aut 
per  11  menses  evtmebatur;  quolies  aulem  eisdem  quibus  purgatio 
fieri  debebat  diebus  sputum  factum  est,  per  III  vel  IV  dies  dura- 
bat,  ita  ut  menstruus  fluxus  uteri  lobo  ex  ore  efferri  videretur; 
febris  quoque  exoriebatur  turn,  cum  ad  pulmonem  sanguis  fere- 
batur.  Qua  de  causa  potionibus,  fomeutis  uteri,  cataplasmatis 
usus  cibos  quam  maxime  fieri  potuil  minuit,  febribus  aulem  diu- 
turnis  uteroque  durescenti  gravitatique  in  lumbis  exortae  paucis 
cibis  porrectis  purgantibus  remediis  conatus  est  mederi.  Haec 
sunt,  quae  novisse  per  temporum  invidiam  licet. 

Quibus  expositis  restant  ea ,  quae  in  reliquis  suum  locum  non 
babent,  itaque  baec  tarn  dispersa,  ut  quo  quidque  quondam  loco 
fuerit  ignorelur,  congeremus  banc  viam  secuturi,  ut  primum, 
ubi  singula  cohaerent,  morbum,  deinde,  quoniam  alia  disponendi 
ratio  non  est,  litterarum  ordinem  spectemus.  Ac  primum  catarrbum 
descriptum  fuisse  in  salutarium  praeceplorum  libro  11  Caelius  ille 
Aureliauus  tradit,  qui  eum  ait  meracum  polum  aegrotis  dédisse, 
pileum  vini  calidi  infusione  inflatum  capiti  imposuisse,  latera  et 
praecordia  lanis  vino  et  oleo  calido  madefactis  constrinxisse. MI) 
De  venenosis  {lh.oLÔàit/.ia\  aulem  in  libro  neçi  ôvyàfiewv  xai 
&avaolfiœv  latissime  videtur  egisse,  cuius  frustula  Dioscoridi 
Pedanio  debemus  baec:  morsum  basilisci,  quern  colore  volneris 
subflavo  cognosces  332),  cures  castorii  drachma  cum  vino  pota  333); 
anguis  avium  cerebello ,  crambes  domeslicae  semine,  quorum  utrum- 
que  una  cum  vino  bibatur,  vel  vinum  absorbeas,  quo  postquam 


329)  K  V  138. 

330)  K  XI  193  sqq.,  imprimis  200  sqq.,  ex  priore  libro  xàv  Siatçêoeav 
desumpta. 

331)  Horb.  chroD.  Il  7  =  CA  p.  385  sq. 

332)  K  XXVI  74. 

333)  K  XXVI  90  sq. 
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in  picem  liquidai!)  immersisti  liigilum  laveris334);  a  ceochride 
morsos  ex  iecore  et  vesica  et  colo  laborare  aperitionibus  factis 
cognoscitur338);  ad  cauis  morsum  bulbi  ex  aceto  et  sulfure  cum 
nielle  illiti  faciunt.338)  Auris  seusum  sicut  uarium  et  oculoruni 
et  linguae  ab  ipso  cerebro  proflcisci  Erasistratum  suis  primum 
corporum  sectionibus  comprobasse  supra  aduotatum  est3*7)  et  de 
medicamenlo  illo,  quod  nayxçyotoç  nuucupabatur,  quod  omnibus 
fere  in  morbis  aurium,  uarium,  oculorum,  uvae  lonsillarumque  iu- 
flammationibus  maxime  utile  est,  quaecuuque  exstant  iam  congesta 
sunt.33*)  Quibus  nihil  babemus  quod  addamus  nisi  Erasistraluni 
aurium  oculorumque  passioues  cerlo  temporis  spatio  redire  igno- 
rasse.330) Ouae  praeterea  recuperari  possunt  hie  illic  forte  forluna 
commemorata  sunt  haec:  de  alopecia  eum  quaesivisse  Caelius  tradit.340) 
Denlium  dolores  sanaiurus  bederae  chrysocarpi  acinos  V  in  rosaceo 
oleo  trilos  calefaciat  el  in  cortice  puuici  instillatos  in  coutrariam 
aurem  immittat.341)  Graveolentiae  oris  soncho  albo  commanducato 
facile  medeare.3")  lnsaniae  causam  quaeslioue  de  humoribus  ne- 
glecta  non  iuvenil.313)  Lethargiae  nec  causam  coguitam  habuit 
nec  medicamenta  repperit. M*) 

Ilaec  sunt,  quae  de  Erasislrati  praeceptis  ex  velerum  et  Grae- 
corum  et  Romanorum  scriptis  praeter  ea,  quae  antea  emisimus, 
cerlis  taulum  locis  usi  excutere  potuimus.  Tametsi  absolvisse  nos 


334)  K  XXVI  87. 

335)  K  XXVI  72. 

336)  Plin.  hist.  nat.  XX  40,  1. 

337)  Cf.  not.  108  sqq. 

338)  Cf.  not.  2  sqq. 

339)  K  XIX  184 sq.;  nam  de  aiQVfiâçyov  quoque  lemmate  diximus  in 
dissert,  p.  7. 

340)  In  libr.  V  uiorb.  chron.  praefat.  3  —  CA  p.  208. 

341)  Plin.  hisl.  nal.  XXIV  47,  3.  —  De  dentiduco  cf.  dissert,  p.  13. 

342)  lb.  XXII  44,  1. 

343)  K  V  132  sq. 

344)  K  V  125;  Ca  II  6  —  CA  p.  84.  —  Ceterum  et  haec  et  alia  eiusdem 
generis  falsa  esse,  cum  occasio  ferel,  comprobabimus.  Ex  fragments  enim 
ineditis  cod.  suppl.  Graec.  Par.  630,  quae  collegimus,  contrarium  cognoscimus; 
ibi  videlicet  haec  exhibentur  (pag.  23  vu,  v.  14  sqq.): 

Xyd-àçyov  airia:  xi.  iS  ' 

'EçaoiorçaTOS  utr  xarà  to  àxcÀov&ov  atxoî  (ptjOi  yireoitat  xov 
açyov  xnjâ  n  iiâ&oi  iwv  ntçi  iTtv  (rùv  cod.,  ut  saepius  in  medicis)  ftrtvtyya 
if  i/.Ki--  i   Swâfitœv,  ày»'  ùiv  dt]  yiveo&at  jbv  Xi.&afyov. 
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banc  quaestionem  adeo  dod  coufidimus,  ut  fundamento  quodam 
iacto  dubia  quoque,  quae  Erasislrati  nomine  non  circumferuntur, 
cum  otium,  vires,  studiorum  varietas  permittent,  nos  congessuros 
esse  polliceamur.  Neque  erat  consilium  aedificium  il  lud  memora- 
bile  idemque  summo  studio  exstructum  denuo  exstruere,  sed  saxis, 
tignis,  trabibus  fundamentum  renovare,  quo  multa  adhuc  latere  in 
librorum  memoria  ostendentes  socios  nobis  iucundi  laboris  com- 
pararemus.  Turn  demum  schola  quoque  ilia  Erasistratea  bono  cum 
fructu  ut  tractetur  fore  speramus,  cum  collecta  eius  parentis  prae- 
cepta  omnia  descripta  erunt. 

Dresdae.  ROBERT  FUCHS. 
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DIE  LEX  HADRIANA  DE  RUDIBUS  AGRIS. 
EINE  NEUE  URKUNDE  AUS  DEN 
AFRIKANISCHEN  SALTUS. 

• 

Seit  der  Entdeckung  des  die  coloni  des  Saltus  Burunitanus 
betreffenden  Actenstücks1)  auf  Stein  sind  neue  auf  die  Verwaltung 
der  kaiserlichen  Domänen  bezügliche  Documente  gefunden  worden. 
CIL  VIII  14428  (Suppl.  I)  stehen  jetzt  drei  Fragmente  eines  in  An- 
lage und  Inhalt  dem  burunilanischen  ahnlichen  Documents  ebenfalls 
aus  der  Regierung  des  Commodus  (auf  Fragment  A  sind  dieConsuln 
des  Jahres  1S1  genannt).3)  Das  1.  Fragment  enthält  zunächst 
eine  Bittschrift  der  bedrückten  Colonen  an  den  Kaiser,  dann  das 
kaiserliche  Rescript  vom  Jahre  181 3),  zu  dritt  den  Bericht  des 


1)  Behandelt  von  Momrasen  in  dieser  Zeitschrift  XV  (1880)  p.  385  sq. 

2)  [imp.  Caes.  L.  Aurelio  Commodo  III  el  L.  A]ntistio  Burro  cos. 

3)  Schluss  der  Bittschrift  und  das  kaiserliche  Rescript: 


10  rojgamus,  domine,  per  salutem  tuam 

succurr[a]s  nobis  et    .  . 

It  procuratores  operas  curabu]nt  aratorias  Uli  sartorias  IUI 

messicias  IUI  et  CV1I/     .  . 

12  arido]tum  fructum  et  tabernae  quae 

semper  publicis  usibus[   .  . 

13  /rwm]enti  de  commune  re  m.  C  sin- 

gulos  modios  praesta[re.  de- 
betis  C.  Seio 

14  ]t  tolidem  praestare  debelis  Cac- 

cilio  Marti[a]li     .    .    ,    .  . 


15    imp.  Caes.  L. Aurelio  Commodo  III.  et  ^.//Jntistio  Burro  cos;  item  exem- 

[filum  epistulae  procurators 
e.  v.  tract.  Karthag. 
.  ]  I  /  si  et  secundum  iussu  luo 
cont[ra  conductorem  .    .  . 

In  Zeile  11  wird  zu  ergänzen  sein  [procuratores  operas  curabü]  nach 
Col.  IV  Ü  des  burunit.  Décrets.  Die  vom  Herausgeber  gegebene  Ergänzung 
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Procurators  (wohl  des  proc.  tractus  Karthaginiensis)  an  den  Kaiser 
Ober  die  Ausführung  der  kaiserlichen  Verordnung.  Auf  dem 
2.  Fragment  scheint  unter  anderem  eine  altere  als  Beleg  ver- 
wendete Urkunde  gestanden  zu  haben.  Die  Worte  Antonino  Aug.  II 
(?  =  139)  bestimmen  ungefähr  die  Zeit.  Diese  Anlage  wird  wohl 
ein  älteres  Rescript  sein,  auf  das  sich  die  Colonen,  wie  in  der 
burunilanischen  Eingabe  auf  die  lex  Hadriana  und  die  epistulae 
proc. y  berufen.  Vom  3.  Fragment  sind  nur  einige  Reste  erhalten, 
in  denen  ein  procurator  vorkommt. 

Gefunden  ist  diese  Inschrift  in  Gasr  Mezuâr  beim  allen  Vaga, 
also  im  nördlichen  Theile  des  Saltus  Rurunilanus.  Die  in  diesen 
Urkunden  auftretenden  Colonen  leisten  noch  mehr  operae  (nicht 
II  sondern  ////  sartoriae,  messiciae,  araloriae)  als  die  auf  dem  Stein 
von  Suk-el-Khmis  genannten. 

Da  die  ganze  Urkunde  (das  Fragment  A  entspricht  völlig  der 
burunitanischen  Inschrift,  enthallend  1)  Bittschrift  der  Colonen, 
2)  Rescript,  3)  Brief  des  Procurator),  die  Verhältnisse,  welche 
sie  behandelt,  und  die  Zeil  (das  auf  den  Salt.  Burun.  bezügliche 


[operas  ne  amplius  vobis  impona]nt  scheint  wenig  probabel,  da  nicht  das 
nicht  mehr,  sondern  das  ferner  noch  zu  Leistende  genannt  worden  sein  muss. 

Z.  12  ergänze  ich  [aridö]rum  fruetum  nach  Col.  III  14  der  neuen  In- 
schrift. 

Z.  13  ist  nicht  ,M(odio#)  C  (=  100)./,  sondern  ,m(odiorum)  C  sin- 
gulos  modios'  (also  l°/o)  zu  lesen.  .  .  [Clem]enti  scheint  mir  weniger  wahr- 
scheinlich als  .  .  [frum]enti\  die  modii  müssen  doch  näher  bestimmt  ge- 
wesen sein.  Im  Uebrigen  ist  die  Ergänzung  schwer  zu  geben,  da  über  die 
Ausdehung  der  Zeilen  Angaben  fehlen.  Die  Z.  12  genannten  tabernae  er- 
innern an  die  des  metallum  Viptscense.  tabernae  in  fundo  oft  im  tit.  33,  7  Dig. 
Der  .publient  usus'  bezieht  sich  auf  die  Colonen.  Den  Gegensalz  bildet  wohl 
der  im  Privatgebrauch  des  conductor  oder  des  dominus  stehende  Gulshof,  die 
villa.  Wo  beginnt  das  Rescript?  Z.  13  gehört  ihm  an,  da  ,totidem  praestare 
debetis4  auf  eine  vorher  genannte  andere  praestatio  hinweist  und  diese  ist 
in  ,de  commune  re  m(odiorum)  C  tingulos  modios  praesla[re  .  .J4  gegeben. 
Aber  auch  die  vorhergenannten  Lasten  werden  im  Rescript  besprochen  sein, 
dasselbe  also  wohl  in  Zeile  1 1  beginnen.  Zuerst  werden  die  operae  genannt, 
dann  die  partes  fruetuum.  Da  die  Z.  13  festgesetzte  Getreidequote  zu  den 
Z.  12  erwähnten  [partes  arido]rum  fruetuum  gehört,  wird  der  positiven  Be- 
stimmung eine  negative  vorausgegangen  sein  etwa  so:  [partes  autem  arido]- 
rum  fruetuum  et  tabernae,  quae  semper  publicis  usibiis  [inservivit,  pernio- 
nem  non  debetis  sed]  |  [tantummodo  fru)menti  de  commune  re  m{odiorum)  C 
singulos  modios  praesta[re  debetis  .  .  .]  |  Zu  bemerken  ist,  dass  dieses  Re- 
script sich  an  die  Colonen  wendet,  das  buronilanische  an  die  Procuratoren. 
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Rescript  ist  zwischen  den  Jahren  180 — 183  erlassen;  s.  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  391)  übereinstimmen,  so  wird  wohl  auch  dies  Document 
sich  auf  den  Saltus  Burunitanus  beziehen.1) 

Ein  Theil  eines  dritten  Rescripts  des  Commodus  ist  zu  Aln 
Zaga  im  nordwestlichen  Theil  des  Sali.  B.  gefunden  worden.  C.  VIII 
(Suppl.  I)  14451: 

1     exe(mplum)  Imp.  Caes.  M.  Aureli[us 


•sac  Commodus 

pre  Antoninus  Aug.  Sarmati- 

scri  eus  Germanicus  Maximus 

5     plu  Lurio  Lucullo  et  nomine  alio- 

m  rum:  procuratores  cootem- 

/VNG  platione  discipulinae  et  ...  . 


Der  erhaltene  Anfang  ist  der  des  Rescripts  auf  dem  Stein  von 
Suk-el-Khmis  (Col.  4;  p.  359  a.  a.  0.).  Es  wird  aber  wohl  das- 
selbe Rescript,  welches  auf  der  sämmlliche  Acten  umfassenden 
Inschrift  enthalten  ist,  auch  separat  im  Bereich  des  Saltus  Buruni- 
tanus publicirt  worden  seiu.  Die  nebenstehenden  Worte  sind  die 
Ueberschrift:  exe(mplum)  sac[r(i)\  rescript\i\  .  .  ;  das  Uebrige  viel- 
leicht [i]unct(um)  (0.  Hirschfeld)  zu  lesen. 

Diese  drei  Documente,  au  drei  -verschiedenen  Punkteu  des 
Saltus  Burunit.  gefunden,  haben  topographischen  Werth.  —  Dass 
die  Nordgrenze  des  Saltus  an  das  Gebiet  eines  munkipium  R  .  .  .  . 
stiess,  zeigt  der  bei  Vaga  gefundene  Grenzstein  C.  8,  10567: 

Peines)  m(unicipii)  R. 
Caes(aris)  n(ostri) 

Das  Gebiet  des  mittleren  Bagradastlusses  war  kaiserliche  Domäne. 
Die  nördliche  Strecke  zwischen  Vaga  und  Bulla  Regia  bildete 
den  Saltus  Burunitanus,  die  westliche  an  Similtu  grenzende  den 
S.  Philomusianus  (s.  C.  8,  14603  aus  Similtu:  .  .  miles  leg.  III  .  . 
in  praesidio  ut  esset  in  saltu  Philomusiano). 

Dass  auch  die  Gegend  südlich  vom  Bagradas  Domäne  war, 
hat  nun  die  neugefundene  Ara  von  Aïn-Wassel  gelehrt.*)  Mit  ihrer 

1)  J.  Schmidt  (G.  9  p.  1403)  spricht  von  mehreren  aneinandergrenzenden 
Saltus  und  nennt  dabei  das  untenstehende  Fragment  aus  Aîn  Zaga,  dessen 
Beziehung  auf  den  Saltus  Burunitanus  doch  ausser  Zweifel  ist. 

2)  Instructiv  ist  die  topographische  Skizze  bei  Carton  Rev.  Arch.  1892  p,  221. 
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Inschrift  werden  sich  die  nachsiehenden  Zeilen  beschäftigen.  Die 
Quelle  Aïn -Wassel  liegt  10  Kilometer  von  Thubursicum  Bure, 
5  Kilom.  von  Uci  Maius  entfernt.  Der  Stein  ist  zum  ersten  Mal 
veröffentlicht  von  dem  durch  die  schnelle  Publication  und  tüch- 
tigen Bemühungen  um  die  Erklärung  des  ebenso  schwierigen  wie 
interessanten  Denkmals  hochverdienten  französischen  Arzt  Dr.  Carton 
in  der  Revue  Archéologique,  März  —  April  1892,  p.  214  sq.  des 
XIX.  Bandes,  p.  215 — 218  ist  die  Inschrift  in  Heliogravure  re- 
producirt.  Dem  zweiten  Bearbeiter  der  Inschrift,  Herrn  Mispoulet 
(Nouvelle  Revue  hist,  du  droit  français  et  étranger,  März — April  1892, 
p.  117  sq.  des  XVI.  Jahrgangs)  lag  ein  Abklatsch  von  Dr.  René  de 
la  Blanchère  vor.  Es  wird  sich  gleich  zeigen,  dass  M.'  Nachver- 
gleichung  keinen  Anspruch  auf  Genauigkeit  machen  kann.  Im 
Januarheft  1893  des  Bulletino  deW  Istituto  del  diritto  Romano 
p.  31,  hat  Scialoja  die  Inschrift  abgedruckt  ohne  Neues  zu  bringen. 
Im  Januar  — Februar- Heft  (1893)  der  Revue  Archéologique  giebt 
Carlon  einen  neuen  ausführlichen  Commentar  seines  Fundes  (p.  22  f.). 

Die  Inschrift  steht  auf  dreien  der  Seitenflächen  eines  Kalk- 
steinblocks. Die  vierte  Seite  ist  frei  gelassen.  Die  Höhe  des  Steins 
beträgt  0,95  M.;  die  Columnen  der  Inschrift  sind  0,60  M.  hoch; 
Col.  I  und  III  0,63  M.,  Col.  II  0,40  breit. 

Die  obere  Partie  des  Steines  und  damit  alle  drei  Schnft- 
columnen  sind  lädirt.  Da  die  Läsion  jedoch  in  der  Diagonale  ver- 
läuft, fehlt  nur  die  oberste  Zeile  der  Columnen  ganz  und  sind  die 
seitlichen  Theile  der  folgenden  Zeilen  einigermassen  zu  ergänzen. 

Ich  gebe  die  Inschrift  nach  der  durch  die  späteren  Beiträge 
Cartons  und  Mispoulets  verbesserten  Heliogravure  in  gewöhnlicher 
Schrift. 

Col.  I. 

1  [pro  salute  et  incolumitate) 

2  [imp   Caes.  L.  %/tjmi1)  Severi  Pi[t]2) 

3  [Aug.  et  Iuliae  Djomnae  Aug.  matr. 

4  (c<M/]rorum3)  aram  legis  divi  Ha- 

5  driani  Patroclus  Auggg.  Üb. 


1)  AI:  Heliogravüre;  I:  M(ispoulet);  C"  p.  22  bekräftigt,  dass  der  Stein 
und  Abklatsch  deutlich  MI  zeige.  [H  =  M(ispoulet);  C  =  C(arton);  C»  — 
Cartons  zweiler  Aufsatz  Rev.  Arch.  1893.] 

2)  PI[IJ:  Ca  p.  22  ausdrücklich;  AVG:  M.  irrthümlich. 

3)  [c<?if]RORVM.  Der  Rest  des  R  ist  auf  dem  Abklatsch  lesbar  (C*  p.  22). 
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6  proc.  ')  instituit  et  legem  infra 

7  sciptam*)  intulit. 

8  exemplum  legis  Hadrianae 

9  in  ara  proposita3):  Sermo  proc(u] 

10  ratorum:  quid4)  Caesar  ns)  pro  in- 

11  fatigabili  curator4)  per  qu- 

12  am  adsidue  pro  humanis  uti- 

13  litatibus  excubat  omnes  par- 

14  tes  agrorum  quam7)  lam  oleis 

Col.  IL 

1  [pomisque  quam  frumento  .  .  .?] 

2  {vacant]  quae  in  centu- 

3  [riis  finitim]\$  saltus  Blandiani 

4  Uden[«w8)  que  et  t]n  illis9)  partibus  su(ni)10) 

5  quae  ex  saltu  Lamiano  et  Dom- 

6  itiano  iuncta  Thusdritano 

7  sunt  nec  a  conductoribus  ex[er-]u) 

8  centur  is")  que")  qui  occupaverint  pos- 

9  sidendi  ac  fruidi14)  eredique  Bf«-)**) 

10  o  relinquendi  id  ius  datur 

11  quod  et  lege18)  Haua17)  compre- 

12  hensum  de  rudibus  agris 


1)  PROC.  hat  Mispoulet  vergessen. 

2)  SCIPTAM.   Mispoulet  fügt  fälschlich  das  R  ein. 

3)  em.:  proposit[ae]. 

4)  qui  ii  J.  run  t'y  s.  unten. 

5)  Caes(aris)  n(ostri)t 

6)  em.:  cu/v7(*(»r)?  Die  Verschreibung  würde  sich  aus  dem  vorher- 
gehenden procuratorum  erklären  lassen. 

7)  UV  AM.  em.  quae,  s.  unten. 

8)  VuLIN:  C»  (Rev.  Arch.  1893  p.  23);  Misp.  lässt  es  fort. 

9)  IIS  :  C.*;  \  \  \  Misp.;  IUI  Hei.  1LL1S  lese  ich  auf  meinem  Abklatsch. 

10)  SV.  Cs  sagt  (p.  23:  NT  n'a  jamais  été  gravé;  il  y  a  un  espace  lisse 
à  la  place),    Mein  Abklatsch  zeigt  auch  nur  SV. 

11)  EX[er)  s.  unten. 

12)  =  iis. 

13)  QVE  zu  tilgen,  s.  unten. 

14)  FRVIDI:  em.:  fruendi. 

15)  S[u]  s.  unten. 
IG)  em.:  e(s)t. 

17)  HANA  —  H  ANA  (Hadriane). 
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13  et  Ht,  qui  per  X  auos  conli- 

14  nuos  inculli  sunt,    nee  ex 

15  Blandiano  et  Udensi  sal- 
in saltu1)  maiores  dartes1)  fruc- 

Col.  111.  ?  ?  ? 

1  [tuum  qua]MCü[loni  is  qui  déserta  a  cult-] 

2  oribus')  occupave|rtï  sed  pariler  ac  hi  so-] 

3  lent  terlias  part[e«  fruciuum  dare  debe-) 

4  bit.   de  his  quoque  r[eliclis  parlions  quae) 

5  ex  Lamiano  et  Domtt[faM  saltu  iun-} 

6  clae4)  Thusdritano  sun[f8)  tertias  dare  debe-} 

7  bit.  de  oleis,  quas  quisqe)[tt«  e  possesso-] 

8  ribus  posuerit  aut  oleaslris  [inse]- 

9  ruerit  captorum  fructuum  nu[//a  pars] 

10  decern  proximis  annis  exiget[«r] 

11  sel  nec  de  pomis  septem  anois  pruximis; 

12  nec  alia  pom.7)  in  divisione8)  umquani 

13  cadent  qum9)  quae  venibunt  a  posses- 

14  soribus.    quas  parles  aridas  fruct- 

15  um  quisque  debebit  dare,  eas  pr[o-]10) 

16  ximo  quinquennio  ei  dabil,  in 

17  cuius  conductione  agr.  occupa- 

18  verit;  post  il  tempus  rationi[6i«]u). 

Dass  die  Inschrift  voller  Fehler,  ist  zu  bemerken  wichtig,  da 
durch  die  Interpretation  als  nothwendig  sich  erweisende  Emendationeii 
durch  dieses  Präjudiz  gestützt  werden.    Ich  führe  die  Fehler  auf: 


1)  (sal>tu. 

2)  DANTES:  Hei.  und  mein  Abklatsch;  Misp.  PARTES  ungenau! 

3)  TORIBVS:  C;  ORIBVS:  M  (und  Hei.)  mit  Hinweis  auf  den  Abklatsch 
(p.  119  Anm.  1),  ebenso  C  p.  23. 

4)  iunctae,  nicht  iuncta ,  wie  die  Hei.  hat,  bezeugt  Cagnat  (C1  p.  24,  1). 

5)  SVNT:  Misp.;  SVN:  C.  und  Hei. 

6)  QVISOVE:  M;  QVTSO:  C.  und  Hei. 

7)  era.:  pom(a). 
6)  divisione{m). 

9)  QVM.  ein.:  qu(a)m. 

10)  PRO:  M  und  C;  PR:  Hei. 

11)  Da  die  Inschrift  mit  dieser  Columnc  endet  —  sonst  würde  sie  aufdei 
4.  Seile  fortgesetzt  sein  —  kann  nur  weniges  fehlen,  also  wohl  rationi[bu4\ 
sc.  fitci  oder  rationi  [Caes(aris)}. 

Herme*  XXIX.  14 


Digitized  by  Google 


210 


A.  SCHULTEN 


sciptara  1  7; 

proposita  statt  proposilae  I  8; 

curator  111,  wo  tor  zu  streichen  ?  Mommsen  vermuthete 

nach  einer  brieflichen  Alittheilung  cura  (aro)tor(Mm); 
quam  für  quae  I  14; 
su  =  su(nl)  II  4; 
?  is  =  its  11  8; 
?  que  Dittographie  zu  qui  11  8; 
fruidi  II  9; 
eredi  II  9; 
anus  II  13; 
(sal)  saltu  II  16; 
dartes  II  16; 
set  III  11; 

111  12:  in  divisione  stall  divisionem; 
it  III  18; 

Hana  =  Hadriana  II  11; 

?  et  —  est  II  1 1  ; 

fructum  HI  14; 

umquam  111  12. 
Col.  I.  Die  Ergänzung  der  ersten  Zeilen  ist  unsicher.  Wir 
erfahren  sodann,  dass  Patroclus,  der  Freigelassene  der  drei  Augusti, 
für  die  Aufstellung  einer  lex  divi  Hadriani  eine  Ara  errichtete 
und  die  Lex  darauf  einmeisseln  Hess.  Die  Eingangsformel  giebt 
den  terminus  a  quo ,  Âuggg.  datirt  die  Inschrift  genauer  als 
nach  dem  Jahre  209  p.  Chr.  gesetzt  (Schiller,  Röm.  Kaiserzeit 
I  p.  739).  Den  Patroclus  bestimmt  Carton  (R.  Arch.  1893  p.  3ti) 
als  procurator  trachts  Karthaginiensis  und  stellt  ihn  als  solchen 
neben  den  v.  c.  Tussanius  Aristo  auf  der  burunitanischen  Urkunde. 
Aber  der  Freigelassene  Patroclus  ist  vielmehr  procurator  saltus 
und  mit  dem  vierten  der  in  jenem  Décret  genannten  Procurators 
(s.  Mommsen  p.  400),  Andronicus,  in  Parallele  zu  setzen.  Denn 
die  Procuratoren  der  einzelnen  Domänen  sind  in  der  Thal  Frei- 
gelassene (Mommseu  a.  a.  0.  p.  394),  während  die  des  (tractus) 
in  der  Regel  Ritterrang  haben.  Es  wird  sich  unten  ergeben,  dass 
Patroclus  proc.  s.  Thusdritani  ist.  Für  die  Formel  ara  legis 
d.  Had.  vermag  ich  Analogien  nicht  beizubringen,  aber  der  Aus- 
druck ist  klar. 

Der  Schreibfehler  sciptam  findet  sich  auch  C.  IX  2438. 
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exemplum  legis  Hadr.  in  ara  proposita  ist  «lie  Ueberschrift  zu 
der  nun  folgenden  Lex. 

Für  proposita  ist  proposita[e]  zu  schreiben ,  nicht  proposil[um]  ; 
denn  die  lex  Hadriana,  das  Generalstalut  für  die  kaiserlichen  Gttter 
(wohl  des  tractus  Karthaginiensis) ,  ist  proposita,  d.  h.  publicirt 
als  (kaiserliche)  Verordnung  in  Kupfer  auf  einer  Ara  im  Bereich 
der  kaiserlichen  Güter,  nicht  dieses  aus  der  Lex  von  den  Procura - 
toren  für  einen  bestimmten  Theil  der  Dämonen  ausgezogene  caput 
(ex  lege  H.)  de  rudibus  agris  etc.1)  proponere  kann  nur  von  der 
primären  Publication  gesagt  werden,  nicht  von  einem  exemplum 
legis  propositae.  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  der  Domänen  und 
der  einmaligen  Aufstellung  des  Generalstatuts  ist  die  separate  Mit- 
theilung von  Capiteln  der  grossen  Lex  auf  einem  Saltus,  für  den 
jene  Paragraphen  actuell  geworden  sind,  sehr  begreiflich  (wie  hier 
wird  auch  im  Décret  des  Commodus  ein  Stück  der  /.  Hadriana 
mitgetheilt). 

proponere  ist  technisch  für  die  Publication  eines  magistrati- 
schen, hier  kaiserlichen  Edictés  durch  Anschlag. 

So  steht  im  edictum  Claudii  de  Anaunis  (Bruns  fontes*  p.  224): 
in  praetorio  edictum  Ti.  Clandii  Caesaris  .  .  .  propos i tum  fuit 
id  quod  infra  scriptum  est;  im  Erlass  für  die  vicani  Scaptopareni : 
.  .  .  libellorum  rescriptorum  a  domino  n.  imp.  Caes.  M.  Antonio 
Gordtano  pio  felici  Aug.  et  propositornm  Romae  in  porticu 
thermarum  Traianarum.  So  ist  die  lex  Hadriana  auf  einer  Ara 
im  Gebiet  des  kaiserlichen  Saltus  angeschlagen. 

Die  in  der  Inschrift  so  genannte  lex  Hadriana  ist  ein  Statut 
über  die  Occupation  der  agri  rudes  sive  per  X  annos  inculti  auf 
den  fiscalischen  Saltus,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thuo  haben  (vgl. 
conductores  agrornm  fiscalium  im  Décret  für  den  Saltus  Bur.,  die 
rationes  (fisci)  werden  sowohl  in  jenem  Décret  wie  in  der  vor- 
stehenden Urkunde  (III  18)  genannt).  Eines  caput  legis  Hadrianaet 
welches  die  Leistungen  und  Frohnden  der  kaiserlichen  Colonen 
bestimmte,  wird  im  burunitanischen  Décret  gedacht.  Es  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  auch  diese  als  lex  Hadriana  bezeichneten  Be- 
stimmungen nur  ein  caput  aus  jenem  umfassenden  Statut  über  die 
Verhältnisse  der  kaiserlichen  Domänen  seien,  von  dem  wir  durch  das 


1)  Die  Angabe,  dass  die  Copie  eines  Capitels  der  /.  Had.  auf  dieser  ara 
zu  lesen  sei ,  wäre  doch  auch  sehr  überflüssig.    Das  sah  ja  jeder. 

14* 
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hurunil.  Décret  wissen,  Dicht  eine  selbständige  lex  dicta.1)  Schon 
die  Analogie  der  lex  metalli  Vipascensis,  des  Statutes  für  die 
Verwaltung  eines  kaiserlichen  Bergwerkes,  legt  a  priori  nahe, 
dass  es  eben  solche  Ordnungen  Tür  die  Domänen  gegeben  habe, 
dass  etwa  für  jeden  Domänensprengcl  (Iractus,  siehe  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  400)  eine  Lex  bestanden  habe.  Die  Mehrzahl  von 
I'rocuraloren,  welche  die  kaiserliche  Verfügung  kundgiebt,  ent- 
spricht der  Beziehung  der  Lex  auf  fünf  Saltus.  Die  Procuratoren 
sind  wohl  die  der  Saltus.  Diese  , ewige  Ordnung4  war,  wie  die 
lex  metalli  auf  dem  Territorium  des  Bergwerkes,  auf  dem  Saltus 
aufgestellt  (Col.  Ill  14  des  Décrets  des  Comm.:  utpote  cum  in  aere 
inci8o(m)  et  ab  omnibus  omnino  undique  versum  vicinis  visa  per- 
pétua in  hodiernum  forma  prae[ce]ptu(m). 

Die  Analogie  dieses  Statuts  für  die  kaiserlichen  Besitzungen 
mit  den  Stadtrechlen  ist  ein  neuer  Beleg  zu  der  Gleichstellung 
dieser  Territorien  mit  den  municipalen.  Das  im  Generalstatut  nicht 
Vorgesehene  gaben  die  kaiserlichen  Rescriptc;  ferner  die  epistulae 
procuratorum ,  vgl.  burunit.  Décret:  Col.  Ill  9 :  ...  «/  se  habent 
litière  proc(uratorum)  quae  sunt  in  t[ab]ulario  tuo  tractus  Karthag.— 
Unser  sermo  procuratorum  gehört  in  dieselbe  Rechtskategorie  pro- 
curatorischer  Erlasse  wie  jene  epistulae.  Hier  mündliche  dort 
schriftliche  Bekanntmachung.  Ursprünglich  ist  ja  jede  magislratische 
Verfügung*)  mündlich  gedacht  {e-dicere).  So  haben  wir  uns 
natürlich  auch  diesen  sermo  nicht  als  wirklich  vorgetragen,  sondern 
als  schriftlich  ausgefertigt  zu  denken.  Am  nächsten  kommen  dem 
Ausdruck  sermo  procc.  die  kaiserlichen  orationes  =  leges  quae 
missae  ad  venerabiiem  coetum  (dies  ist  der  Senat)  oratione  con- 
duntur  (L.  3  C.  1  14).  —  Zur  Entscheidung  in  einem  Rechts- 
handel  werden  Copien  dieser  Acten  aus  dem  Tabularium  genommeu 
und  gelegentlich  als  Anlage  zu  den  Acteu  auf  Stein  publicirt,  aber 
wir  haben  jetzt  auch  zwei  Beispiele  von  Separal-Publicalion  einzelner 


1)  Zu  demselbem  Ergebniss  kam  Carton*  (p.  34). 

2)  Der  rechtliche  Charakter  einer  procuratorischen  Verfügung,  z.B.  der 
Befehl  einer  Leistung  au  die  Colonen  (iussus  procuratorit  z.  B.  tnurus 
coloni  aedificaverunt  iustu  proc),  ist  wie  dies  ganze  , Grenzgebiet  zwischen 
dem  persönlichen  und  politischen  Dienst1  (Mommsen,  Staatsrecht  II*  p.  S3  7) 
schwer  zu  drfiniren.  Factisch  haben  diese  epistulae  und  sermones  auf  fisca- 
lischem  Gebiet  dieselbe  Bedeutung  wie  die  magistratischen  Erlasse  auf  staat- 
lichem. 
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Schriftstücke  zur  Kenntnissnahme  Tür  die  loteressirten.  Dies  sind 
wohl  meist  die  caloni,  hier  die  occupatores  agrorum  fiscalium. 
Es  ist  1)  das  exemplum  sacri  rescripti  von  Ata  Zaga  und  2)  das 
vorliegende  exemplum  legis  Hadrianae  oder  besser  ex.  capitis  ex 
lege  üadr.   Siehe  aber  S.  229  f. 

Eigentümlich  ist  es,  dass  das  Capitel  der  Lex  nicht  direct 
als  solches,  sondern  indirect  als  Mittheilung  (sermo)  der  Procuratoren 
über  die  betreffenden  Paragraphen  des  Statuts  unter  Angabe  der 
Rechtsquelle  (quod  e(s)t  lege  Hadriana  comprehensum)  gegeben  wird, 
andererseits  aber  anstatt  dieses  sermo  oben  doch  Lex  Hadriana  ge- 
sagt wird. 

Die  folgende  Stelle,  und  damit  die  ganze  Inschrift,  scheint 
mir  von  den  bisherigen  Commentatoren  gründlich  missverstanden 
zu  sein.  Hinter  sermo  procuratorum  setzte  man  das  Doppel- 
kolon und  Hess  mit  quid  Caesar  «  .  .  den  Sermon  beginnen. 
QVID  muss  jeder  auf  den  ersten  Blick  zwar  für  die  Satzpartikel 
hallen.  Aber  man  sieht  bald,  es  kaun  nicht  richtig  sein.  Denn 
der  specialisirenden  Partikel  widerstrebt  das  generelle  omnes  partes 
agrorum.  Anstatt  eines  quid  Caesar  n(pster)  ...  omîtes  partes 
agrorum  .  .  .  [pendere  constituent  .  .]  müsste  singulas  partes  ge- 
fordert werden.  Man  schrieb  also  kurzweg  quod  .  .,  (Mispoulel, 
ohne  die  Aenderuog  als  solche  zu  bezeichnen)  und  combioirle: 
.  .  quod  Caesar  .  .  .  omnes  partes  agrorum.  .  .  .  [constitua  .  .]. 
Einen  Zusammenhang  mit  dem  auf  Col.  II  Folgenden  herzustellen, 
hat  man  gar  nicht  versucht.  Dareste  (bei  Misp.  p.  120)  hat  einen 
wenn  auch  verunglückten  Ansatz  gemacht  Sinn  und  Verstand  in 
die  Worte  zu  bringen.    Er  liest: 

qu[o]d  Caesar  n(oster)  pro  infatigabili  cura  tor(o)  perquam 
adsidue  .  .  .  excubat,  omnes  partes  agrorum,  quae  tarn  oleis 

Col.  IL  [quam  aliis  arboribus  consitae  sunt,  idem 
solvant  quam]  quae  in  centu[riis  vicin]is  saltus  Blandiani  [et 
quae  in  h]is  partibus  sunt,  quae  .  .  .  etc. 

Mispoulel  hat  Bedenken  getragen,  die  Ergänzung  des  An- 
fangs von  Col.  II  (—  natürlich  ist  sie  nur  auf  Herstellung  des 
Sinnes  berechnet,  nicht  der  Worte  — -)  anzunehmen;  unbedenklich 
dagegen  nimmt  er  die  Lesung  des  Anfangs  des  Sermo  an  (.  .  me 
parait  absolument  certain).  Um  CVRATOR  halten  zu  können, 
fügt  D.  ein  o  zu,  obwohl  doch  eine  Abbreviatur  tor(o)  höchst 
bedenklich  ist.    Nachdem  torus   zwischen  cura  und  per  quam 
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geschoben  war,  konnte  quam  nicht  mehr  Relativpronomen  sein; 
es  wurde  perquam  verbunden  gelesen,  perquam  adsidue  passte  ja 
auch  sehr  schön.  Was  kommt  heraus  ?  ,\Veil  unser  Caesar  vermöge 
seiner  unermüdlichen  Sorgfalt  äusserst  beständig  auf  seinem  Pfuhl 
für  der  Menschheit  Heil  wacht;  .  .  [sollen  alle  Ländereien,  die 
.  .  .,  eben  so  viel  Abgaben  zahlen  wie  .  .  .].'  Ich  will  mich  auf 
eine  grammatische  Kritik  der  Stelle  beschränken.  So  viel  ich 
weiss,  findet  das  ex-cubare  extra  torum  statt  und  nicht  auf  dem 
torus.  Und  nun  das  Weitere.  Es  kann  doch  nur  heisseu ,  wenn  es 
Uberhaupt  etwas  bedeuten  soll,  dass  die  unermüdliche  Sorge 
des  wachenden  Caesar  künftig  allen  mit  Oelbäumen  und  anderen 
Bäumen  bepflanzten  Ländereien  dieselben  Abgaben  auferlege  wie 
dem  Saltus  Blandianus  etc.  Damit  wäre  vorausgesetzt,  dass  auf  den 
genannten  Saltus  keine  Oliven-  und  andere  Baumcullur  betrieben 
werde.  Aber  Col.  II  15  werden  doch  fructus  des  S.  Bland,  und 
Udensis  erwähnt  und  das  sind  fructus  arborum,  denn  die  fructus 
aridi  (die  Cerealien)  kommen  erst  am  Schluss  zur  Behandlung 
(III  14).  Ich  nehme  gleich  die  frühere  Interpretation  des  Folgenden 
hinzu  (II  6  sq.).  nec  a  conductoribus  ex(.  .  .)  centurisque  [eis]  qui 
occupaverint ,  possidendi  etc.  ius  datur  giebt  Mispoulet.  Carton3 
(p.  25)  ergänzt  hinter  ex  und  vor  qui  nichts  und  übersetzt;  (tous 
ces  champs)  ni  le  fait  d'en  cultiver  les  centuries  ni  celui  de  les 
tenir  des  „conductores"  ne  confère  aux  occupants  le  droit  de  les 
posséder  etc.  Dass  der  Satz  weder  so  noch  so  in  Ordnung  ist, 
sieht  ein,  wer  erwägt,  dass  die  Pächter  nicht  das  im  possidendi 
fruendi  heredique  relinquendi,  d.h.  die  Emphyteuse  verleihen  können 
(Misp.  p.  121  hat  das  selbst  zugegeben);  dass  lerner  gleich  danach 
aus  der  Lex  Iladriana  diese  Rechtsnorm  abgeleitet  wird  (id  ius 
datur,  quod  e(s)t  —  denn  so  ist  doch  statt  ET  zu  lesen  —  lege 
Hadriana  comprehensum  .  .),  sie  also  nicht  Verfügung  der  con- 
ductores ist.  Zu  comprehensum  vgl.  L.  1  D.  16,  1:  Velleiano  SC* 
comprehensum  est  ne  .  .  feminae  intercédèrent.  Wenn  es  nicht 
überflüssig  ist,  gegen  das  sachlich  unrichtige  noch  grammatische 
Einwände  vorzubringen ,  so  ist  zu  rügen ,  dass  Carton  ohne  ein  IM 
vor  qui  auszukommen  glaubt.  Erfindungen  wie  a  conductoribus 
occupare  und  ex  centuriis  occupare  =-  cultiver  les  centuries,  kritisiren 
sich  selbst.  Was  mag  sich  wohl  Mispoulet  in  der  , Lücke4  hinter 
ex....  gedacht  haben?  —  Um  zu  einer  vernünftigen  Herstellung 
der  Stelle  zu  kommen,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  das 
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possidere  frui  lange  Zeit  unbestellten  oder  überhaupt  noch  nicht 
bebauten  Domaniallandes  unter  Seplimius  Severus  und  Hadrian 
sicher  ebenso  gut  erlaubt  war  als  später,  vgl.  L.  7  Cod.  de  omni 
agro  deserto  (11,59)  vom  Jahre  386:  quicunque  defectum  fundum 
matrimonialem  exercuerit  fertile  m  idoneumque  praestiterit  salvo  pa- 
trimoniaU  canone  perpetuo  ac  privato  iure  defendal  velut  domesti- 
cum  et  avita  succesione  quaesitum,  M  habeat,  suis  relinquat 
neque  eum  aut  promulgatione  rescripti  out  reverentia  sacrae  adnota- 
tionis  quisquam  a  fructu  impensi  operis  excludat.  Ebenso  L.  4; 
5;  10  Cod.  de  fundis  patrimonialib.  (11,62).  Erst  ein  Rescript 
von  396  verbietet  die  Besitznahme  von  Domaniallaud  (L.  2  Cod.  de 
fundis  et  saltibus  rei  dorn.  (11,  67).  Anastasius  hat  im  Jahre  491 
40  Jahre  Besitz  vom  Verlassen  des  fundus  an  (1.  14  cit)  gefordert. 
Uebrigens  ist  der  Zweck  des  Schutzes  der  Occupation  im  Cod. 
Theod.  die  Sicherung  der  Pachtzinsen  (canon)  und  der  Steuer  (tri- 
bntum  ;  beide  »)  genannt  :  L.  2  C.  1 1 ,  65;  L.  7  §  2  C.  1 1,  59  ;  L.  2  p. 
C.  4,  65).  Hier  aber  wird  nicht  von  den  Colonen  verlassenes  — 
und  darum  keinerlei  Grundrente  einbringendes  —  sondern  vom 
conductor  nichtbestelltes  Land  zu  occupiren  erlaubt.  Die  Bestellung 
als  solche  war  dem  Fiscus  nicht  gleichgültig,  wenn  er  auch  vom 
conductor  eine  feste  Pachtsumme  bekam.  Dass  aber  eben  diese  zum 
ius  emphyteuticum  ohne  neuen  Contract  (also  derivative  Emphyteuse, 
wie  man  sagen  könnte)  erhobene  Occupation  wie  in  jenen  Stellen 
des  Codex  so  hier  vorliegt  ,  ist  erweislich. 

Eine  gewöhnliche  Pacht  liegt  nicht  vor,  denn  das  durch  die 
Occupation  als  begründet  angesehene  Recht  wird  als  ius  possidendi 
hereäique  suo  relinquendi  definirl;  der  Pächter  aber  ist  blos  de- 
tentor,  nicht  possessor  (dagegen  emphyteuticarius  possessor,  vgl.  L.  1 
C.  11,  65  [64].  Und  vollends  widerspricht  die  Steigerung  des  ius 
possidendi  zu  freiem  Verfügungsrecht  (inj  heredi  relinquendi)  durch- 
aus dem  Wesen  der  Pacht.?) 

Abnorm  ist  nur,  dass  nicht  ein  canon,  eine  feste  Jahres- 
abgabe, sondern  eine  Quote  vom  Emphyteulen  zu  leisten  ist. 
Der  mod  ius  frumenti,  welcher  den  Canon  darstellen  kann  (L.  2 
C.  11,65),  darf  nicht  mit  den  partes  fructuum  verwechselt  werden; 

1)  Mit  Recht  hat  Weber  (p.  208)  Unificirung  der  Bodenlasten  behauptet. 

2)  Dass  ein  Pachtvertrag  durch  Tod  des  Pächters  auf  dessen  Erben  über- 
geht (L  10  C.  de  toc.  et  cond.  4,  65),  hat  natürlich  mit  dem  emphyteulischen 
Vererbungsrecht  nichts  zu  thun. 
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er  ist  eine  feste  Quantität,  so  gut  wie  die  species  auri.  Die  media 
tertia  partis  (a.  a.  0.)  ist  die  Vermehrung  des  Canon  um  eine 
Quote  desselben,  hat  aber  nichts  mit  den  teniae  partes  fructuum 
zu  thun. 

Es  ist  doch  a  priori  gar  nicht  denkbar,  dass  der  Kaiser  die 
Besitznahme  von  zehn  Jahre  lang  brachliegendem  Lande  zum  Behuf 
der  Bestellung  verboten  habe,  salvo  canone  natürlich.  Dass  der 
fructus  des  occupirten  Landes  nicht  verboten  war,  zeigt  zum  üeber- 
fluss  die  Bestimmung  über  die  vom  Occupanten  zu  leistenden  partes 
fructuum,  die  doch  einen  fructus  voraussetzen!  Nun  ich  glaube  den 
Schlüssel  zu  einem  klaren,  verständigen  sermo  procuratorum  ge- 
funden zu  haben.  Indem  ich  zunächst  von  den  höchst  schwierigen 
einleitenden  Worten  (quid  Caesar  n  . .  .  excubat)  absehe,  versuche 
ich  die  Reconstruction  des  Kernsatzes.  Das  Prädicat  des  Satzes 
ist:  .  .  possidendi  ac  fruendi  heredique  suo  relinquendi  id  ius 
datur  quod  e{s)t  lege  Hadriana  comprehensum  .  .  .  etc.  (Col.  II  8  IT.). 
Auf  welches  Object  erstreckt  sich  nun  dieses  hu  emphyteuticariuml 
Auf  omnes  partes  agrorum,  quae  ....  Dies  wird  durch  2  Re- 
lativsätze definirl:  quae  (l)  tarn  oleis  quam  ||  .  .  .  [consitae  erant], 
quae  (2)  in  centu\riis  ßnitim]is  saltus  Blandiani  Uden[sisque  et  i]n 
iUis  partibus  su(nt)  quae  .  .  .  iunctae  sunt.  Nun  kommt  die  Crux 
der  früheren  Erklärer.  Sie  haben  hinter  sunt  Satzschluss  an- 
genommen und  nec  .  .  .  ius  datur  als  selbständigen  Salz  gefassl. 
lrrlhümlich;  es  muss  nun  das  Prädicat  kommen,  welches  angiebt, 
warum  die  bezeichneten  Ländereien  der  Occupation  freistehen 
sollen:  nun,  es  steckt  in  EX  |  CENTVK  und  ist  ex[er]centur. 
nec  a  conductoribus  ex[er]centur  ist  die  causa  occupationis.  •  Der 
-  Nachsalz  ist  i(i)s  (que)  qui  occupaverint  possidendi  .  .  .  id  ius 

I  datur  quod  e[s\t  lege  Hadriana  comprehensum  .  .  .,  que  ist  Ditto- 

graphie  zu  dem  folgenden  qui.  Dass  hinter  ex  [er]  fehlt,  wird 
durch  das  Fehlen  von  [n/J  hinter  su,  Z.  4,  von  v  hinter  s,  Z.  9 
bestätigt.1)  Erst  durch  die  gegebene  Interpretation,  dass  dem 
Occupa nlen  der  agri  deserti  der  volle  fructus  an  denselben  vom 
Kaiser  zugesichert  wird,  haben  die  Worte  pro  infatigabili  cura- 
(tor),  per  quam  adsidue  pro  humanis  utilitatibus  excubat  einen 
vernünftigen  Bezug  zum  Folgenden.  Bei  den  früheren  Deutungen 
waren  sie  unverständlich. 

1)  Herr  Professor  Motnmsen  theilt  mir  rait,  dass  der  Vorschlag,  ex[er]- 
centur  zu  lesen,  seinen  Beifall  findet. 

I 
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Der  Ausdruck  ager  rudis  findet  sich  bei  den  Agrimensoren 
(I  p.  203  Lach.);  die  hier  genannte  /.  Had.  de  rudibns  agris  et 
Ht  qui  per  X  a.  inc.  sutit.  ist  die  oben  genannte,  für  die  die  Ara 
gesetzt  wird.  Sie  liegt  dem  ganzen  sermo  zu  Grunde  und  wird 
hier  ausdrücklich  cilirt. 

Nun  zu  den  Einleitungsworten  des  die  Occupation  nicht- 
bestellten  Pachtlandes  garanlirenden  Paragraphen. 

ex  em  plum  legis  H.  in  ara  proposita[e]  ist  offenbar  die  Ueber- 
schrift  zum  Folgenden.  Ebenso  muss  aber  sermo  procuralornm  auf- 
gefasst  werden.  Denn  in  der  lex  Hadriana  kann  der  sermo  proc. 
doch  nicht  wohl  gestanden  haben.  Wir  haben  also  eine  doppelte 
Ueberschrift ,  die  erste  auf  den  Inhalt,  die  zweite  auf  die  Form 
der  Urkunde  bezüglich.  Eine  Analogie  für  diesen  Dualismus  mag 
man  freilich  vergeblich  suchen. 

Carton  ist  auf  die  eigentümliche  Idee  verfallen,  den  sermo 
procuratorum  als  ,  Commentai  zur  lex  //.  zu  fassen  und  dem- 
gemäss  zu  interpreliren.  Er  spricht  vom  ,Commenlar  des  Pro- 
curator Patroclus  zur  lex  Hadriana4.  Es  werden  aber  doch  die 
procurators  als  Urheber  des  sermo  bezeichnet!  Carton  nützt  den 
Einfall,  den  sermo  für  einen  Commentar  zu  nehmen,  weiter  aus, 
indem  er  seine  Texlherslellung,  die  nur  Satzbrocken  ergiebt,  damit 
entschuldigt,  dass  die  Inschrift  eben  nur  abrupte  Erläuterungen 
zur  lex  //.  gäbe.  Als  eine  solche  ist  dann  z.  B.  mit  zuzudenkendem 
id  est  möglich  der  syntaktische  Torso:  omnes  partes  agrorum, 
quae  sunt. 

Mit  quid  .  .  beginnt  die  Rede  der  Procuratoren.  Nachdem 
oben  durch  Herstellung  des  ersten  Satzes  gezeigt  wurde,  dass  dem 
quid  kein  Verbum  entspricht ,  muss  es  also  entweder  einer  Frage, 
deren  Verb  zu  ergänzen,  zugehören  oder  anders  zu  lesen  sein. 
Ich  hatte  ursprünglich  folgende  Lesung  des  Prooemiums  vorschlagen 
wollen:  .  .  sermo  procnratorum  qui  d(icunt):  Caesar(is)  n(ostri) 
pro  infatigabili  cura(tor),  per  quam  adsidue  pro  humanis  ulilitatibus 
excubat  .  .  etc.  Die  Abkürzung  qui  d{ixit)  findet  sich  in  den  inter- 
locutiones  praeff.  vigilum  in  der  Us  fuUonum  (Bruns  fonte?  p.  32). 
Aber  Herr  Prof.  Mommseo  weist  mich  darauf  hin,  dass  die  Ab- 
kürzung d(icunt)  nicht  annehmbar  sei;  dass  ferner  der  zu  cura 
bezogene  Genetiv  Caesar(is)  nicht  so  vorangestellt  werden  könne, 
es  müssle  doch  heissen  :  pro  infatigabili  cura,  per  quam  Caesar  ii . . 
excubat. 
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Der  Vorschlag  Mommsens  quid  Caesar  n(oster)1  ,  als  rheto- 
rische Einführung  einer  vom  Kaiser  befolgten  Praxis'  zu  fassen, 
ist  äusserst  ansprechend.  Für  die  schlimme  Corruptel  CVRATOR, 
die  durch  Streichung  des  tor  etwas  gewaltsam  geheilt  wird  (tor 
aus  dem  vorhergehenden  procuratomm  erklärt),  hal  Mommsen 
cura  aratorumate  möglich  erwogen.  Die  Vermuthung  ist  bestechend; 
doch  wird  zu  bemerken  sein,  dass  sich  der  Relativsalz  .  .  per 
quam  pro  humants  utilitatibus  .  .  excubat ,  durch  den  als  Object 
der  cura  die  utilitates  humanae  genannt  werden,  logisch  nicht  wohl 
mil  cura  aratorum,  wonach  die  aratores  der  Gegenstand  der  höchsten 
Kürsorge  sind,  verträgt. 

Schliesslich  kommt  übrigens  auf  die  Herstellung  des  Prooemiums 
nicht  so  viel  an.  Die  Hauptsache  ist  die  Urkunde  selbst  her- 
zustellen. 

Die  Ergänzung  des  zerstörten  Anfangs  von  Col.  II  ist  schwierig. 
quam  (1  14)  ist  corrupt.  Das  erschwert  die  Ergänzung.  Auch 
wissen  wir  nicht,  ob  der  auf  partes  agrorum  folgende  Relativsatz 
ein  passiver  oder  activer  war  (quas  oder  quae),  quae  ist  wahr- 
scheinlicher, da  das  Subject  eines  transitiven  Satzes  nur  der 
Caesar  sein  könpte  (quae  .  .  .  conserueri t  z.  ß.),  was  nicht  wohl 
passt. 

Zu  oleis  kann  man  sich  (quae  gesetzt)  ergänzen  vacant  oder 
destitutae  sunt  (vgl.  zu  diesen  Verben  L.  8  C.  11,  59).  Sicheres 
ist  aber  nicht  auszumachen.  Jedenfalls  giebt  der  erste  Relativsalz 
Auskunft  über  die  Frucht,  mit  der  die  betreiïenden  Ländereien 
ursprünglich  bestellt  waren  (species).  Dem  tarn  oleis  mag  ein  quam 
pomis  entsprechen,  oder  auch  tarn  oleis  [pomisque  quam  frumento] 
vermuthet  werden,  weil  in  Col.  III  ausser  von  oleae  und  poma 
auch  von  partes  aridae  fructuum  die  Rede  ist.  Doch  kommt  auf 
den  Wortlaut  wenig  an;  der  Inhalt  dieses  Relativsatzes  steht  fest. 
Ich  schlage  also  vor: 

Z.  1  pomisque  quam  frumento 
Z.  2  [uocan/j  quae  in  centu  — 

Dass  nur  eine  Zeile  zerstört  ist,  zeigt  Carton1  (p.  23  N.  1). 
Von  den  oleae  etc.  kann  nur  als  von  der  ursprünglichen  Bestellungs- 
form die  Rede  sein,  da  die  Urkunde  sich  mit  agri  rudes  s.  in- 

culti  beschäftigt.  Der  zweite  Nebensatz  quae  in  centu[riis  ]is 

saltus  Blandiani  .  .  .  sunt  giebt  die  topographische  Qualität  der 
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fraglichen  Ländereien  an.  \ls  das  zu  centwiia  gehörige,  Z.  3  zu 
ergänzende  Adjectiv  oder  Particip  vermulhe  ich  [ßnitim]is.  Die 
Occupation  erstreckt  sich  auf  die  zum  Pachtland  zugeschlagenen 
unfruchtbaren  oder  lange  unbestellten  Nachbarparcellen,  wie  unten 
gezeigt  wird.  Entsprechend  den  zum  S.  Thusdritanus  geschlagenen 
(iunctae)  Parcellen  des  S.  Domitianus  und  Lamianus,  die  nachher 
genannt  werden,  werden  auch  vom  S.  Blandianus  und  Udensis  zum 
S.  Thusdritanus  Parcellen  geschlagen.  Mispoulets  [iunct]is  ist  sachlich 
richtig,  iungere  wird  technisch  von  der  Combination  einer  portio  fundi 
mit  einem  anderen  fundus  gesagt.  Ein  solches  unselbständiges 
Stück  heisst  locus.  Siehe  Ulpiau  in  L.  60  D.  de  v.  sign.  (50,  16): 
locus  est  non  fundus,  std  portio  aliqua  fundi,  fundus  autem  in- 
tegrum aliquid  est  .  .  .  nec  non  et  fundus  locus  constitui  potest  : 
nam  si  tum  alii  adiunxerimus  fundo  locus  fundi  efßcietur. 

Eine  solche  Combination  von  Grundstücken  findet  ihren  Aus- 
druck durch  meist  asyndetische  Combination  der  Namen  der  Grund- 
stücke: z.  B.  fundus  Metiiianus  Velleianus  etc.  (Siehe  über  diese 
Dinge  Mommsen,  d.  italische  Bodentheilung,  in  dieser  Zeitschrift 
XIX  p.  396  ff.) 

iungere  wird  vornehmlich  für  die  bekannte  Steuerpraiis,  mit 
dem  possessus  oder  lonductns  fundus  utilis  einen  fundus  inutilis 
s.  desert  us  zu  verbinden,  um  den  Canon  und  das  tributum  auch 
für  den  f.  inutilis  zu  sichern,  gebraucht;  das  heisst  also:  fundus 
inutilis  iunctus  utili  (s.  L.  6  §  1  C.  de  omni  agro  deserto  (11,  59). 
Sollten  nicht  die  partes  saltus  Lamiani  et  Domitiani  iunctae  Thusdri- 
tano  solche  inutiles  sive  infecundi  agri  sein,  von  denen  dem 
conductor  s.  Bl.  et  Udensis,  so  gut  wie  von  den  fruchtbaren  Aeckeru 
die  Grundsteuer  zu  entrichten  als  btißolrj  (s.  Goth.  zu  C.  Th.  1 1,  1,4) 
auferlegt  war?  (s.  L.  6  C.  cit.;  L.  8  C.  Th.  13, 11  (de  censitoribus); 
L.  10  Cod.  Th.  11,  1  (J.  365):  omnes  qui  per  Africam  opulentas 
desertasve  centurias  (s.  unten)  possident  ad  integrum  professionis 
modum  necessitati  publicae  satisfaciant. 

Diese  Beziehung  scheint  mir  wesentlich  das  ganze  Verhältniss 
aufzuhellen.  Wenn  die  partes  salttts  Lamiani  et  Domitiani  iunctae 
Thysdritano  desertae  et  inutiles  waren,  so  begreift  man,  warum 
die  conductores  sie  nicht  mithestelllen,  es  ist  dies  dann  der 
L.  6  C.  de  omni  agro  deserto  .  .  (11,  59  [56])  vorgesehene  Fall 
(auf  fiscalischem  Gebiet  entspricht  L.  7  [eod.  tit.]  §  1):  ut  quisque 
conductor  fuerit  inventus  possessor  fundi  qui  ex  publico  vel  tem- 
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plorum  iure  descendit ,  huic  ager  iungatur  inutilior.  quod  si  contra 
id  reluctandum  exist imaveri t ,  alius  possessor  sub  eadem  praestatione 
quaeratur  .  .  .  Dies  ist  der  Occupant  dieser  Urkunde.  Er  über- 
nimmt die  Bebauung,  ist  dafür  aber  (s.  Col.  III  7  sq.)  wesentlich 
in  der  pensio  (für  ihn  sind  es  partes  fruetuum)  herabgesetzt  (re- 
missio).  Ja  für  die  neugepflanzten  Oelbäume  soll  er  auf  10,  für 
Obstbäume  auf  7  Jahre  immunitas  haben.  Auch  zu  diesem  Theil 
des  Rechtshandels  lässt  sich  in  tit.  de  omni  agro  deserto  das 
Analogon  nachweisen,  L.  1:  cum  divus  Aurelianus  civitatium  or- 
dines  pro  desertis  possessionibus  iusserit  conveniri  et  pro  his  fundis, 
qui  invenire  dominos  non  potuerunt,  quis  praeeeperamus ,  earun- 
dem  possessionum  triennii  immun  it  ate  percept  a  dein  (de 
Hss.;  dein  Mommsen)  solemnibus  satisfacere  

Die  Auffassung,  dass  der  s.  Thusdritanus  mit  Theilen  von  vier 
angrenzenden  Saltus  (Blandianus,  Udensis  —  Lamianus,  Domitianus) 
verbunden,  also  nur  von  einem  Gutsbezirk  und  seinen  An- 
hängseln die  Rede  sei ,  bestätigt  die  Fassung  der  zweiten  Stelle, 
io  der  jene  Combination  bezeichnet  wird  (II  1  I  ^  III  4).  Dem 
ex  Bland,  et  Udensi  saltu  entspricht  de  his  quoque  r[elictis  parti- 
bus?]  quae  ex  Lam.  et  Dom.  saltu  iunetae  Thmdritano  sunt.  Dies 
ist  die  genaue  Formulirung,  jene  eine  abgekürzte. 

Vielleicht  findet  Carton  mit  Recht  den  Namen  des  S.  Thusdri- 
tanus in  dem  der  nahe  bei  Aïn  Wassel  gelegenen  Colonia  Sustri- 
tana  (s.  die  von  C.  mitgelheille  Inschrift)  wieder. 

In  Z.  4  ist  zu  ergänzen:  Uden[sisque  et  i\n  iis  .  .  .;  VDEN 
ist  sicher.  Was  ist  nun  centurial  Die  Cenluriation  des  afrika- 
nischen Provincialbodens  ist  bezeugt.  Vgl.  L.  10  C.  Th.  de  ann.  et 
Mb.  (11,  1)^ —  oben  abgedruckt  —  mit  Gothofredus'  Commentar; 
L  13  C  Th.  9,  28  (de  indulgentiis  debit.). 

Für  Numidia  Nov.  33,  2. 

Eigentlich  war  die  Centurialion  nur  auf  ager  adsignatus  Italiens 
anwendbar,  dem  ager  provincialis  eignet  die  Scamnalion  und 
Strigation;  aber  Centuriation  kommt  auch  für  ager  provincialis 
abusiv  vor.  Vgl.  Lachmann,  Feldmesser  II  292,  wo  Hygius  dies- 
bezügliche Aeusserung  (I  204)  steht.1)    Von  einer  Vermessung 

1)  Mit  den  auch  cenlttriae  (besser  laterculi,  plinlhi)  genannten,  rein 
sachlichen  Parcellen ,  in  die  der  ager  quaestorius,  die  zu  verkaufende  Domäne, 
zerschlagen  wurde  (s.  Agriment.  II  p.  2S7) ,  haben  die  centuriae  wohl  nichts 
zu  than. 
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der  Salins1)  kann  man  nicht  reden,  da  diese  Cenluriation  wohl 
die  des  afrikanischen  ager  prioatus  vectigalis  etc.  ist,  welches  Land 
jetzt  fiscal  isch  ist.  Natürlich  blieb  die  Centuriation  bestehen,  denn 
sie  erleichterte  1)  die  Parceilirung  zu  Pachtzwecken ,  2)  wurde  das 
tributum  in  Afrika  nach  Centurien  umgelegt  (s.  C.  Th.  cit.;  Nov. 
128,  1). 

Dass  der  erste  Satz  richtig  als  eine  Concession  der  Occupa- 
lion  verpachteten  (oder  von  den  conduetores  nicht  bestellten)  Landes 
gedeutet  wurde,  zeigt  der  Passus  in  Col.  Ill  14  IT.:  quas  partes 
aridas  fruetum  quisque  debebit  dare,  eas  proximo  quinquennio  ei 
dabit,  in  cuius  conduetione  agr{um)  occupaverit.  Dass 
der  Grundherr  gegen  den  Conductor,  qui  male  in  re  locata  versa- 
tus  est  das  Recht  der  Privation  hatte,  zeigt  L.  3  C.  de  loc.  et 
cond.  (4,  65).  Es  ist  dies  ein  allgemeiner  Rechtssatz  des  Mielh- 
rechls  (s.  Dernburg  Pand.»  1  636  Note  16). 

Die  conduetores  (agrorum  fiscalium)  kennen  wir  schon  aus 
dem  Décret  des  Commodus  als  die  Grosspächler  der  kaiserlichen 
Domänen  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  402  ff.).  Es  ist  von  conduetores, 
also  einer  Mehrzahl  die  Rede;  dass  aber  jeder  Saltus  einen  Con- 
ductor hatte,  zeigt  Col.  Ill,  2  der  burunitanischen  Urkunde.  Hier 
beziehen  sich  die  conduetores  aur  die  verschiedenen  Saltus  (Blan- 
ilianus,  Udensis,  Domitianus,  Lamianus,  Thusdritanus).  Der  Saltus 
ist  eine  wirtschaftliche  Einheit.  Der  Conductor  pachtet  den  Saltus 
gegen  eine  bestimmte  jährliche  Geldsumme  (canon,  pernio,  vectigal)*) 
im  Gegensatz  zum  colonus,  dem  bäuerlichen  Kleinpächter,  der  zwar 
auch  Geld  oder  Früchte  (Kuhn,  Verfassung  etc.  1  263;  L.  25 
§  6  D.  locati  (19,2])  entrichtet,  vor  allem  aber  opus,  d.  h.  Be- 
stellung des  Pachtlandes  (s.  Columella  I  7)  nebst  operae  (Frohndeu) 
zum  llerrenland  leistet.  Dies  Verhältniss  geht  aus  L.  3  D.  «  ager 
vectigalis  (6,2)  hervor:  won  vectigales  sunt  qui  ita  colendi 
dantur  ut  privatim  agros  nostros  colendos  dare  solemus;  vorher  wird 
von  dem  conductor  des  ager  vectigalis  gesprochen  (siehe  Weber, 
R.  Agrargesch.  p.  17S).    Dass  der  Conductor  auf  5  Jahre  pachte, 


1)  M.Weber  (R.  Agrargesch.  p.  255,  N.  20)  hatte  dasselbe  aus  der  Er- 
wähnung einer  forma  im  Décret  des  Commodus  vermulhet.  Aber  die  forma 
ist  die  Lex  Iladriana,  keine  Flurkarte.  Dies  daraus  zu  erschliessen,  dass  man 
in  der  forma  Beilagen  zur  Karte  vermuthet,  heisst  doch  wohl,  sich  am  eigenen 
Schopf  aus  dem  Sumpf  ziehen  wollen. 

2)  s.  Kuhn,  d.  städl.  u.  börgerl.  Verf.  d.  röm.  Reichs  I  20S;  274  fl. 
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glaubte  man  aus  Col.  III  16  entnehmen  zu  können.  Da  aber  bei 
5  Pachtjahren  die  Occupation  z.  B.  im  3.  Pachtjahr  beginnen 
kann,  so  setzt  ein  folgendes  Quinquennium  eine  längere  als  fünf- 
jährige Pachtperiode  voraus.  Wir  lernen  also  vielmehr,  dass  die 
kaiserlichen  Saltus  auf  mehr  als  5  Jahre  verpachtet  wurden,  was 
eben  auch  die  Emphyteuse  bestätigt  (s.  oben). 

Im  Folgenden  werden  die  Fruchtquoten,  welche  der  Occupant 
zu  entrichten  hat,  normirt.  Die  zu  entrichtende  Quote  wird  mit 
der  von  einer  anderen  Kategorie  von  cultores  zu  entrichtenden 
verglichen.  Die  Quote  des  Occupanten  soll  diese  nicht  Ubersteigen 
(nec  Diatores  partes  fructuum  .  .  .  [dare  debe]bit).  Wer  sind  diese 
anderen  partiarii  ?  Die  conductores  sind  es  nicht ,  denn  die 
zahlen  keine  Quoten,  sondern  den  festen  canon  (s.  S.  215)  Es 
sind  die  coloni,  die  aus  dem  Décret  des  Commodus  wohlbekannten 
neben  den  Grosspächtern  auftretenden  Kleinpächter  (s.  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  404).  Dass  die  coloni  für  ihr  Pachlland  in  der  Regel 
eine  Naturalabgabe  (entweder  Quote  oder  festen  Betrag)  entrichteten, 
zeigt  L.  5  C.  de  colonis  (11,  48):  domint  praediorum  id  quod 
terra  praestat  accipiant  pecuniam  non  reqnirant  quam  rustici  optare 
non  audent  nisi  consuetudo  praedii  hoc  exigat;  L.  1  C.  11,55 
(annonam  praestare);  L.  20  §2  C.  11,  48.  Die  partes  fructuum 
als  Leistung  der  coloni  kommen  auch  in  den  beiden  Beschwerde- 
Urkunden  der  coloni  saltus  Hur  imitant  und  auch  dort  wohl  nicht 
als  Frohnde  für  den  conductor,  sondern  als  mer  ces  vor.  Mommsen 
fassl  die  in  den  \on  ihm  erläuterten  Urkunden  erwähnten  partes 
agrariae  (III  8)  als  ,  Ackerfrohnden'  (p.  402)  auf.  Die  Stelle 
(III  6)  lautet:  ademptum  ins  sit  etiam  proc(uratoribus)*)  tiedum 


1)  Der  feste  canon  von  Fruchtquoten  scharf  unterschieden  in  L.  2  C.  1 1, 65: 
patrimonial!*  fundus  ejetraordinariit  oneribu*  vel  mediae  aut  tertiae  por~ 
tioni»  obtequiit  faligari  non  convenit  cum  eoidem  et  auri  speciem  et 
frumenti  plurimum  modum  conitet  persolvere. 

2)  PROCCB  steht  auf  dem  Stein.  Bestechend  ist  0.  Hirschfelds  Lesung 
proc(uraloribus)  C(astelli)  B(urunitani).  In  der  That  scheinen  cattellum  und 
taltut  nur  verschiedene  Bezeichnungen  derselben  Sache,  des  mit  einer  be- 
festigten Ansiedlung  ausgestatteten  kaiserlichen  Gutes  zu  sein.  Das  cattellum 
verhält  sich  zum  taltut  wie  civitat  und  pagut  Thttggentit  (s.  C.  8  p.  173), 
die  sogar  zuerst  selbständige  Körper  sind,  oder  wie  die  Stadt  zu  ihrem  Terri- 
torium. In  cattellum  int  der  qua6imunicipale  Mittelpunkt,  in  xaltut  die  terri- 
toriale Qualität  acceutuirt.  Dem  quasimunicipalen  Charakter  der  kaiserlichen 
Gutsbezirke  entspricht  eine  solche  Fusion  durchaus.  —  Die  kaiserlichen  coloni 
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Conducton  advenus  colonos  ampliandi  partes  agraria*  aut  operar(um) 
praebitionem  iugorumoe.  Mommsen  nimmt  p.  a.  für  den  den  operae 
und  iuga  übergeordneten  Begriff  (als  ,Ackerfrohnden ,  und  zwar 
theils  als  Hand-,  theils  als  Spanndienst 4).  Ich  mochte  aber  be- 
merken, dass  aut  schon  grammatisch  zwei  Kategorien  von  Leistungen 
scheidet,  dass  partes  agrariae  die  sonst  als  partes  fructuum  be- 
zeichneten Ertragsquoten  sind  und  die  Dienste  (operae,  iuga)  das 
Gegenstück  bilden.')  Auch  in  der  anderen  Eingabe  der  coloni 
erscheinen  (Col.  1  12)  [partes  arido]rum  fructuum  hinler  den  operae 
aratoriae,  sartoriae,  messiciae  Ulf. 

Von  der  ersten  Zeile  der  Col.  III  sind  neben  einigen  Hasten  Ol  ?) 
die  Buchstaben  CO  ziemlich  erhallen,  [qua  |.M  CO[/ont  . .  scheint  also 
möglich.  Zu  erganzen  ist  dann  etwa:  nec  maiores  partes  fruc\[tuum 
gwöjm  co[/onus  it  qui  déserta  a  et*//]  |  oribus  occu pa ve[rtf  sed  pariter 
ac  hi  so]  lent  terlias  parlfes  fructuum  dare  efe6e]jbit. 

Dass  die  Occupanlen  des  nichtbestellten  Pachtlandes  die  Rechts- 
stellung der  Colonen  zugesichert  erhalten ,  zeigt  auch  das  Wort 
divisio  in  Col.  Hl  12.  Die  divisio  fructuum  ist  der  colonia  par- 
tiaria  eigentümlich ,  d.  h.  der  auf  Fruchtquoten  gestellten  nur 
äusserlich  einer  societas  fructuum  (die  partes  als  commune  ge- 
fasst)  ahnlichen  [quasi  societas:  L.  25  §  6  D.  locati  (19,  2)]s) 
Ackerpacht. 


werden  ebenso  gut  als  coloni  saltus  (C.  8,  587;  11731)  wie  als  coloni  ca- 
itelli  (C.  8,  8701;  8702;  8777)  bezeichnet,  procurator  castelli  ist  aller- 
dings nicht  nachweisbar,  entspricht  auch  wenig  dem  Begriff  procurator,  der 
doch  mit  dem  vicu»  oder  castellum  saltus  nichts  zu  thun  hat,  sondern  sol- 
ium procurât,  während  die  coloni  zugleich  vicani  sind  ;  daher  auch  das 
nomen  municipale,  coloni  Le  me  lie /entes  (8,  8809),  coloni  Kasturrenses 
18,  8812). 

1)  M.  Weber  (A.  G.  p.  246)  erkennt  in  den  ampliatae  p.  a.  Erweiterung 
des  in  unmittelbarer  Verwaltung  befindlichen  Herrenlandes  und  zieht  die  be- 
liebte Parallele  zu  mittelaltrigen  Verhältnissen. 

2)  Waaser  (die  colonia  partiaria,  Berl.  Preisschrift,  1885)  construirt 
bekanntlich  die  c.  p.  als  societas,  was  ich  mit  Dernburg  (Pand.3  III  p.  292 
n.  4)  zurückweisen  möchte.  Die  wirthschaftliche  Ungleichheit  zwischen  do- 
minus und  cohnus  fundi  lässt  die  rein  formale  und  abstracte  Aehn- 
lichkeil  des  Verhältnisses  mit  der  societas  indifferent  erscheinen,  divisio 
ist  ein  rein  factischer  Begriff,  divisio  liegt  auch  vor,  wenn  der  heres  dem 
Legatar  einige  aurei  aus  der  Erbschaft  zahlt;  wird  der  Legatar  dadurch  zum 
coheres  ?  Kaum. 
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Wie  hier  so  wird  auch  in  den  späteren  Constitutionen  deu 
Occupanlen  der  defecti  fundi  patrimoniales  das  tus  coloni  zu- 
gesichert —  ein  Danaergeschenk.  Vgl.  L.  7  C.  de  omni  agro  des. 
(11,59):  nemo  tarnen  qualibet  meriti  aut  polestatis  obieciione  sub- 
movealur,  quominus  ad  diacatochiae  vicem  defectas  possessiones 
patrimonialis  iuris  accipial.  Wie  die  coloni  dem  Conductor  zu  lland- 
und  Spanndiensten  verpflichtet  sind,  so  hahen  diese  Possessoreu 
die  Quote  der  Cerealien  {partes  aridas  fructuum)  während  der  ersten 
fünf  Jahre  dem  Conductor  der  occupirten  Aecker  zu  entrichten 
(III  14  iL).  W:ie  diese  Verhältnisse,  vor  allem  weil  die  nicht  ge- 
zahlte Schuld  auf  den  Erhen  überging  (der  Erbzwang  charakterisirl 
die  spätere  Verwaltung),  der  erste  Schritt  zu  dem  an  die  Scholle 
gefesselten  Colonat  werden  mussten,  hat  Carton1  (p.  37  ff.)  gut 
ausgeführt.  Ein  Drittel  ist  eine  sehr  hohe  Fruchtquote.  Die  oc- 
cupatores  des  ager  publicus  gaben  l/$  vom  Gepflanzten,  tyto  von 
den  Cerealien. 

Der  folgende  Satz  (4 — 7)  giebt  —  das  zeigt  quoque  —  die- 
selbe Bestimmung  für  die  schon  oben  (II  4)  neben  den  Parcellen 
des  Sollns  Blandianus  und  Udensis  genannten  ebenfalls  zum  Saltus 
Thusdritanus  geschlagenen  Parcellen  (partes)  des  Saltus  Lamianus 
und  Domitianus.  Von  einem  den  Begriff  partes  hier  ersetzenden 
Worte  ist  nur  der  erste  Buchstabe  R  . .  erhalten,  iunctae  (Z.  (5) 
verrätb,  dass  es  ein  Fcmiuinum  ist.  Man  mochte  r[egionibus]  oder 
r[elictis  oder  r[udibus  .  .]  partibus],  nach  Col.  II,  Z.  12,  vermulhen. 
Z.  6  ist  [tertias  dare  debe\bit  ziemlich  sicher.  Nun  folgt  die  Zu- 
sicherung,  dass  von  den  Oelbäumeu,  die  der  Possessor  gepflanzt 
oder  gepfropft  hat  (oleastris  inseruerit  vgl.  Palladius  de  r.  r.  14 
(de  insitione);  5,  2;  9),  im  nächsten  Decennium  keine  Erlragsquote 
gefordert  werden  solle.  Z.  9  ist  wohl  nu[lla  pars]  zu  suppliren. 
Auch  das  Obst  soll  für  7  Jahre  ganz  frei  und  in  den  folgenden 
Jahren  nur  von  den  zum  Verkauf  gelangenden  Früchten  eine 
Quote  zu  entrichten  sein.  Denn  so  ist  doch  nee  alia  poma  in 
divisione(m)  umquam  codent  quam  quae  venibunt  a  possessoribus 
auszulegen.  Z.  13  ist  QVM  geschrieben,  offenbar  qu(a)m  zu 
emendiren.  Mispoulcl  las  qu(u)m  uud  giebt  (p.  122)  eine  künst- 
liche Erkläruog. 

Logischer  wäre  die  umgekehrte  Fassung  des  Salzes  gewesen: 
poma  ea  tantum  in  divisionem  cadant  quae  venibunt  a  possesso- 
ribus, sed  VII  proximis  annis  ne  ea  quidem.  —  poma  quae  venibunt 
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sind  das  nach  Reserviruug  des  für  deo  Unterhalt  des  Colonen 
Notwendigen  übrig  bleibende  Roschergehe  (System  der  Nationalük. 
1"  p.  392)  , freie  Einkommen*.  Daun  folgt,  dass  die  Quote  der 
Cerealien  (partes  aridae  fruetuum*),  vgl.  L.  50  D.  49,  14  und 
ISov.  34  cap.  1:  ut  si  quando  fuerit  vel  triticum  vel  hordeum 
feneralum  vel  alii  aridi  fruetus)  während  des  nächsten 
Quinquennium  dem  conductor  abgeliefert  werden  sollen.  Von 
da  ab  (post  it  tempus)  dem  Fiscus:  rationi  [Caes.].  Die  Urkunde 
endet  hier  (s.  oben),  nur  ein  kleiner  Raum  ist  übrig;  es  ent- 
spricht [Caes(aris)\  dem  Raum  wie  dem  Sinn,  denn  wem  könnte 
ausser  dem  Fiscus  die  nicht  mehr  an  den  Conductor  zu  ent- 
richtende Quote  zukommen  ?  Man  konnte  die  Frage  für  be- 
deutend halten,  ob  diese  Saltus  wie  der  burunilanische  üscalisch 
seien  oder  ob  sie  zur  res  privata  t  d.  h.  dem  nach  der  Ueber- 
liel'erung  (vita  Severi  12  :  tuneque  primum  privatarum  rerum 
procuratio  constitua  est)  von  Sept.  Severus  begründeten  neuen 
Familiengut  des  Kaisers  (das  alte  Patrimonium  war  zum  Krougul 
geworden  und  mit  dem  Fiscus  verschmolzen)  gehören.  Die  Nachbar- 
schaft und  sonstige  Analogie  des  S.  Burunitanus  spricht  für  den 
Fiscus.*) 

Dareste  (bei  Mispoulet  p.  122)  erklärt  den  Schluss  auders. 
Er  fasst  proximo  quinquennio  =  intra  pr.  quinquennium  und 


1)  partes  aridae  fruetuum  ungenau  für  parte*  art  darum  f'ructuum,  wie 
auch  in  der  citirten  Stelle  und  in  der  auderen  Inschrift  steht.  Auch  die 
poma  liefern  partes  aridae,  nicht  nur  die  Cerealien! 

2)  Eine  zweite  Alternative ,  ob  fiscus  oder  Patrimonium,  giebl  es  nicht, 
da  die  Fusion  des  allmählich  zum  Krongut  gewordenen  Patrimonium  mit  dem 
primären  Krongut,  dem  Fiscus,  längst  vor  Severus  vollzogen  war:  dass  der 
Satlus  Burunitanus  zum  Patrimonium  gehörte,  zeigt  der  volle  Titel  de* 
auch  im  Décret  für  den  S.  B.  auftretenden  procurator  v.  egr.  in  einer  In- 
schrift von  Sufetula  (Eph.  Epig.  VII  n.  50):  proc.  patrimoni  lracl[us] 
h'arthaginiensis.  Im  Décret  des  Commodus  aber  wird  vom  S.  B.  als  von 
agri  fiscales  geredet.  Wenn  noch  lange  nach  Sept.  Sev.  der  Nanu* 
Patrimonium  vorkommt,  so  hat  man  eben  den  alten  Namen  aus  der  Zeil, 
wo  Patrimonium  und  fiscus  noch  verschiedene  Dinge  waren,  beibehalten. 
Uebrigens  ist  wohl  auch  die  Abtrennung  der  res  privata  vom  Patrimonium, 
welche  der  Biograph  (s.  oben)  dem  Sept.  Severus  zuschreibt,  früheren 
Dalums.  Denn  schon  unter  Pius  erscheint  ein  procurator  ralionis  privatae 
(C.  8,  8810:  ex  aucto[ritale  imp.  C]aes.  T.  Aeli  H[adriani  Aug.  Pii]  pro- 
curator Aug.  .  .  ralionis]  privatae  .  .  .  .  |  ACVS  LEU  .  .  .  termin\os 
posuiL 

lierais»  XXIX.  15 
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interpretirt:  ,  Die  nicht  innerhalb  der  nächsten  5  Jahre  an  den 
Conductor  gezahlte  Quote  soll  dem  Fiscus  geschuldet  sein.'  Jedoch 
wie  Septem,  decern  minis  proximis  vorher  bedeutet  auch  wohl 
pr.  quinquennio  die  Reihe  der  Jahre,  deren  Quoten  zu  leisten 
sind,  nicht  einen  dies  a  quo,  eine  Befristung.  Es  ware  doch 
auch  sonderbar,  wenn  die  dem  Conductor  geschuldeten  Quoleu 
nach  5  Jahren  an  den  Fiscus  fallen  sollten,  wo  doch  die  ytnoroï 
ohne  Schuld  des  Conductor  eintrat  1  Also  nur  5  Jahre  lang  und 
nur  von  den  Cerealien  erhalt  der  Conductor  die  Quoten.  Denn 
die  ytertiae  partes'  des  Oelertrags  von  vorhandenen  Oelbäuraen, 
die  partes  von  den  mehr  als  10  Jahre  stehenden  neu  gepflanzten 
oder  gepfropften  Oelbäumeo,  die  (nicht  geuannle!)  Quote  aus  der 
Obstcultur  erhielt  (wie  die  Cerealienquote  nach  5  immunen  Jahren) 
der  Fiscus.  Die  Leistung  an  den  Conductor  ist  dort  genugsam  als 
singulare  bezeichnet;  es  ist  ein  arges  Missvmtandnisc,  das  Privileg 
zur  Norm  machen  zu  wollen,  wie  Mispoulel  (p.  123)  taut.  Was 
ist  nun  aber  der  Rechtsgrund  für  die  fünfjährige  Entrichtung  der 
Cerealienquote  an  den  Conductor?  centesimae  vom  frumentum  er- 
scheinen in  der  Inschrift  von  Gasr  Mezuâr  unter  den  dem  Conductor 
zu  leistenden  Abgaben.    So  auch  hier  die  tertiae  partes! 

conduciio  soll  nach  Carton  ager  eonduetus  sein  (wie  possessio). 
Ich  vermag  diesen  Gebrauch  nirgends  nachzuweisen  und  diese  Stelle 
beweist  ihn  nicht,    tu  eius  cond.  heisst  in  dessen  Pacht. 

Die  lex  Uadriana  de  rudibus  agris  etc.  gewahrt  uns  einen 
wichtigen  Einblick  in  die  Verwaltung  der  kaiserlichen  Güter.  Zu 
der  eximirten  Rechtsstellung  dieser  Grundherrschaften  (s.  Mommsen 
in  dieser  Zeitschrift  XV  p.  392)  gewinnen  wir  einen  neuen  Zug: 
die  Occupation  gegen  Fruchtquote  ist  eine  Analogiebildung  zu 
der ,  welche  das  rümische  Volk  auf  den  ager  publicus  (occupalorius 
daher)  seinen  Bürgern  gegen  eine  Quote  gestaltete  (Marquardt  I1  99  ; 
Appian  b.c.  I  17:  ...  ôexctTy  xwv  Oîceiço^évtov ;  reibet /; 
öh  TWY  q>vxtvofAivu)v). 

Die  durch  die  legitimirte  Occupation  herbeigeführte  Rechts- 
wirkung  ist  die,  dass  jedes  vom  Grosspachler  vernachlässigte  Stück 
des  Grosspachtlandes  in  Kleinpachlslellen  umgewandelt  wird.  Weitere 
Rechtsfolge  ist,  dass  dem  conductor  natürlich  von  seinem  Pacht- 
geld nichts  abgelassen  wird.  Er  verliert  zwar  2/a  des  Ertrags  an 
den  Occupanten,  aber  das  ist  die  Busse  für  die  neglegentia  in  co- 
lendo  agroy  wegen  der  der  locator  civiliter  den  conductor  mit 
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actio  locat i  belangen  kann  (L.  55  §  2  D.  loc.  [19,  2]);  auch  wurde 
durch  die  Uebernahme  der  Parcelleu  ein  Theil  »einer  Arbeits- 
kräfte frei. 

Diese  Methode,  nichtbestelltes  Land  dem  conductor  zu  ent- 
ziehen und  in  Kleinpacht  zu  geben,  sichert  dem  Kaiser  zu 
der  festen  vom  conductor  zu  zahlenden  Rente  eine  intensive 
Wirtschaft ,  bietet  also  ein  vorzügliches  Correctiv  gegen  do- 
loses Verhalten  des  conductor  gegenüber  der  irttßokrj.  Denn 
wenn  der  conductor  zur  Uebernahme  von  agri  inutiles  mit  ent- 
sprechender Grundlast  verpflichtet  war,  versteht  man  es,  wenn 
er  die  partes  iunctae  unbestellt  liegen  Hess  und  lieber  den  canon 
von  ihnen  zahlte.  Er  konnte  dann  alle  seine  Arbeitskräfte  auf 
die  Bestellung  des  fruchtbaren  Landes  werfen  und  musste  da- 
durch den  , fonds  perdu*  der  inißokt]  besser  herauswirlhschaften 
als  wenn  er  an  eine  Urbarmachung  oder  Aufbesserung  der  partes 
iunctae  die  besten  Kräfte  gesetzt  hätte.  Diese  Consequenz  der 
peraequatio  lag  natürlich  wenig  im  Interesse  des  kaiserlichen  Guts- 
herrn. In  den  Constitutionen  des  Codex  wird  in  diesem  Fall  (wie 
es  L.  6  §  1  C.  11,  59  heisst:  si  contra  id  reluctandum  {conductor) 
exâtimaverit)  gegen  den  conductor  die  Privation  wegen  Dereliction 
angewendet  (L.  6  §  1  cit.)  und  ein  anderer  conductor  sub  eadem 
praestatione  gesucht,  also  ein  neuer  emphyteutischer  Vertrag  ge- 
schlossen. Dies  ist  der  legale  Weg.  In  der  Administration  des 
kaiserlichen  Saltus  hat  man  noch  einen  anderen  gefunden.  Man 
beliess  den  conductor  in  seiner  Emphyleuse,  erlaubte  aber  auf  dem 
nichtbesleliten  Land,  also  wohl  vornehmlich  dem  inutilis  iunclus 
agery  Occupation  gegen  Fruchtquote  mit  mehrjähriger  Immunität 
zu  voller  Emphyleuse  (/Vitt  heredique  relinquere),  d.  h.  man  bildete 
nur  für  diesen  inutilis  ager  eine  neue  Emphyleuse.  Dass  man 
nicht  einen  Pachtvertrag  schloss,  sondern  den  Occupai) ten  zum 
factischen  emphyteuta  machte  (oder  zum  colonm,  da  der 
Occupant  die  Vorstufe  zum  Colonen  ist  und  schon  nach  der  lex 
Hadriana  dem  Conductor  die  partes  aridae  für  die  ersten  5  Jahre 
als  Abgabe  leisten  muss),  ist  juristisch  sehr  eigeulhümlich. 

Ich  hofle,  dass  der  Inhalt  der  ebenso  interessanten  wie 
schwierigen  Urkunde  im  Wesentlichen  aufgehellt  ist.  Die  funda- 
mentale Bedeutung  des  uns  von  der  Lex  Hadriana  aus  der  hum  [li- 
tauischen und  thusdritanischen  Urkunde  Bekannten  für  die  römische 
Agrargeschichte  leuchtet  ein;  zeigt  sich  doch,  dass  die  für  uns 
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bisher  erst  in  den  Constitutionen  der  nachconstantinischen  Zeit 
greifbare  Organisation  der  Domänen  auf  Hadrian,  den  grossen 
Reformator  der  rümischen  Volkswirtschaft  (s.  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  407;  Hirschfeld  V.-G.  p.  290  sq.)  zurückgeht. 


Nachtrag. 

Wahrend  des  Druckes  der  vorstehenden  Abhandlung  hat  Mommsen 
in  der  6.  Auflage  von  Bruns  Fontes  die  Inschrift  von  Aln-Wassel  ab- 
gedruckt (p.  382). 

Col.  I  2.  Hinter  dem  Kaisernamen  kann  in  der  Thal  ausser 
Pi[i]  nichts  geslanden  haben;  vollends  für  die  Namen  der  Kron- 
prinzen Antoninus  und  Geta  ist  kein  Raum  und  Auggg.  (Z.  5)  setzt 
die  Nennung  derselben  in  der  Eingangsformel  nicht  nolhwendig 
voraus.  Vor  allem  nicht  in  dieser  in  ihrer  Incorrectheit  classischen 
Inschrift. 

Col.  I  9.  proposita  wird  kaum  zu  vertheidigen  sein  (vgl. 
Mommsen  Anm.  1  p.  383).  Man  wird  schon  nicht  gern  aram 
proponere  zulassen,  wo  legem  proponere  technisch  und  leicht  her- 
stellbar ist. 

Col.  111.  curator)  fuhrt  Mommseu  sehr  probabel  auf  irr- 
thümlich  ausgeschriebenes  cur.  («=  cur(a))  zurück. 

Col.  I  14  liest  M.  qua[s];  s.  oben  S.  216. 

Col.  11  8.  M.  (Anm.  10  p.  383):  quae  .  .  .  sunt  ...  isqne 
qui  occupauerint  .  .  .  id  ius  datur  videtur  posse  ferri.  Aber  que 
selzt  doch  ein  vorhergehendes  Prädicat  voraus  und  das  fehlt. 

Col.  II  7  hat  M.  meine  Conjectur  ex[er\centur  aufgenommen. 

Col.  III  4.   M.:  r[egionibus  .  .]. 

Col.  III  6.   M.  :  tun[t,  tantundem  da)bit. 

Col.  III  9.   M.:  nu[Uos}. 

Col.  III  10.  M.:  exiget.  Aber  es  geht  kein  Subject  vorher, 
auf  das  sich  exiget  bezöge. 

Col.  III  18.  M.:  rationi\bus  .  .  .  inferentur],  was  der  Raum 
nicht  leidet. 

Durch  die  gütige  Vermittelung  Herrn  Prof.  Cagoal's  bin  ich  jetzt 
auch  in  den  Besitz  eines  Abklatsches  der  Inschrift  gekommen.  Ich 
nehme  Gelegenheit,  ihm  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  auszusprechen. 
Leider  versagt  der  Abklatsch  für  die  Anfangs-  und  Endpartien  der 
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Zeilen  so  sehr,  dass  auf  ihm  nicht  nur  nicht  mehr,  sondern  weniger 
als  in  den  bisherigen  Publicalionen  zu  lesen  ist.  Die  beste  Grund- 
lage des  Textes  bleiben  also  die  Abbildung  der  Inschrift  in  der 
Revue  Archéologique  und  die  Mittheilungen  der  Augenzeugen  über 
das  Original. 

Endlich  mögen  hier  noch  einige  Zusätze  Platz  finden. 
Der  Ausdruck  excubare  (I  13)  kommt  auch  im  Edict  des  Pius 
über  die  Garni  und  Catali  (Wilm.  693)  vor.  Zeile  28:  cum  Fabius 

cubât  ...  Z.  68  findet  sich  auch  infatigabili  cura.  Man  sieht,  wie 
typisch  der  Stil  solcher  Urkunden  ist. 

Der  Abkürzung  Hana  (II  11)  entspricht  Trani  (=  Traiani) 
bei  Dessau  Inscript.  sei  1449. 

Eine  Abbilduug  des  Rescripts  von  Aïn  Zaga  (S.  213)  findet 
sich  in  Tissot's  Géographie  comparée  de  l'Afrique  romaine  II  p.  305. 

Eine  Bestimmung  über  Occupation  (S.  211)  auf  domanialem 
Boden  enthält  auch  die  lex  metalli  Vipascensis  (letzter  §). 

Zu  Col.  III  14  ff.  partes  fructuum  oder  partes  agrariae  sind 
überall,  wie  der  Name  und  die  Grösse  der  Quote  zeigt,  der  in 
Fruchlquoten  geleistete  Pachtzins,  die  merces,  nicht  etwa  eine  Ab- 
gabe; dagegen  der  hundertste  Scheffel  vom  Getreide,  der  in  der 
Inschrift  von  Gasr  Mezuâr  vorkommt ,  muss  wohl  eine  solche  sein. 
Zur  falschen  Auffassung  der  partes  agrariae  hat  Aulass  gegeben 
der  Umstand,  dass  in  den  burunitanischen  Urkunden  von  einer 
Vermehrung  derselben  durch  den  conductor  gesprochen  wird;  aber 
der  conductor  ist  ja  auch  nicht  allein  Vertreter  des  Gutsherrn  und 
damit  Empfanger  der  diesem  zukommenden  Abgaben  und  Frohnden, 
sondern  ei  ist  vor  allem  Generalpaditer  des  ganzen  Saltus1)  und 
empfangt  als  solcher  den  Pachtzins  der  Colonen,  seiner  Pachter, 
erlaubt  sich  auch  eine  Erhöhung  desselben,  was  ihm  nicht  zukommt, 
da  die  Pacht  der  Colonen  vom  Guisherrn  normirt  ist. 

Vielleicht  ist  die  Eingangsformel,  die  wahrhaft  sibyllioiscli 
ist,  so  zu  verstehen,  dass  Patroclus  eine  neue  ara  lür  die  lex 
Hadriana  aufgestellt  und  das  Gesetz  von  neuem  mitgetheilt  hat, 

1)  Ich  werde  in  einer  demnächst  erscheinenden  Abhandlung:  über  ,die 
römischen  Grandherrschaften  '  zeigen ,  dass  der  conductor  nicht  blos  Pächter 
des  Hoflandes  ist,  sondern  Pächter  des  ganzen  saltus ,  so  dass  die  coloni 
seine  Afterpächter  sind.  Nicht  dem  Hofland,  sondern  dem  Gutsherrn  und 
seinem  Stellvertreter  kommt  die  Abgabe  zu. 
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etwa  weil  die  alte  unter  Hadrian  aufgestellte  Urkunde  zerstört  war. 
Von  diesem  Statut  theilt  er  hier  nur  ein  caput  mit.  Die  Angaben 
über  die  ara  legis  Hadriani  beziehen  sich  aber  nicht  auf  diese 
Inschrift,  sondern  auf  das  Original,  nach  dem  das  Kapitel  abge- 
schrieben ist.  Eine  solche  einleitende  Mittheilung  über  ein  anderes 
opus  scheint ,  weil  die  beiden  Inschriften  im  Zusammenhang  stehen, 
nicht  unmöglich. 

Gegen  den  Stein  möchte  man  deshalb  vermuthen,  dass  intulit 
[ad]  exemplum  geschrieben  gewesen  sei.1)  Dann  ist  alles  in  Ordnung. 
intulit  gehört  zu  m  ara  proposita,  nur  ware  die  ara  proposita 
nicht  die  der  lex  Hadriana,  sondern  die  , vorliegende4,  auf  welcher 
der  das  caput  legis  H.  discutirende  sermo  procc.  geschrieben  steht. 
Ohne  Conjecturen  ist  dieser  Inschrift  nicht  beizukommen  und  diese 
könnte  vielleicht  die  sonst  völlig  abstruse  Präscription  aufhellen. 
Ich  schlage  also  vor: 

 aram  legis  divi  Ha\driani  Palroclus  Auggg.  lib.  | 

proc.  institua  et  legem  infra  \  sc(r)iptam  intulit  [ad]  |  exemplum 
legis  Hadrianae  |  in  ara{m)  proposita(m). 

1)  Allerdings  füllt  AD  den  Raum  hinter  intulit  nicht  ganz;  vielleicht 
fehlt  mehr  (secunduml  \  exemplum).  Ich  glaube  auf  dem  Abklatsch  Spuren 
von  Buchstaben  zu  sehen. 

Berlin.  ADOLF  SCHULTEN. 
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Die  auf  S.  145  ff.  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten  Scholien 
zu  Pausanias  bieten  des  Interessanten  so  viel,  dass  der  Versuch, 
die  Quellen  und  damit  den  Werth  der  einzelnen  Angaben  festzu- 
stellen ,  gemacht  werden  muss.  Keine  Scholiensammlung  lässt  sich 
so  leicht  und  mit  solcher  Sicherheit  analysiren;  bei  keiner  ergeben 
sich  so  klare  und  entscheidende  Resultate  für  die  Teztgeschichte 
des  commentirten  Autors. 

In  den  veröffentlichten  Scholien  unterscheidet  der  Leser  sofort 
nach  den  benutzten  Quellen,  den  Interessen,  dem  Sprachgebrauch, 
vor  allem  sogar  der  äusseren  Stellung  nach  zwei  Hauptmassen.  Der 
ganze  erste  Theil,  die  Bemerkungen  zu  Paus.  1 1 — 5,  sowie  vereinzelte 
spätere  Scholien,  besonders  das  zu  V  7,  6,  rühren  von  einem  byzan- 
tinischen Grammatiker  her,  welcher  einen  wirklichen  Commentar  zu 
Pausanias  zu  gehen  beabsichtigte,  der  Mühe  aber  sehr  bald  über- 
drüssig wurde.  Als  Quellen  nahm  er,  so  weit  wir  sehen ,  nur  zwei 
auch  uns  noch  erhaltene  Werke,  das  Lexikon  des  Hesychios  und 
das  Etymologikon  Genuinum.  Den  Hesychios  nennt  er  selbst,  den 
Verfasser  des  Etymologikon  konnte  er  nicht  nennen ,  da  das  Werk 
anonym  erschienen  war.  Es  ist,  wie  ich  an  anderem  Ort  erweisen 
muss,  zusammengestellt  unter  dem  Patriarchat  des  Photios  und  zwar 
unmittelbar  aus  den  in  ihm  genannten  Quellen,  ohne  dass  ihm  ein 
ähnliches  Werk  vorausgegangen  wäre,  welches  der  Pausaniasscholiast 
etwa  hätte  benutzen  können.  Die  Zeit  desselben  bestimmt  sich  daher 
zunächst  dahin,  dass  er  nach  900  lebte.  Da  die  einzelnen  Scholien 
in  den  von  Spiro  verglichenen  Handschriften  schon  stark  in  Un- 
ordnung gerathen  sind,  zwischen  dem  Archetypus  dieser  Hand- 
ll) Die  beiden  Aufsätze  über  die  neuen  Pausaniasscholien  von  Reitzen- 
stein  und  v.  Wilamowitz  sind  uns,  der  erstere  etwas  früher,  der  andere  später, 
ziemlich  gleichzeitig  zugegangen.  Bei  der  völlig  verschiedenen  Behandlungs- 
weise  des  Gegenstandes  glauben  wir  den  gleichzeitigen  Abdruck  beider  Auf- 
sätze verantworten  zu  können.     anm.  d.  red.] 
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schriflen  und  dem  ersten  commentirlen  Exemplar  also  mindestens 

eins,  wahrscheinlich  mehrere  Mittelglieder  liegen,  werden  wir  den 

Verfasser  möglichst  früh,  in  das  10.  Jahrb.  selbst  oder  spätestens 
in  den  Anfang  des  11.  Jahih.  setzen  müssen. 

Den  Beweis  giebt  folgende  Analyse  der  einzelnen  Scholien: 
1.  Ausschliesslich  aus  dem  Etymologikon  stammt  1)  gleich  das 
erste  Scholion  (zu  l  1,2)  Jleiçaievç.  Die  Varianten  sind:  7ceçaevç 
xig  richtig —  ov  fehlt  in  AB')  —  nach  vraoç  Cilat:  Wçiaxo^àv^ç 
(Ritter  815)  all1  àçtottùoi]  xôv  Jhiçaiâ  nçoaé^a^ev.  —  yive- 
xai  àï  rxaçà  xb  Keçatovo&ai  rteçaievç  richtig. —  nleovctOftip  %ov 
twia  fehlt.  —  IlfiQaievç.  Quellen  des  Etymol.  sind  Orion  135,33, 
Choirohoskos  Orlhogr.  252,  22.  2)  Schol.  zu  V  7,  G  über  die  'lôaïot 
ôâxxvlot.  Nach  diesem  Lemma  bietet  das  Etymol.*)  zunächst  Apoll. 
Rhod.  I  1127—1131,  dann  Ôâxxvloi  'fôaloi  ôéxa  äotv  xbv  àçi&- 
(a6v  u.s.w.  Varianten:  ïtçooayoçevovxai  richtig.  —  SxfjolfißQOXog 
de  ivxip  neçi  xekexwv  richtig,  vgl.  Schol.  Apollon,  p.  371,  7  Keil. — 
(ptjoiv  ôè  öxi  Zeig  richtiger,  da  oiïenbar  ein  weiteres  Citai  aus- 
gefallen ist.  —  xaiç  iôlmç  xço(polç.  —  léyei  fehlt.  —  h  xoig 
ôaxxvXoiç.  Quelle  des  Etymol.  sind  die  Apolloniosscholien  ;  die 
llesychglosse  'lôaîoi  ist  nicht  benulzl.  3)  Schol.  zu  I  5,  1  JIqv 
xâveiç.  Der  erste  Theil  bis  xb]çokaxovoai  ist  nur  im  Cod.  B  in 
den  Nachträgen  zu  Buchslaben  77  erhalten.  Varianten:  xwv  q>i>  av~ 
ôçeg  (wie  der  Cod.  des  Photios;  lies  xwv  ff',  v'  avägeg)  curb 
utàç  ßovb'g  (verdorben  aus  (fv).rtg,  vom  Scholiasten  als  sinnlos 
weggelassen).  —  xlriçolaxoîaai.  ^iaxivr^g  lv  xtp  xaxà  Kx^ai- 
tpwvxog,  Quelle  des  Etymol.  ist  das  çrjxoçtxôv,  d.  b.  ftlr  uns 
Photios  oder  dessen  Vorlage.  Zweiter  Theil  in  beiden  Handschriften 
in  der  Hauplreibe:  IJçvxaveîo*'  7iaçà  xb  Ixei  q>vlc'oaetv  xbv 
.cvqov  i'tfovr  xbv  aixov  olov  nvçoxa^eiov  xat  nçvxavelov. 
yçâyexai  ôè  (fehlt  A)  ôtà  xrjg  êï  âiq>9éyyov  i*  u.  s.  w.  —  evçrr 
xat]  BÏQXjxai  AB.  —  Nach  nQvxa\r]iov  folgt  eine  dritte  längere 
Rechtfertigung  des  Diphthongs  durch  den  Verweis  auf  nQvvavevw. 
Quelle  des  Etymologikon  ist  Choiroboskos  Orthographie  253,  34. 

Dasg  der  Scholiast  unabhängig  von  dem  Etymologikon  dessen 
verschiedene  Quellen  benutzt  bat,  ist  schon  danach  unwahrscheinlich; 


1)  A      Cod.  Vat.  1818.    B  —  Flor.  S.  Marci  304. 

2)  Abgedruckt  Miller  Mvlanget  de  I.  gr.  1G3.  Elym.  roagn.  465,  26. 
l'rgrn.  hislor.  gr.  II  57,  13. 
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die  später  zu  besprechenden  Glossen  'Ekevalg,  'EUv&éçiog  Zeig, 
~V tgoff  oç i a ,  ./auia,  machen  es  vollkommen  unmöglich. 

II.  Hesych  ist  allein  benutzt.  1)  Schol.  zu  I  1,  5  Ï4xça  Kio- 
j.tâç.  Der  erste  Satz  bis  'Acpoodfrrjg  stammt  aus  Pausanias  selbst. 
Anschliesst  Hesychs  erste  Glosse  Kwltag,  deren  Schluss  wie  in 
unserer  Handschrift  verstümmelt  war,  was  der  Scholiast  durch  die 
Aenderung  naçà  to  xwXov  und  das  Fortlassen  der  drei  ersten 
Worte  der  folgenden  Glosse  verdeckt.  Das  verdorbene  iyxeifievog 
umschreibt  er  frei.  Da  Pausanias  die  revervllideg  erwähnt,  fügt  der 
Scholiast  (vielleicht  daraus  das  Lemma  des  Hesych  corrigirend)  die 
Hesychglosse  revsrvWg  hinzu.  2)  Schol.  zu  I  2,  4  hfga/netxog. 
Quellen  sind  Flesych  Kega^uixog  (daher  ol  nôqvoi  nçoeav^xeaav 
sicher).  Neça^sixal  (t]v  und  er*  sind  nicht  einzuschieben),  Keçafitevç 
(die  Worte  ^A&tjvaltov  voftoâéjrjç  werfen  ein  wenig  erfreuendes 
Licht  auf  die  Bildung  des  Scholiasten ,  der  von  einem  Avxovqyog 
vonoxthyg  gehört  hat,  einen  Athener  Lykurg  aus  den  folgenden 
Abschnitten  des  Pausanias  kennt  und  einen  Athener  hier  wegen 
Keça^eixég  erwartet)1),  Keça^ixi)  fiâoTiÇ.  Die  Reihenfolge  der 
Glossen  war,  da  Keça^ieixôg  nothwendig  vorausgestellt  werden 
musste,  in  jenem  Hesychcodex  schon  wie  in  unserer  Handschrift. 
3)  Schol.  zu  I  4,  3  xavaoTQiônaxa  (h  also  gesichert).  4)  Schol. 
zu  I  2,  2  TQtâxovta.  5)  Schol.  zu  I  1  2.  Hes.  aveXwv  ■  avalaßaiv. 
6)  Schol.  zu  I  5,  2;  den  Bruder  des  Akamas  kennt  der  Schol.  viel- 
leicht aus  Hesych  'Axccfitaviov  und  fügte  dazu  aus  eigener  Er- 
innerung das  Citat. 

III.  Beide  Quellen  sind  zusammen  benutzt:  1)  Schol.  zu  I  2,  5 
'Ekevoig  bis  ^vyatçôg  aus  dem  Etymol.  Varianten:  naçà  to 
lUv&(o  èUvato  'EUvoig  fehlt  in  AB,  ist  aber  aus  dem  Et.  magn. 
einzusetzen.  —  oti  naç'  avrfi  xaxiXtvoev  —  trjç  ^vyarçog  avTÎjç. 
Quelle  des  Etymol.  vielleicht  Oros.  Unmittelbar  voraus  geht  eine 
Glosse  'EUvalvta.  Sie  führte  den  Scholiasten  zu  der  Glosse  'EXiv- 
aivta  des  Hesych.  2)  Schol.  zu  I  3,  2  'ElevxHçtog  Zevg,  von 
den  Abschreibern  falsch  nach  der  Inhaltsangabe  neol  Idöoiavov 
ßaaiUwg  gestellt;  erster  Theil  aus  Hesych  (die  Lücke  nachdem 

1)  Diese  Erklärung  scheint  mir  leichter  als  die  Annahme,  der  Scholiast 
habe  in  seinem  Hesyrhexemplar  mehr  als  wir  gefunden,  etwa  Keçaueîe' 
y/vMOvoyoç  (verdorben  aus  Xv/vwoyôi)  r"  vopo&t'rri  Afr^vaitovy  was  natür- 
lich nur  auf  Hyperbolos  gehen  könnte,  vgl.  Meineke  fr.  com.  I  190.  II  573. 
Der  Ausdruck  vouo&trr^  wenigstens  weist  nicht  hierauf. 
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Lemma  ist  vom  Sclioliasten  verdeckt.  Kaoiatç  ist  aus  Hesych 
und  daher  zu  lassen);  zweiter  Theil  aus  dem  Etymol.  b  ôk  Ji- 
ôv^oç  ov  ôià  tovtô  qirjaiv  àkkà  ôià  to  Ttjç  ttav  Mqâixûv 
(schreibe  Mffitüv)  ôovieiaç  xai  èmxoaTeiaç  àXXayrjvat  tovç 
'si&tjvalovç.  $r]TOçtx6v.  3)  Schol.  zu  I  1,4  Sxioâdoç  lA&rtvàç 
aus  Ilesych  axiçoqibçta'  ovofta  ioçtrjç  und  Etymol.  Sxiçoqo- 
Qiwv  ovoua  firjvbç  iß'  naçà  toîç  id&rjvaloiç  ôià  xov  l  yçâ- 
qexai'  ano  yào  tov  oxlgov  yéyove  otxiq  avvtaiaX^tivov  fy*/ 
%b  T.  Uyetai  ôè  naçà  to  q>éçeiv  axiça  Iv  avTtjt  u.  s.  w. 
Varianten:  yiipovç  B  —  xat  yàç  6  Qqoevç  AB  —  tov  fehlt  A  — 
ißäotaCev  avTr]v.  Irret  ovv  ti[>  jurjv}  TovTtp  ènolrjoev,  tovtov 
XÔQiv  XéyeTai  2xtçoq?oçiwv.  4)  Schol.  zu  I  1,3  Aapia  bis  nçoa- 
yyooixov  xai  aus  dem  Etymol.  Varianten:  'HçaxXéovç  ovofta- 
o9rjvai  richtig.  —  ißaoiXevoe  B  —  IßaoiXevev  A  —  oaxyviwr 
AB  —  TCQooqyoQixbv  xai  or}italvtt  rà  x<*Oftara  AB  (Quelle  des 
Etymol.  ist  Oros);  zweiter  Theil  vonAçtOToqpâv^ç  an  aus  Hesychs 
erster  Glosse  bis  yvvaîxa)  dann  Glosse  2  und  3  des  Hesych  (för 
ftàvoi  las  der  Scholiast,  was  Guyetus  vermuthete,  ßoQoQ.1)  Die 
Quellenangabe  ovtwç  'Hovxtoç  ist  an  falsche  Stelle  gerathen  und 
von  einem  Schreiber  dann  zu  dem  folgenden  im  Gegensatz  gebracht 
worden. 

Vielleicht  gehören  demselben  Scholiasten  noch  ein  paar  kurze 
Notizen,  so  die  Bemerkung  zu  VI  10,8  Jvçoaxtov,  da  das  Ety- 
mologikon  den  Namen  von  der  Lage  der  Stadt  und  dem  Wort  $a%lg 
herleitel,  das  Scbolioo  zu  X  5,8,  für  welches  Paus.  V  7,8  (wenn  nicht 
gar  Suidas  s.  v.  'Utfv)  mit  benutzt  ist,  zu  VIII  5,  13  der  Verweis 
auf  IV  17,  2,  endlich  zu  V  13,  7  die  billige  Weisheit,  dass  Pausanias 
sich  in  den  Worten  xrjç  naç  r^îv  ivotxtjoetoç  als  Asiat  von  Ge- 
burt erweise;  die  in  das  letztere  Scholion  hineingekommenen  Worte 
tl  tifj  to  iôâq>iov  xéxavTat  gehören  ofîenbar  nicht  zu  dieser  Stelle 
und,  da  sie  an  Pausanias  Kritik  Oben,  kaum  diesem  Scholiasten. 
Sie  scheinen  mir  Erklärung  zu  §  11  ovx  elç  vixèooyxov  rjv^xev 
alrbv  péye&oç;  der  Altar  ist  nicht  grade  hoch  emporgewachsen, 
, vielleicht,  weil  die  Bodenflache  durchgebrannt  isl4. 


1)  Die  zweite  Glosse  stâfua-  &r,çlov  u.  s.  w.  findet  sich  gleichlautend 
auch  im  Cyrill  (Vallicellianus  Ell);  da  Hesych  aus  einem  Cyrillglossar  inter- 
polirt  worden  ist  (vgl.  Rhein.  Mus.  43,  443),  so  bietet  unser  Scholiast  den 
Beweis,  dass  diese  Interpolation  vor  dem  10.  oder  Ii.  Jahrh.  stattgefunden  hat. 
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Die  Erkenntniss,  dass  der  Text  des  Hesychios  schon  etwa  im 
10.  Jahrhundert  durch  Interpolationen  und  Lücken  ähnlich  wie  in 
der  uns  erhaltenen  Handschrift  entstellt  war,  ist  der  einzige  Gewinn, 
welchen  wir  aus  den  Mühen  dieses  armseligen  Grammatikers  ziehen. 

Ganz  verschiedenen  Charakter  zeigen  die  meisten  der  kurzen 
Bemerkungen  zu  dem  zweiten  Theil.  Ihr  Verfasser  kennt  den  Kalli- 
machos  vorzüglich,  was  im  10.  Jahrh.  natürlich  undenkbar  wäre, 
ja  er  setzt  ihn  eigentlich  bei  dem  Leser  als  bekannt  voraus;  er 
weiss  in  der  Umgegend  von  Smyrna  wohl  Bescheid ,  er  vertheidigt 
die  Milesier  gegen  eine  boshafte  Bemerkung  des  Pausanias.  (vgl. 
oben);  er  weiss,  dass  Kaiser  Caligula  durch  einen  Tribun  Chaerea 
ermordet  ist1);  vor  allem,  er  bemüht  sich  überall,  fast  wie  wir 
modernen,  dem  Pausanias,  den  er  immer  mit  oltog  bezeichnet, 
Lügen  oder  Unrichtigkeiten  nachzuweisen.  Die  Missbildung  vîioxewç 
rügt  er  zwar  mit  Berufung  auf  die  re^yixo/8),  zeigt  aber  sonst 
für  Grammatik  kein  Interesse. 

Die  Zeil  des  Scholiasten  lässl  sich  aus  der  Bemerkung  zu 
VI  26,  7  iptvôr  ta  ig  toiç  2rjçaç  anavxa  einigermassen  be- 
stimmen. Freilich,  wenn  -fçeç  wirklich,  wie  Spiro  will,  den 
Volksstamm  bezeichnen  soll,  gerathen  wir  in  unlösliche  Schwierig- 
keiten. Der  Scholiast  müsste  dann  selbst  in  China  gewesen  sein 
und  gegen  die  Ansicht  des  Pausanias,  dass  dies  eine  Insel  im 
rothen  Meer  oder  das  Delta  des  Serosstromes  sei ,  polemisiren.  Au 
die  Gesandlschaft,  welche  im  Jahre  166  von  Rom  nach  China  ging"), 
wird  Niemand  deuken4);  die  Versuche  lustinians  und  seiner  Nach- 
folger, über  Persien  hinweg  mit  den  ostasialischen  Reichen  in  Ver- 
bindung zu  treten ,  sind  misslungen  und  selbst  Zemarchos  hat  die 
Serer  nie  gesehen.  Auch  aus  den  Worten  des  Kosmas  Indikopleustes 
(II  137  ff.)5)  darf  man  nicht  schliessen,  dass  griechische  Kaufleute 

1)  Allerdings  versteht  er  das  Wort  tribunut  falsch  (er  übersetzt  es 
/io^o«).    Er  scheint  fast  Ton  den  lateinischen  Worten  in  Rechtsformeln  noch 
Kenntniss  zu  haben. 

2)  So  ist  natürlich  für  Tt&txt]  herzustellen;  der  allgemeine  Ausdruck 
ist  ganz  besonders  in  der  Zeit  bis  zu  Choiroboskos  beliebt. 

3)  MèlangeM  Graux  719  (T. 

4)  Vgl.  Stellen  wie  KaXXiuaxoi  .  .  .  7taXairt(>oi  aY  (Jlav^aviov)  Schol. 
su  VJ1I  28,  6. 

5)  Die  Vermuthung,  Kosmas  selbst  sei  der  Scholiast,  weil  er  II  140  nach 
der  Beschreibung  von  Aethiopien,  Indien  und  China  sagt  raîra  Si  rà  pèv 
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zu  den  Serern  selbst  gekommen  sind.  Sie  haben  nur  berichtet, 
was  sie  von  indischen  Zwischenhändlern  erfuhren.  Auch  der  Be- 
richt, der  Seidenwurm  sei  von  zwei  Mönchen  aus  Serinda  gebracht, 
wird  gegenüber  der  einfachen  Erzählung  des  Theophanes  (FHG 
IV  270),  dass  dies  durch  einen  persischen  Vermittler  geschah,  kaum 
glaubhaft  erscheinen.  Vor  allem  aber:  der  Verfasser  unserer  Scholien 
kann  weder  ein  Schiffer  noch  wandernder  Mönch  sein.  Wer  so 
den  Kallimachos  kennt,  gehört  zu  den  Studirten,  den  Beslgebildelen 
seiner  Zeit.  Wäre  ein  solcher  Mann  in  China  gewesen,  die  byzan- 
tinische Lilteratur  hätte  uns  andere  Nachrichten  über  dies  Reich 
erhalten,  als  leider  vorliegen.  Mehr  noch,  die  Polemik  gegen 
Pausanias  hätte  dann  ganz  anders  lauten  müssen.  Bestimmte  Einzel- 
angaben mussten  dann  gemacht  werden,  während  die  erhaltene 
Bemerkung  voraussetzt,  dass  die  Ungenauigkeit  des  Pausanias- 
berichtes  allen  Lesern  oder  Zeilgenossen  durch  eigene  Anschauung 
klar  ist.  Nun  steht  das  ganze  Scholion  nach  Spiro  an  der  Stelle 
des  Textes,  wo  Pausanias  nicht  über  das  Volk,  sondern  über  die 
Seidenwürmer  spricht,  welche  er  ja  ausdrücklich  oi'Qtg  nennt 
Sie  sind  schon  nach  Byzanz  gebracht,  die  kaiserliche  Seidenindustrie 
hat  schon  begonnen.  Mach  552  sind  diese  Scholien  geschrieben, 
freilich  schwerlich  lange  nach  552  und  jedenfalls  vor  Ablauf  des 
Jahrhunderts,  in  welchem  die  alexandrinischen  Dichter  noch  einmal 
die  geschätzten  Vorbilder  der  gelehrten  Dichtung  geworden  sind. 
Es  ist  die  Zeit,  in  welcher  Agalhias  und  seine  Kunslgenossen  den 
Kallimachos  noch  Reissig  lasen  ;  für  sie  genügte  ein  kurzer  Ver- 
weis wie  fiippytat  ÊÙûlXiftaxoç  vollkommen.  Bei  Leuten,  welche 
in  ihren  Gedichten  und  Sammlungen  eigene  Theile  machen  für  alles, 

oaaaniQ  jt  yçcufiôeaat  xaQ<**atltv  Î  X^QV  » 
lïte  /.ai  einohjiov  Itù  fiçeiaçy  the  xai  akhtg 
texvijS  Iqyonôvoto  :colvaneçéeaaiv  àé&lotç 

(Audi.  IV  3,  118),  dürfen  wir  dies  Periegeteointeresse  und  besonders 
diesen  Antheil  an  der  Beschreibung  aller  Kunstwerke  voraussetzen, 
welchen  die  letzten  Scholien  zeigen.  Und  wenigstens  einer  aus 
diesem  Kreise  hat  den  Pausanias  wirklich  mit  solchem  Interesse 


<MH  napilaßov  fi>  Si  à«r;xows  t$  airùiv  xàtv  Ixtlct  7tçayftaTtvûfity<av 
yiyçatfa  wäre  natürlich  sofort  abzuweisen;  er  ist  nur  in  Aethiopien  gewesen; 
seine  Gewährsmänner  nur  in  Indien.  Auch  ist  Sprache  und  Interessenkreis 
bei  ihm  ganz  anders. 
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gelesen:  Agathias  selbst.  Man  vergleiche  das  Epigramm  auf  das 
Grab  der  Lais  VII  220  "Eqïcùjv  $lç  'EyvQrjv  tâfpov  ïôçaxov  a^upi 
xéUv&ov  Actidoç  àçx<*ii]Ç  —  to  x<*çctyna  Xéyei  mit  der 
Beschreibung  des  Weges  von  Kenchreai  nach  Korinth  bei  Pausanias 
II  2,  4  àviovai  dk  I  ç  Kô  ç  lv &ov  xal  älXa  èatï  xatà  %r)v 
oôov  fivi'naia  .  .  .  .  xerl  tàtpoç  Aaîdoçx),  um  hinter  den 
prunkhaften  Worten  aus  dem  Sprachschatz  der  Alexandriner  jeden 
einzelnen  Ausdruck  des  Periegeten  wieder  zu  finden.  Dann  aber 
kann  es  nicht  zufällig  sein,  dass  der  Pausaniasscholiast  die  kovvçà 
'Ayctftepvôveia  bei  Smyrna  erwähnt  und  gerade  unser  Agathias 
dieselben  in  einem  erhaltenen  Gedicht  feiert  (Anlh.  1X631).  Das 
Gedicht  zog  wohl  hier  die  Bemerkung  nach  sich. 

Also  ist  Agathias  selbst,  oder  —  für  diejenigen,  welche  durch- 
aus sicher  gehen  wollen  —  ein  ihm  nahestehender  Mann  der  Ver- 
fasser dieser  Scholien.  Zu  ihm  passt  in  ihnen  jede,  auch  die 
kleinste  Kleiuigkeit.  Von  einer  exôootç  des  Pausauias  durch  Aga- 
thias berechtigt  die  geringe  Zahl  der  Anmerkungen  kaum  zu  redeu. 
Es  kann  auch  sein  Handexemplar  sein,  auf  welches  in  letzter  Liuie 
die  von  dem  spätbyzantinischen  Grammatiker  veranstaltete  Ausgabe 
zurückgeht.  Mindestens  alle  Pausaniashandschrifteu,  welche  diese 
Scholien  bieten,  gehen  in  einer  bis  zum  11.  Jahrh.  einheitlichen 
Ueberlieferung  auf  den  Codex  des  Agathias  zurück. 

Das  reizend  elegante  Epigramm,  welches  Spiro  bei  dieser  Ge- 
legenheit mit.  veröffentlicht  hat  und  dessen  alexandriuischen  Ursprung 
wie  Professor  Kaibel  so  auch  ich  und  hoffentlich  viele  Leser  beim 
ersten  Sehen  empfanden,  mag  zu  schreiben  sein: 

1)  Auch  der  gezierte  Gedanke  an  einen  patftde  'Opofçoovtrje  (Anth. 
VII  551,  6)  mag  aus  der  Erwähnung  des  ßa>ftce  '0/ioro(as  bei  Paasanias 
<V  14.9)  stammen,  wie  die  Kvnçts  rçoTiaiotpcços  (Anth.  V  294,24)  aus  der 
\4<fçoSirri  Ntxrjfôços  des  Pausanias  (II  19,  6).  Bessere  Kenner  beider  Schrift- 
steller werden  leicht  mehr  Anklänge  Huden.  Bei  anderen  Dichtem  desselben 
Kreises  sind  mir  wenigstens  bisher  Entlehnungen  aus  Pausanias  nicht  aufge- 
fallen. Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  Selbstvorstellung  des  Agathias  an  die 
Leser  seines  Geschichtswerkes  (p.  8,  18  ed.  N.)  'siyafriai  plv  6vofiay  Afiçiva 
^6  naxqit  (Meftvôrun  Si  nar^o),  v*xvrl  ^*  T<*  'Pa>paia>v  vôfitpa  xai  oi  räv 
HiMaoxTiQltav  àycûv$tt  eine  Nachahmung  des  berühmten  yçï<poe  des  Thrasy- 
machos  ist,  welcher  von  den  Lesern  verlangle,  dass  sie  das  Distichon  in  der 
Aufschrift  empfänden:  roïvofia  Qçaaî/uaxoi'  narçis  XaXxrßoZv  rt  Si  itx*'^ 
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Jtvotnelrjç  TGV  "Eçut'  aç*  fy*1*)  *al  vrjôv^oç  V7Cvoç' 
fiqôèv  ivoxtfüag  oxîç  Çéve  x€*QaS  äno.*) 
Xvyoiöv  tovt'  cifinavfia  nàvwv,  &vrjjoïç  piy*  oveiao,') 
xovqov  xoifirjaag  evoato  Tlça^ijiXi]ç. 

Das  von  mir  eingefügte  âça  erklärt  sich  von  selbst,  wenn  das 
Epigramm  auf  ein  anderes  Bezug  nimmt;  dann  sind  âça  oder  ötj 
die  gebrauchlichen  Partikeln,  man  vgl.  etwa  die  Antwort  des  Nikias 
auf  Gedicht  XI  des  Theokrit  %Hv  aç*  àlrj&kç  jovTo,  Qeôxçire,  oder 
Epigrammpaare  wie  VI  128  (Moasalkas),  VI  127  (Nikias  Mikkov 
aoa).  In  der  That  scheint  unser  Gedicht  ein  Gegenstück  in  dem 
bekannten  Epigramm  A.  P.  XVI  204  (=  Athen.  XIII  591  A)  zu  haben, 
in  welchem  die  Worte  ov  enaoxe  besonders  zu  betonen  sind,  wie 
in  unserem  Gedicht  Xvyçwv  nôvwv^  der  eigenen  Qualen: 

JIçaÇtTéXriç  ov  ïnaoxe  ötrjxQißtoaev  "Eqiütcc 

é'i  lôirjç  elxuiv  àçxézvnov  xçaôirjç, 
0QVvr]  fiio&ov  ifiùo  ôtôoiç  èfté.  yikroa  âè  ßäUw 

ovxéx*  èïarevay,  âXX*  atevi^ô^tevog. 

Wie  hier  die  Erfindung  eines  neuen  Typos  des  Eros,  welcher  nicht 
wie  bei  anderen  Künstlern  mit  dem  Bogen,  sondern  nur  durch  das 
Auge4)  seine  Geschosse  sendet,  an  Praxiteles  gerühmt  wird,  soin 
il  user  m  Epigramm,  dass  derselbe  den  Typos  des  schlafenden  Eros 
erfunden  habe,  eine  für  die  Archaeologen  vielleicht  nicht  unwichtige 

1)  Cod.  i'otOTU  i'xst. 

2)  Vgl.  in  der  neugefundeneu  Elegie  auf  die  Aovxqà  der  Hera  zu  Argos 
und  die  Anthesphorien  (Flinders  Pétrie  Papyri  11  49  a)  das  erste  Distichon 
.  .  .  .  noxapov  xa[uvvioi]  (er  hat  soeben  durch  den  Regen,  vgl.  V.  16, 
wieder  Wasser  bekommen  und  ist  sonst,  wie  nach  Paus.  II  15,5  alle  argivi- 
schen  Flüsse,  wasserarm  .  .  .  [$]orjt  8'  texexe  x"Ha[e  äno]. 

3)  Vgl.  Aral  V.  15  (iiy   àv&oùnoiaiv  ôvuao. 

4)  Die  Deutung  des  umstrittenen  àievt&fterot  hängt  von  der  Emendation 
der  verderbten  Worte  moi  *Poivrj  Stoxopeioi  in  der  Nachahmung  XVI  206 
ab  (vgl.  V.  2  oi'X  dit'oov  yoanxov  an'  àpxexinov  und  i£  iditjç  Hxotv  *QX*~ 
xvnov  xçaSîrjs,  V.  3  ov  [loa^titkr^i  Kyvoi  &eôv  und  ov  i'naoxe,  V.  4  o<p$- 
Tè'oatv  Xvxoojv  tSotxg  nöfrtov  und  fuo&ov  ifuto  Sidoie  tut).  Leider  wird  die 
Zeit  des  Epigramms  durch  die  Aufschrift  sisaniSa  zu  XVI  206  Dicht  bestimmt, 
da  dasselbe  für  den  Tareutiner  zu  ungeschickt,  für  den  Alexandriner  sachlich 
unmöglich  ist;  den  Zeitgenossen  des  Flaccus  und  Alpheios  war  XVI  204 
mindestens  schon  bekanut,  vgl.  Geminus  XVI  205,  2  fita&ov  xal  &tov  eioô- 
fitvoi.  Diese  Nachahmung  sowie  V.  2  des  Originals  nöthigeo  zu  der  Auf- 
fassung, dass  der  Dichter,  wenn  auch  irrlhümlich,  die  Ei  findung  eines  neuen 
Typos  dem  Praxiteles  zuschreiben  wollte;  ».  Robert  Arch.  March.  168. 
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Notiz1);  tie  un  natürlich  muss  Praxiteles  dann  Iiier  der  berühmte 
Träger  des  Namens  sein.  Wem  die  Benutzung  des  Aral  und  der  ganze 
Ton  des  Gedichts  nicht  beweist,  dass  es  weder  in  Humanistenkreisen 
noch  nach  dem  Eindringen  der  asianischen  Rhetorik  und  beab- 
sichtigten Nachlässigkeit  in  das  Epigramm,  also  der  Zeit  etwa  des 
Archias,  gedichtet  sein  kann,  der  vergleiche  die  in  Augusteischer  Zeit 
entstandenen,  unendlich  viel  roheren  Gedichte  des  Alpheios  Anth. 
XVI  212  und  des  Statilius  Flaccus  XVI  211.  In  den  Worten  xal 
aéo  ffùïtsç  7cqoç  ßaibv  tô^tav  evvoftiijv  äyoutv  und  àyQvnvovç 
ènâyiuv  xtvyioioi  fieçù/nvag  liegt  eine  fühlbare  Verweisung  auf 
Xvyçwv  %ov%*  a(A7tavfxa  névwv,  âvrjtoiç  fiéy*  ovuaç.  Freilich 
Flaccus  und  Alpheios  besingen  nicht  den  Eros  des  Praxiteles,  sondern 
ein  auch  uns  bekanntes,  oft  wiederholtes  Kunstwerk1);  die  Hoffnung 
aber  darf  nun  wohl  ausgesprochen  werden,  dass  durch  einen  ähnlich 
glücklichen  Fund  wie  dies  Epigramm  auch  eine  Nachbildung  des 
schlafenden  Eros  des  Praxiteles  ans  Licht  gezogen  wird. 

1)  Die  Annahme  Furtwänglere  (Bulletino  dell'  inst.  1877  S.  121),  der 
Typus  sei  erst  in  hellenistischer  Zeit  gebildet,  ist  damit  widerlegt.  Praxiteles 
hat  die  neue  Entwicklung  vorbereitet. 

2)  Müller-Wieseler  Deokm.  LH  661:  Die  schwälende  Fackel  liegt  neben 
der  Hand,  welche  sie  nicht  mehr  fasst:  ov  ntvKtjv  nvqctoaav  irttjQndroi. 

Sirassburg  i.  E.  R.  RE1TZENSTEIN. 
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Da  den  sehr  werthvollen  Randnotizen,  die  oben  S.  U3  aus 
einer  Gruppe  von  Pausaniashandschriften  veröffentlicht  sind,  keine 
zureichende,  öfter  aber  eine  irreführende  Erklärung  beigegeben  ist, 
so  will  ich  das  nachholen. 

Scholieu  sind  es  natürlich  eigentlich  nicht,  denn  sie  sind  nicht 
geschrieben,  um  anderen  den  Pausaniastexl  zu  erläutern,  sondern 
es  sind  Randglossen,  wie  sie  einem  Leser  die  Laune  eingab,  ver- 
gleichbar am  ehesten  denen  des  Arethas  in  seinen  berühmten  Hand- 
schriften. Dass  es  für  die  Pausaniaskritik  von  höchstem  Werthe  ist, 
eine  Anzahl  der  erhalteneu  jungen  Handschriften  mit  Sicherheit  auf 
einen  Stammvater  zurückzuführen ,  den  ich ,  so  wenig  sicher  mein 
ürtheil  ist,  immerhin  in  das  erste  Jahrtausend  unserer  Zeilrechnung 
versetzen  möchte,  liegt  auf  der  Hand.')  Aber  zu  einer  solchen 
Folgerung  würden  die  Randglossen  berechtigen,  auch  wenn  sie  an 
sich  für  uns  werthlos  wären.  Das  sind  die  meisten,  die  lediglich 
Auszüge  aus  dem  Pausaniastexte  sind  und  mit  Recht  deshalb  von 
dem  Herausgeber  bei  Seite  gelassen.  Von  den  veröffentlichten  ge- 
hören die  Notizen  zu  VII  5.  13,  VH1  5.  15,  X  5*)  eben  dahin,  und 

))  Es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  nicht  alle  Scholien  gleicher  Herkunft 
sind,  da  keineswegs  alle  Handschriften  ausgenutzt  sind.  Aus  dem  Riccardianus 
werden  S.  144  ein  paar  Notizen  niitgetheilt  und  mit  Recht  abgesondert.  Die 
letzte  hat,  wie  wohl  viele  Leser  des  Hermes  sich  gesagt  haben  werden,  so  zu 
lauten  017/mWcu  ytvdoi  öfitx^ov  xai  yiXaaov  (frilaoov  R)  r]§t'wS'  oiçovtov 
yàç.  Von  dem  Hauptstock  drr  Scholien  möchte  man  gern  die  Notiz  zu  IX  27 
absondern,  wo  Caligulas  Mörder,  den  Pausanias  nur  einen  Soldaten  nenni, 
mit  den  Worten  Xatgiav  Xiyu  xbv  Srj/xaçxof  namhaft  gemacht  wird.  Das 
ist  eine  Uebersetzuug  von  Chaeream  tribunum,  aber  der  Uebersetzer  hat  das 
militärische  mit  dem  Civilamt  verwechselt,  also  nicht  eine  antike  griechische 
Ouelle  benutzt,  in  der  er  xillaçxoi  gefunden  haben  würde.  Eine  lateinische 
Quelle  wird  man  einem  Byzantiner,  der  den  Hesych  und  Kallimachos  benutzt, 
nicht  leicht  zutrauen.  In  der  Zeit,  der  unsere  Codices  angehören,  würde  es 
nicht  auffallen. 

2)  Der  Lykier  Olen,  der  hier  genannt  wird,  war  aus  anderen  Pausanias- 
stellen  und  Herodotos  4,  35  zu  entnehmen. 
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auch  Verweisungen  auf  Herodotos  und  Euripides  Hekabe  lehren 
nichts,  da  diese  Schriften  zu  allen  Zeiten  vulgär  waren.  Aber  es 
giebt  besseres. 

Der  Besitzer  des  Archetypus  hat  das  Lexikon  des  Hesychius 
gehabt  und  daraus  zu  den  ersten  vier  Capiteln  des  ersten  Buches 
eine  Anzahl  Glossen  ausgeschrieben.  Es  stimmen  so  gut  wie  völlig 
revstvXkiç  (I  1,5)  tçiâxovta  (I  2,  4)  'EXev&éowç  Zei-g  (ï  3,  2) 
KCticnii pi  >uaza  (I  4,  3):  die  Verbesserungen  des  Marcianus,  die  be- 
stätigt werden ,  die  Conjecturen  (seltsamer  Weise  auch  des  Heraus- 
gebers dieser  Scholien,  der  doch  neben  Ungehörigem  auch  den 
Hesych  ciürl),  die  widerlegt  werden,  und  die. Varianten  verdienen 
hier  keine  Hervorhebung.  Wohl  aber  sind  folgende  Glossen  recht 
belehrend:  zu  I  2,  4  steht  ,  Afp« utiy.bg  tônog  'A&r^vijaiv,  ïv&a 
o'i  nàçvoi  nooeotrjxeoav.  tlot  ôk  ôvo  Keçafieixol,  b  fikv 
eg~to  %ov  Telxovg,  o  ôk  ïvtôgS  Dies  steht  im  Marcianus  als  eine 
besondere  Glosse  mit  dem  Lemma  Keçafnixôç  in  die  Buchstabenfolge 
eingeordnet.  yXiyoviai  ôk  xai'  xeoa/ueixai  nlateiai  uhnyalf 
Mit  einer  Erklärung,  die  genau  so  mit  demselben  Lemma  xeça- 
fieixai  im  Marcianus  steht.  ^Xéyetai  xai  xeçafievg  Id&^vaLtav 
vofio&itrjg  xai  yeçafuxi]  fiâoti^  rt  oV  ôotçâxov  nâati^  fikv 
yàç  ôià  to  ßaoavl&iv  tovg  ôatgaxi^o^évovg  xai  xoiâtsiv, 
xeoafiixfj  ôk  ôià  tô  ex  xeoâ/ÂOv  ta  oatçaxa  eîvat.i  Hiervon 
steht  wieder  die  Glosse  xeg.  fidotil;  so  gut  wie  identisch  im  Mar- 
cianus; aber  es  geht  ihr  vorher  Keçafievg'  6  Avxovqyog,  was 
Meineke  in  Xvxvovçyôg  hat  ändern  wollen,  um  es  auf  den  xsça- 
fdeig  *Y7tioßo}.og  beziehen  zu  köonen.  Wir  gewinnen  nun  die 
Glosse  Keçafievç  Avxovqyog'  vopo&itrjg  'A&ijvaiwv  und  werden 
den  Komikervers  nicht  verkennen,  von  dem  der  Erklärer  scheinbar 
nur  Avxovqyog  mit  vopo&itrjg,  Keçafisvg  wegen  des  Kerameikos 
mil  'A^i]vaLu)v  wiedergiebt.  Nimmt  man  dagegen  die  ,thünerne 
Peitsche4  hinzu,  die  evident  richtig  auf  den  Oslrakismos  bezogen 
ist,  so  erschliesst  sich  auch  für  den  ,Töplerlykurg'  das  Verständnis; 
die  Erklärung  6  neoi  tov  ooioaxiO(ÂÔv  vôfiog  würde  schärfer 
sein.  Da  das  Gesetz  dieses  Töpferlykurgos  als  letzten  den  Hyper- 
bolos  getroffen  hat,  so  können  die  Komikerverse  nicht  auf  spätere 
Ereignisse  gehen  ;  da  der  lelztbetroflene  aber  selbst  ein  Töpfer  war 
oder  biesB,  so  wird  es  gestattet  sein,  die  Witze  auf  Hyperbolos  zu 
beziehen,  so  dass  Meineke  auf  einem  Umwege  doch  Recht  be- 
kommt. Uebrigens  ist  es  bemerkenswert!!,  dass  Lykurgos  als  strenger 

Herrn«  XXIX.  16 
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Gesetzgeber  um  417  in  Alben  genannt  worden  ist:  man  weiss  be- 
kanntlich im  5.  Jahrh.  sehr  wenig  von  ihm.  Aber  die  lilterarische 
Propaganda  der  Lakonislen  kann  damals  füglich  schon  begonnen 
haben. 

Zu  I  1,  5  steht  zuerst  am  Rande  ,axoa  Kwhâç\  das  sind 
Worte  des  Pausanias;  ,lv  jj  xai  vaoç  Kwhâôoç  'AfpQoôitrjç',  das 
konnte  aus  diesem  und  Hesych  genommen  werden.  Es  folgen  die 
beiden  Glossen  Ktufoâç  des  Hesychius,  der  namentlich  angeführt 
wird;  das  sinnlose  tauig  ôiaitô  xujXw  des  Marcianus  wird  in  rtagà 
to  xojXov  verbessert,  und  es  fehlen  die  Worte ,  die  im  Marcianus 
das  zweite  Lemma  bilden.  Da  die  Glossen  sich  zum  Theil  inhaltlich 
decken,  so  siud  es  indessen  von  Hause  aus  wirklich  zwei  gewesen. 
Im  Ausdrucke  giebt  es  nur  noch  eine  unwesentliche  Variante. 

Zu  I  1,3  steht  zuerst  ,Aâ(Aia  nôliç,  oï  p'tv,  àno  Aapiov 
tov  'HçaxXéovç  (ôvofiâa&r) ,  oi  de,  ànb  yvvatxoç  Aafxlag  rjtiç 
ißaailevae  Toaxiviwv  eati  ôk  nooor.yooixov  xai.4 —  Darauf 
ist  Lücke  bezeichnet.  Die  Quelle  der  Glosse,  das  grosse  Etyino- 
logicum,  füllt  sie  mit  or^ialvei  tà  '/douant.  Dann  geht  es  weiter, 
xai  oïtia  fit  y  lHaoxioç'  AQtaioq)âvi]g  ôé  (prjotv,  dauu  Lücke 
iiolirt,  yvvatxàç  iv  tf  àyooç  iatijxova^Q.  Wir  linden  bei 
Hesych  als  ersten  Artikel  Aetata'  'Açioiotpâvrjg  qyijoh,  wg  i* 
èxoiorjg  èv  tf  àyooqc  ttvog  kafttujôovg  yvvatxog  Ivôiatçt- 
ßoüoqg.  Es  fehlt  also  in  der  Lücke  Xa/Anodovg  oder  vielleicht 
àno  kafitwôoug ,  denn  diese  Präposition  kann  man  nicht  wohl 
entbehren.  otr<xoioi<<  vulgares  Glossem  für  èvôiatçtfiovorjg,  be- 
seitigt sich  selbst,  indem  es  versländlich  wird.  Der  Rest  der  Hesych- 
glosse  steht  auch  in  der  Pausaniashandschrift  mit  einem  gleicbgiltigeu 
Zusätze.  Dann  folgt  aber  hier  ,xai  tà  q adnata'  xai  xtijolov, 
xai  6  lx$VQ'  xai  ol  7iokv<pâyoi  ïcJ*'  ay&Qioitinv',  dem  im  Mar- 
cianus entspricht  Aâfna'  ^/«y  xai  yvvt]  tig  aoxala  oviw 
xaKov/nevtj  Aißvaaa'  Aaußai  tà  (pdoftaia'  ?i  oi  fiovoi  tiüv 
avx^çwuujv'  xai  îx&vg.  Offenbar  hat  der  Excerplor  zwei  Glossen 
zusammengezogen,  von  denen  die  eine  auf  deu  Plural,  die  andere 
auf  den  Singular  gestellt  war;  auch  hat  er  die  erneute  Erwähnung 
des  Weibes  Lamia  beseitigt.  Andererseits  gehört  der  Fisch  in  die 
Singularglosse  entsprechend  den  auderen  Fischnamen  im  Hesych, 
und  in  ftovoi  hatte  man  zwar  uoKviçâyot  dem  Begriffe  nach  ge- 
sucht: die  Verbesserung  konnte  nicht  gefunden  werden,  weil  die 
Veiderbniss  nicht  versländlich  ist.    Die  Corruplel  (fàa^aia,  wofür 
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%âa^aia  im  Elymologicum  steht  und  durch  ein  namentliches  Dio- 
geniancital  gesichert  ist,  war  schon  damals  im  Hesychtexte.  Dass 
jetzt  in  den  Pausaniashandschriflen  der  Name  des  Hesychius  von 
seiner  Glosse  auf  die  des  Etymologicums  hinühergeschoben  ist, 
muss  eine  Verwirrung  der  Abschreiber  sein,  zu  der  der  Anlass 
gegeben  war,  da  ein  anderer  Schriftstellername  an  der  Spitze  der 
Glosse  stand.  Denn  wer  die  Randuotiz  schrieb,  besass  eben  den 
Hesych  und  ein  Elymologicum.  Seine  Hesychhandschrift  war  natür- 
lich von  vielen  der  abscheulichen  Schreibfehler  des  Marciaous  frei, 
und  die  uns  vertraute  Zersplitterung  der  längeren  Artikel  in  einzelne 
Glossen  war  noch  nicht  so  weit  gediehen.  Aber  im  Ganzen  war 
es  unser  Lexicon,  was  ja  der  Name  des  Compilalors  an  sich  ge- 
nügend beweisen  würde. 

Die  Verschmelzung  von  Glossen  aus  Hesych  und  dem  Etymo- 
logicum  kommt  noch  zweimal  vor.  Zu  I  1,4  steht  aus  Hesych 
ZxiQorpÔQia  ovofia  ioQxitç;  was  folgt,  ist  aus  E.  M.  2*iço(pOQitov. 
I  2,  5  'EUvoîç  ist  zur  grosseren  Hallte  aus  E.  M.  (wo  ein  Gregor- 
citat  eingeschwärzt  ist).  Der  Schluss  von  heliito  an  stammt  aus 
Hesych  und  beseitigt,  wenn  das  noch  nülhig  sein  sollte,  die  ver- 
kehrte Behandlung  dieser  Glosse  durch  M.  Schmidt.  Aus  dem 
Elymologicum  stammen  noch  die  Glossen  1  1,2  Ihtyuiei'g,  1  5,  l 
nçvzâvetç ,  V  7,  6  'löaioi  daxTvkoi.  Hoffentlich  haben  sich  nicht 
zu  viele  über  das  neue  Stesichoroscitat  gefreut;  der  Name  ist  aus 
Slesimbrotos  entstellt.  Die  Form  dieser  Glosse  (eigentlich  ein 
Scholion  zu  Apollonios)  ist  die  des  Vossianus;  man  hat  sie  bei 
Gaisford  unter  dem  Texte  zu  suchen. 

Auf  dem  Elymologicum  beruht  auch  eine  Glosse,  die  zur  Be- 
richtigung des  Pausanias  verwendet  wird.  Dieser  leitet  IV  10,  8 
den  Namen  Jvqqoxiov  von  dem  Gründer  ab;  sein  Leser  bestreitet 
das  und  setzt,  eben  nach  E.  M.,  die  Ableitung  ànb  rrjç  9éotu>ç 
jov  xonov  dafür.  Er  kritisirt  nämlich  überhaupt  seinen  Autor. 
Zu  der  ergötzlichen  Geschichte  von  der  Erdspinne  aijç%  doppelt 
so  gross  wie  ein  Mistkäfer,  die  bei  den  Serern  die  Seide  spinnt 
(am  Ende  des  6.  Buches),  bemerkt  er,  das  seien  alles  Lügen:  man 
sehe  jetzt  die  Seidenwürmer  mit  eigenen  Augen.  Wenn  Pausanias 
VII  5  von  einem  Agamemnonbade  bei  Klazomenai  redet,  so  ver- 
muthet  er,  damit  würde  wohl  das  jetzt,  zu  seiner  Zeit,  bei  den 
Smyrnaeern  so  genannte  Agamemuonbad  gemeint  sein.  Ich  kann 
leider  über  diesen  Punkt  sachlich  nicht  urlheileu.  Aber  die  asiatische 

16» 
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Herkunft  des  Pausanias  muss  diesem  Kritiker  ganz  unglaubhaft  er- 
schienen sein,  denn  an  einer  Stelle,  wo  sie  ganz  unzweideutig 
hervortritt,  denkt  er  an  die  Möglichkeit,  dass  ,der  Text  durch 
Brandschaden  verdorben  wäre1  (el  firt  to  lôâtpiov  xixavtai  V  13). 
Er  verübelt  es  ihm,  dass  er  die  lernäische  Schlange  an  die  Quelle 
Amymone  versetzt  (V  17);  er  hat  das  Verdienst,  den  falschen  Nomi- 
nativ yiéaxewç  zuerst  angemerkt  zu  haben1),  und  einmal  kommt 
er  gar  mit  einem  höchst  modernen  (oder  vielmehr  unmodernen) 
Dilemma.  VIII  28  erklärt  Pausanias  in  dem  arkadischen  Dorfe 
Teulhis  eine  Atbenastatue  mit  verbundenem  Beine  selbst  gesehen 
zu  haben.  Da  constatirt  der  Kritiker  befremdet,  Kallimachos,  der 
doch  älter  wäre,  bezeuge  das  Aufhören  dieses  Brauches.  So  wenig 
mir  ein  avrcç  elôov  von  Jemand  imponirt,  der  die  Allüren  seiner 
Zeit  so  schlecht  zu  verbergen  weiss,  muss  ich  doch  hier  den  Aus- 
weg offen  lassen,  dass  eben  diese  allerthuraelnde  Zeit  das  durch 
Kallimachos  im  Gedächtnisse  erhaltene  Wunderbild  zu  reslituiren 
gewusst  habe.  An  sich  und  für  Pausanias  wichtig  ist  dagegen, 
dass  die  seltsame  Geschichte,  die  er  erzählt,  ein  aïztov  des  Kalli- 
machos ist ,  und  da  deren  schon  mehrere  bei  ihm  aufgewiesen  sind, 
so  stehe  ich  nicht  an ,  die  Geschichte  inhaltlich  für  Kallimachos  zu 
reclamiren.  Ihr  Held  ist  der  Eponymus  des  Dorfes  Teulhis;  aber 
Pausanias  giebl  an,  dass  andere  ihn  Ornylos  nennten.  Er  hat  also, 
was  sehr  löblich  ist,  litlerarisches  Material  zugezogen;  wir  wissen 
durch  Clemens  (Protr.  31  P.),  dass  Polemon  den  Namen  Ornytos 
gab.  Wie  ihn  Kallimachos  nannte,  sagt  unser  neuer  Gewährsmann 
leider  nicht  ;  bei  den  Bauern  von  Teuthis  wird  man  den  Namen 
des  Eponymus  zunächst  voraussetzen,  um  so  mehr  als  Stephauus 
die  Einwohner  Tev&iôai  nennt,  also  gentilicisch,  und  damit  den 
Namen  des  Eponymus  bezeugt.  Unsere  Mittel  reichen  hier  wie 
meistens  zu  einer  sicheren  Beurtheilung  der  Pausaniasquellen  nicht 
hin;  denken  mag  sich  mancher  manches.  Aber  die  neue  Geschichte 
werden  wir  dankbar  in  die  Aitia  einreihen. 

Und  das  ist  das  merkwürdigste,  dass  unser  Pausaniasglossator 
noch  die  Aitia  gehabt  hat.  Ich  kann  gar  nicht  anders  schliesscn 
und  kann  es  nach  den  Entdeckungen  der  letzten  Jahre*)  auch  nicht 
-für  unglaublich  halten.    Ausser  Teulhis  uotirt  er  aus  Kallimachos 

1)  Der  Versuch,  in  dem  Fehler  tiefere  Kenntniss  zu  suchen,  dürfte  durch 
W.  Schund  und  Wackernagel  genügend  widerlegt  sein. 

2)  Vgl.  Göttinger  Nachrichten  93  S.  731. 
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noch  drei  Geschichten,  leider  ganz  kurz.  Der  von  Pausanias 
Smilis  genannte  Verfertiger  des  Schnitzbildes  der  samischen  Hera 
habe  bei  Kallimachos  Skelmis  geheissen,  also  wieder  die  Hervor- 
hebung eines  Widerspruches.  Der  Vers  ist  durch  Plutarch  erhalten 
(Fgm.  105),  und  die  seltsame  Kritik,  die  Namen  mit  Gewalt  aus- 
zugleichen, wird  nun  hoffentlich  verstummen.  Die  Differenz  geht 
auf  die  verschiedenen  Fassungen  der  samischen  Chronik  zurück; 
Clemens  (Protr.  40.  41)  führt  die  bei  Pausanias  vorliegende  auf  die 
Chronik  eines  Olympichos  zurück,  eine  andere,  die  im  übrigen 
genau  zu  Kallimachos  stimmt ,  nur  den  Künstlernamen  auslässt,  auf 
Aethlios.  Das  Cultbild  war  ein  Brett  gewesen,  das  zu  einer  von 
der  Chronik  fest  datirten  Zeit,  unter  dem  Archon  (man  erwartet 
einen  König)  Prokies,  zu  einer  Menschengestalt  umgearbeitet  ward. 
Das  Weihgeschenk  des  Cheramyes  giebt  hierfür  die  Bestätigung.  Der 
Künstler  hiess  nach  seinem  Werkzeuge,  wodurch  er  so  wenig  eine 
mythische  Figur  wird  wie  Eucheir  und  Stesichoros,  wenn  es  der 
,  Zeitgenosse  des  Daidalos4  auch  sein  mag.  Der  altere  Name  ist 
offenbar  2xiXf4tg,  der  mit  Recht  zu  dem  thrakischen  Worte  oxalpt] 
für  Messer  gestellt  ist,  das  wir  in  dieser  Form  aus  Sophokles  und 
Aristophanes  kennen.  Zfititç  von  ofilXrj  ist  die  griechische  Ueber- 
setzung.  Kallimachos  folgt,  wie  zu  erwarten,  der  ältesten  Tradition. 

Eng  zu  einander  gehören  die  beiden  leider  nur  zu  kurzen 
Mittheilungen,  dass  Kallimachos  die  beiden  berühmten  Olympioniken 
Euthymos  von  Lokroi  und  Astyios  von  Kroton  erwähnt  habe  (VI  6 
und  13).  Wir  wussten  nur  durch  Plinius,  dass  er  von  einem  Wunder 
berichtete,  das  die  Bildsäule  des  Euthymos  betroffen  hätte  (frgm.399)  ; 
das  konnte  in  den  Miscellaneen  so  gut  wie  in  einem  Gedichte  stehen. 
Bei  Pausanias  findet  es  sich  nicht,  und  da  sein  kritischer  Leser  so 
sehr  auf  die  Differenzen  aus  war,  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
die  schöne  Geschichte  von  dem  h  Te^éar}  rjçwç1)  und  entsprechend 

1)  Pausanias  schreibt  mit  seiner  ganzen  Biederkeil  VI  6,  10:  oixeïo&at 
jiv  Tiftiaav  xai  eis  épi  àvdçàe  fxovoa  Tiksi'aavroe  xarc  ipnoqiav  rods 
ftiv  r(xovea,  voaepr  8è  rotade  ivxvxwv  oI8a  u.  s.  w.  Natürlich  rechnete  er 
auf  Le*>cr,  die  ihren  Homer  kannten,  a  183  itXitov  è-rci  oïvona  nôvxov  fay 
àklod-çôovi  àv&çcLnovs  i«  TtuicTiv  ftsrn  %alx6v%  âya>  S'  aï&tova  aiSrjçov. 
Wer  das  kannte,  der  lächelte  über  den  Kunstgriff  des  Schriftstellers,  der  ja 
arge  Täuschung  so  wenig  beabsichtigte  wie  die  Athena  Homers;  wer  sich 
täuschen  Hess,  trug  selbst  die  Schuld.  Gurlitt  ((Jeher  Pausanias  98)  sagt:  ,die 
Nachrichten  über  das  Temesa  seiner  Zeit  hat  Pausanias  von  Schiffern*.  Wird 
dem  Pausanias  sein  Verehrer  zu  Dank  plaidirt  haben? 
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die  Verwandlung  des  Hauses  des  Astylos  in  ein  Geftngniss  b.ei  Kalli- 
machos  wie  bei  Pausanias  erzahlt  waren,  zumal  sich  beide  Geschiebten 
leicht  in  die  Form  der  AXxia  kleiden  lassen. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  eine,  aber  eine  sehr  werthvolle  Rand- 
notiz übrig,  ött  ovtoç  (ov  tov  codd.)  'A&âfiavroç  xai  Qt^taxovg 
(priai  (qjaal  steht  wenigstens  gedruckt)  to*  ütwov.  Jlhâaçoç 
ôk  h  vftvotç  'Anôllûivoç  xai  trjç  'A&âfiavtoç  &vyarçoç  Zev- 
Çtnnyç  xarayhetai.  Wie  die  offenkundige  Verderbniss  zu  heilen 
sei,  vermag  ich  nicht  sicher  zu  sagen  ;  ob  das  letzte  Wort  nicht  her- 
gehört, ob  (an')  'ArtàkXwvoç — xarcryei,  ob  xataUyei  zu  Grunde 
liegt,  ist  schliesslich  ohne  Belang,  da  die  Genealogie  sicher  ist. 
Auf  welchem  Wege  hat  sich  ein  Citat  aus  den  Hymnen  hierher  ge- 
rettet, da  doch  die  Benutzung  dieses  Buches  nicht  wohl  glaublich  ist? 
Ich  kann  das  nicht  ganz  sicher  beantworten.  Die  Genealogie  ohne 
das  Citai  besassen  wir  bereits  in  dem,  wie  mit  Recht  bemerkt 
worden  war,  lückenhaften  Artikel  des  Stephanus  'Axoaiyta,  wo  es 
heisst  r)v  ô*  vreo  U&äfiavTog  xtia&elaa  rj  vnb  Hxocttyiétog 
%ov  Idnôllùjvoç'  xai  ?qoç  xl^^vat  àno  Iltwov  naiôoç  aivov 
xai  EvÇItttitjç.  Hierin  wird  jetzt  nicht  nur  der  Name  der  Mutter 
verbessert,  sondern  wir  sehen  ein,  dass  wir  avtov  fälschlich  auf 
Akraiphios  statt  auf  Apollon  bezogen  hatten.1)  Es  steht  nichts  im 
Wege,  das  Pindarcitat  dem  vollständigen  Stephanus  zu  vindiciren. 
Aber  schwerlich  hat  dieser  selbst  dem  Glossator  vorgelegen.  Eher 
glaube  ich,  dass  er  auch  dies  in  seinem  Etymologicum  fand.  Es 
ist  bekannt,  dass  viel  geographisches  in  seinen  verschiedenen  Re- 
censionen  steht,  das  sich  auch  sehr  oft  mit  Stephanus  deckt;  das 
gilt  z.  B.  von  der  oben  behandelten  Glosse  Aaftia.  Für  Pindar 
ist  der  neue  Ertrag  sehr  werthvoll.  Wir  verdanken  dem  Strabon 
oder  genauer  dem  Apollodoros  ein  längeres  Cilat  aus  demselben 
Hymnus,  das  Boeckh  ohne  zureichenden  Grund  in  die  Jungfrauen- 
lieder gesetzt  hat,  wo  es  auch  in  Bergks  letzter  Ausgabe  als 
101.  102  steht.  Ich  setze  es  her,  da  Bergk  die  Recensio  und 
Emendatio  gleich  schlecht  besorgt  hat.  Es  gehört  nämlich  zu  den 
Stücken  des  Strabonlextes,  die  nur  in  A  stehen,  in  denen  also  die 
Löcken  aus  den  decurtati  nicht  ergänzt  werden  konnten,  so  dass  die 
Ergänzungen  am  Rande  von  A  und  in  seinen  Abschriften  auf  Con- 
jectur  beruhen,  also  für  die  Kritik  unverbindlich  sind.  Boeckh 


\)  So  auch  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXVI  204. 
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konnte  das  nicht  wissen;  dass  aber  jetzt  dieses  Zeug  sowohl  die 
Anmerkungen  wie  den  Text  entstellt,  ist  wahrlich  nicht  schön. 
Wir  haben  nur  mit  A  und  seinen  Löcken  zu  rechnen;  zu  Hilfe 
kommt  uns  Pindars  Metrik,  die  in  den  Daklyloepitriten  genügend 
bekannt  ist,  und  seine  Sprache,  der  wir  das  Imperfectum  foi 
z.  B.  schwerlich  imputiren  dürfen.  Gleich  das  erste  Wort,  von  dem 
die  beiden  ersten  Buchstaben  in  A  unleserlich  sind,  lässt  sich  nicht 
sicher  herstellen  ;  [xi)vr}&elç  passt  gar  nicht,  [ôi}vr)&etç  auch  kaum: 
denn  Apollon,  der  hier  allerdings  Ober  die  Höhen  und  Tiefen  der 
Erde  durch  die  Luft  hinwandelt,  dreht  sich  nicht  im  Kreise,  und 
er  hat  auch  keine  Flügel  wie  die  Sperlinge,  die  den  Wagen  Aphro- 
dites zu  Sappho  ziehen  nvxvà  dtvvévteç  nieod.  Wenn  man  zu 
andern  wagen  will,  wird  sich  Meinekes  oçjua&etç  wohl  am  meisten 
empfehlen.  Dass  Strabon  (oder  ein  Abschreiher)  gekürzt  hat,  folgt 
auch  daraus,  dass  hinter  dem  ersten  Worte  eine  Silbe  fehlt,  eine 
Partikel  wie  yâg  oder  ore  z.  B.  Wenn  zwischen  axontalai  und 
g  oçitav  sechs  Buchstaben  verloschen  sind  und  das  Versmass  ein 
jambisches  Wort  fordert,  welchen  Sinn  hat  es  dann,  die  Conjectur 
des  Byzantiners  peyctlatg  zu  befolgen,  die  zu  beidem  nicht  passt? 
Baum  und  Sinn  fordern  Meinekes  axçaiç.  Wer  an  der  Grotte  des 
Ptoion  gestanden  hat,  dem  ist  die  Bezeichnung  des  Ortes  als  içi- 
xâçavoç  IJTioiov  xev&fttôv  von  lebendigster  Wahrheit,  denn  drei 
Bergkuppen  schliessen  das  Thal  der  , Bebhuhnquelle4  ein;  aber 
ganz  davon  abgesehen  hätte  die  Bücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
vor  der  Conjectur  roixaoavov  Tlrwlov  bewahren  sollen.  Corrupt 
ist  in  Wahrheit  nur  das  Verbum  xai  nv%ovg  âeivâaaro,  und 
Meineke  hat  dt'^raaio  richtig  verbessert,  oder  vielmehr  à  Çà  actio  ; 
denn  ein  falsches  a  ist  im  Strabon  nicht  wahrscheinlich,  wo  viel- 
mehr yfjv  für  yâv  steht,  und  da  es  auf  dorisch  tcniiv  heisst, 
schon  bei  Alkman ,  muss  auch  in  der  reduplicirten  Form  das  a 
ursprünglich  sein.  So  lautet  denn  das  Bruchstück  mit  Aufnahme 
auch  des  unsicheren: 

 OQfta&eig  yàg  hirtie  yâv  T€  xai  Öalaooav 

xai  oxoniaîoiv  axçaiç  ôçéiov  vntç  ïara 

xai  fivxoiç  ôiÇàoaio  ßallo^evog  xçrjTiîôaç  àkaéiuv' 

xai  note  toy  tQixâçavov  flicolov  xev&fiûva  xaxia%B&B  .  . 

Hier  setzt  das  neue  Citât  ein:  ,das  Pioion,  das  den  Namen  trug 
von  dem  Sohne,  den  ihm  die  Athamastochter  Zeuxippa  einst  geboren 
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hatte41),  und  es  ging  fort,  wie  man  aus  den  weiteren  Worten 
Sirabons  erschliesst:  ,  dorthin  berief  er  seinen  Sohn  Teneros,  den 
Melia  ihm  sammt  dem  Hisraenos  geboren  hatte:  und  machte  ihn 
vaonéXov  fidvTiv  âanéôoiaiv  ofioxlia,  die  sich  nach  Theben 
zu  erstrecken4.  Noch  viel  deutlicher,  als  ich  es  früher  zeigen 
konnte,  wird  nun,  dass  Pindar  einen  Propheten  seiner  Heimath 
gewaltsam  dem  Ptoion  aufgedrängt  hat.  Gleichwohl  hat  er  uns 
die  altere  Gründuogssage  mit  dem  Atbamasenkel  Ptoios  erhalten. 
Aber  Uber  diese  Dinge  gebührt  dem  glücklichen  Entdecker  des 
Ptoions,  Maurice  Holleaux,  um  so  mehr  das  Wort,  als  er,  wie  ich 
aus  liebenswürdiger  brieflicher  Mittheiluog  weiss,  die  älteste  Ge- 
schichte des  Heiligthums  schon  ohne  dieses  Zeugniss  richtiger  als 
ich  beurlheilt  hatte. 


1)  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  lixcyov  bei  Pindar  als  Namen 
des  Heros  zu  fassen,  wo  es  denn  IJxoiov  zu  schreiben  wäre;  allein  Strabon 
bezeugt  ausdrücklich  das  jçtxcçvyov  IIt^ov. 

Göttingen.  ü.  v.  WILAM0W1TZ-M0ELLEND0RFF. 
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EINE  HALIKARNASSISCHE  INSCHRIFT. 

I. 

Im  Bnlldecorr.  hell.  IV  (1880)  295  ff.  hat  Haussoullier  eine 
aus  Halikarnassos  (j.  Budrun)  stammende  Inschrift  veröffentlicht, 
welche  die  vier  Seiteu  (abed)  einer  viereckigen  Basis  bedeckt. 
Nachträge  gab  Haussoullier  auf  Grund  seines  Abklatsches  a.a.O.  522  H  , 
veranlasst  durch  die  auf  zwei  Abschriften  von  Alf.  Biliotti  sich  stützende, 
mehrfach  Varianten  bietende  Publication  der  Inschrift  bei  Newton 
Essays  on  Art  and  Archaeology  Appendix  p.  427  ff.  Auf  diesen  Quellen 
beruhen  die  Texte,  welche  Dittenberger  Syli.  n.  6  und  Bechtel  Insehr. 
des  ion.  Dial.  n.  240  geben;  beide  haben  die  Seite  a  ganz  abge- 
druckt, aus  den  sehr  verstümmelten  Seiten  6  c  d  hat  jener  den 
Anfang  von  b  und  ganz  c  rf,  dieser  nur  fünf  dialektisch  bemerkens- 
werthe  Brocken  mitgetheilu 

Die  Inschrift  ist  die  Veröffentlichung  der  Acten  Uber  Verkäufe 
von  Hab  und  Gut  und  Leib  und  Leben  der  Schuldner  des  Apollon, 
der  Athenaia  und  der  Parlhenos  zu  Halikaroassos.  Die  Seite  « 
unterscheidet  sich  von  den  anderen  Seiten,  bed,  sowohl  inhalt- 
lich wie  formell.  Inhaltlich,  weil  sie  ausschliesslich  Buchungen 
über  Verkäufe  von  Grundbesitz  enthält,  während  in  b  c  d  aus- 
schliesslich Verkäufe  von  Personen,  mit  denen  oft  ihr  Anwesen 
oder  ihre  Zugehörigen  zusammen  genannt  sind,  aufgeführt  werden. 
Dieser  Onterschied  hat  formell  einen  Ausdruck  auch  in  den  Prä- 
scripten gefunden.  Seite  a  beginnt:  Qi[oL]  \  [o'fye  ènçiavTo  naget 
tov  'AnôlXtovoç  xct[i  zrjç  l 'A&qvalrjç  xal  naç&évov  yéaç  xal 
olxlaç  [tùv\  ôif  etXàvTwv  Tolç  â-eolç  tovtotç'  ßeßatovv  to[v]ç 
b&60vç  %ov  àiôiov  xçôvov,  av^ßeßaioCw  ôk  to[vç  |  veto  no  tag 
tùv  &eajv  tovç  àel  ovraç  xai  iÇoQxlÇe[o\  &ai  xerrà  taöra 
i  Kovôfiâlaç  IdqXaano  yf{v  Trjv  Aly\v\nxLo  tov  'Açxayôçno 
rfjV  elAvQiaai^  xaï  tù  h  ijj  Kv\oyçtootâi  oaa  nçoç  tt} 
avlfj  ravTfj  ôça(xtiûv)  ftxHHH  |  10  Zrjvôôwooç  'AqvàoQioç  oixlrtv 
%t]v  AçTéfUûfvoç  tov  I  navapvu)  ti]v  h  lalftaxiâi  ôça(xt*ùi) 
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HHHP  I   16  f[avT)a)Ju)v  iéçtiftù)VOÇ  yr.v  ly  Kôtoiç 

tiJv  'AçhiûitQ  I  tov  nyçyiûvoç  PA  u.s.  w.  Dagegen  ist  der  Be- 
ginn von  Seite  b  mit  Sicherheit  so  wiederhergestellt  worden:  [Oïôe 
ircçiavxo  tovç  o(pe(lovr)aç  roîç  &tolç  .  .  |  .  .  .  .  xai  avrovç 
x]cri  wv  itvéovxai  .  .  |  .  .  .  .  oroç  ^Qxayôçio  ^noXlôôiûQov 
\4QxctyÔQu>  KAMI  I  ]v  'Anovxto:  E:  u.  s.  w. 

Ich  habe  etwas  mehr  als  nur  die  Präscripte  ausgeschrieben; 
so  erkennt  man,  dass  ein  formaler  Unterschied  nicht  blos  in  der 
Fassung  der  Präscripte,  sondern  auch  in  dem  Gebrauche  der  Zahl- 
zeichen besieht.  Seite  a  enthält  die  gewöhnlichen  Initialzahlen,  wie 
sie  die  attischen  Inschriften  zeigen:  T  (=  Talent  0  37)  XPHPAPt 
(a  52  u.  ö.),  dazu  1*1  («—  10000  Dr.  a  9);  ein  kleiner  Unter- 
schied liegt  also  gegenober  der  Schreibweise  der  athenischen  Raths- 
kanzelei  vor,  die  nur  T  kennt;  in  den  Poletenurkunden,  den  Acten 
der  delischen  Beamten  und  ganz  vereinzelt  einmal  in  den  Ueber- 
gaburkunden  der  Athenaia  (CIA  I  117,  ol.  86,  3)  ist  auch  M  zu 
finden.  Das  Obolzeichen  kommt  zufälliger  Weise  in  a  nicht  vor, 
ebenso  nicht  P  =  5000  Dr.  Seite  c  14  giebt  das  gewöhnliche 
Obolzeichen  I;  Brüche  des  Obol  fehlen  auch  in  6  c  d. 

Ein  ganz  anderes  Zahlensystem  ist  mit  Ausnahme  von  drei 
Fällen,  in  welchen  die  Initialzahlen  erscheinen  (c  14.  17  und  sicher 
auch  6—7)  in  6  c  d  verwendet;  es  ist,  so  viel  ich  weiss,  bisher 
nicht  erklärt.  Als  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXV  615  sagte,  dass 
ich  die  alphabetischen  Zahlzeichen  auf  Steinen  200  Jahre  vor  den 
dort  besprochenen  oropischen  nachweisen  könnte,  hatte  ich  die 
vorliegenden  Zahlen  im  Sinne.  Ich  setze  die  vorkommenden  Zahlen 
sämmtlich  hierher;  die  gewählte  Anordnung  wird  das  Folgende 
rechtfertigen.  Den  unvollständig  überlieferten  Zahlen  ist,  je  nach- 
dem der  Verlust  vorn  oder  hinten  liegt,  ein  Stern  vor-  oder  nach- 
gesetzt; in  zweifelhaften  Fällen  ist  er  eingeklammert. 

A  c  27.  29.  3t.  57.  67     AD  d  41     AUIII  6  18«/ 8  AUWS  «71 

Allll  b  15  d  10(*) 
Alll    b  5.  6.  12.46.47  d 
B6  5I  BD  b  54  BDI  d  28  BDI-  e  43.  53 

Bl  db 
FD  b  50  (s.  lidCH.  IV  523) 
L  b  37  Alll  6  3  Als  c  19 

E  b  4.  57  d  3(*)  ED  rf45  EMI  b  10 

CDIII=  e  38.  40.  42 

(H  ».  u.  KH) 
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(O  8.  0.  ?0) 

K  b  17* 

KA  c3(#).  10  dB.  36 


KH=  c48 
Allll:  rf  15 


AAO  rfll*j 


AA-IIIII-  rf26*) 
Nlllsr  rf  17 


NE  c46 


III  «?32  IUI  </22         111=  *rfl9 
D  f  61  »)  64.  65.  71    DI  e  684|;  DIU  c  60    Dis  c  55 


•    ?A  c  36       ?B  </  13 
o  o 

?OD  rf3S    ?CDIII  c  51. 


Ich  lese  die  einfachen  Zahlen ,  d.  h.  diejenigen ,  welchen  keine 
andere  Werthchiflre  beigesetzt  ist,  als  alphabetische  Zahlen,  also 
A  =  l,  B  =  2,  A  =  4,  E  =  5,  K=20,  KA  =  21,  NE  =  55. 
Die  Berechtigung  dazu  ergiebl  die  Erklärung  der  übrigen  unge- 
deuteten  Zeichen. 

Man  beobachtet  zunächst,  dass  die  Zeichen  -  ,  =  nur  nach 
dem  Zeichen  I  stehen,  dieses  Zeichen  nie  vor  Q  sich  findet ,  D  selbst 
seinen  Platz  stets  nach  den  einfachen  Zahlen  A  B  TA  u.  s.  w.  hat; 
Ausnahmen  finden  sich  nie.  Darnach  ist  die  Annahme  berechtigt, 
dass  diese  Zeichen  Werthe,  und  zwar,  wie  sich  versteht,  Geldwerlhe 
darstellen,  welche  in  der  Abfolge  von  links  nach  rechts  sich  ver- 
ringern; so  verlangt  es  das  fesle  Gesetz  der  griechischen  Zahlen- 
schreibung. 

Weiter  macht  man  die  Beobachtung,  dass  das  Zeichen  I  nie 
öfter  als  fünfmal  wiederholt  wird,  das  Zeichen  D  stets  nur  einmal 
gesetzt  wird;  folglich  trat  nach  fUnf  Einheiten  von  I  die  Bezeichnung 
D  ein,  d.h.  D  -III  III,  und  ebenso  ergeben  zwei  D  die  nächst 
höhere  Einheit,  welche  dann  gleich  mit  der  einfachen  Zahl  A  aus- 
gedrückt wird.  Also:  A  =  2D  =  12l.  —  Auf  das  Zeichen  I 
folgen  —  ,  -  und  =  ;  dies  sind  also  Bruchlheile  der  Einheit  I; 

1)  Der  Stein  bietet  AAD,  die  Corrector  liegt  auf  der  Hand;  natürlich 
wäre  auch  AA  möglich. 

2)  Biliotti  giebt  AA:  11111  =  ;  übrigens  ist  die  Interpunktion  in  der  Zahl 
eine  singulare  Erscheinung. 

-    3)  Biliotti  giebt  C. 
4)  Biliotti  Dil. 
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mehr  als  drei  Parallelstriche  finden  sich  nicht,  also  ist  —  =  '/4  U 
Die  Verbindung  =,  welche  man  Tür  V2  I  zu  erwarten  hätte,  ist 
merkwürdiger  Weise  schräg  gestellt,  wie  man  aus  Haussoulliers 
Publication  zu  entnehmen  hat,  wenn  auch  Newton  nach  Biliotli 
=  giebt;  wie  man  also  bei  den  alphabetischen  Zahlen  in  Oropos1) 
allein  für  die  Hälfte  ein  besonderes  Zeichen  (S)  prägte  —  ich  sehe 
von  den  Werthchiflren  in  den  Initialsystemen  ab  — ,  so  hat  man 
in  Halikarnassos  durch  die  schräge  Richtung  der  Striche  die  Hälfte 
von  den  kleineren  Theilen  der  Einheit  I  gekennzeichnet.  Es  er- 
giebt  sich  mithin  bis  jetzt  die  Werthscala  1A  =  2D,  1D  =  6I, 
1 1  =  2  rr  =  4  — . 

Wo  bei  griechischen  Werthbezeichnungen  sich  sechs  Einheiten 
zu  einer  höheren  Einheit  zusammenscbliessen ,  liegt  —  ich  brauche 
es  kaum  auszusprechen  —  das  Verhältniss  von  Obol  zu  Drachme 
vor.  Wie  das  nach  der  Analogie  sämmtlicher  anderer  griechischer 
Werthchiffrensysleme  zu  erwarten  war,  bedeutet  also  I  den  Obol. 
Und  kann  eine  Bezeichnung  sprechender  sein  als  D,  als  der  An- 
fangsbuchstabe des  zu  bezeichnenden  Wortes  êçaxfit'^  Wenn  nun, 
wie  gezeigt,  2  D  die  höchste,  in  den  einfachen  Zahlen  ausgedrückte 
Einheit  bilden,  so  bezeichnen  die  einfachen  Zahlen  Doppeldrachmen, 
(I.  h.  Slatere,  die  alte  eigentliche  Einheit  der  asiatischen  Münzsysteme. 

Ich  habe  bisher  einfach  angenommen,  dass  die  Zahlzeichen 
A  B  r  u.  s.  w.  das  gewöhnliche  alphabetische  Zahlensystem  dar- 
stellen. Ein  Zeichen  scheint  zu  widersprechen,  jenes  rälhselhafte 
Die  angeführten  Beispiele  beweisen,  dass  es  seine  Stelle  vor  den 
Einern  hat.  Es  fragt  sich,  ob  es  den  Zehnern  oder  Hunderten 
angehört.  A  priori  muss  es  die  geringe  Hohe  der  Summen,  die 
in  den  Zehnern  nicht  über  N  =  50  hinausgehen,  widerrathen 
an  Hunderte  zu  denken.  Man  beobachtet  weiter,  dass  von  den 
Zehnern  sich  nur  KAN  finden;  es  folgt,  dass  wir  in  ?  entweder 
die  fehlenden  Zehner  10  oder  40,  oder  eine  der  auf  50  zunächst 
folgende  Zehnerzahl  zu  suchen  haben.  Die  Wahl  entscheidet  sich 
durch  die  Ueberlegung,  dass  10  in  dem  alphabetischen  Systeme 
mit  dem  Iota,  d.  h.  mit  I  hätte  gegeben  werden  müssen.  Dieses 
Zeichen  war  aber  seit  alter  Zeit  das  sprechende  Symbol  des  Obol, 
also  für  eine  zweite  Werthbezeichnung  in  demselben  Systeme  nicht 
mehr  verwendbar.  Man  musste  sich  zu  helfen  suchen,  wenn  man  mit 

1)  [Inschriftlich  jetzt  auch  aus  Paros  in  etwas  roodificirter  Gestalt  be- 
legt: Ath.  Mitth.  1893,  16.] 
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dem  alphabetischen  System,  wo  1  =  10  ist,  die  alle  Werlhchiffrc  I  = 
1  Obol  vereinigen  wollte.  Man  hängte  dem  Zeichen  für  Zehn,  I, 
Distinctive  in  Gestalt  kleiner  Kreise  an;  so  wahrte  man  die  Grund- 
form des  alphabetischen  Zahlzeichens,  welches  die  Zahl  10  darstellte, 
und  unterschied  es  doch  von  dem  Zeichen  für  den  Obol.  Also  ?  be- 
deutet 10  Statere.  In  dieselbe  Verlegenheit  war  man  anderwärts 
bei  dem  Initialsystem  gekommen1);  die  einzelne  Drachme  musste, 
da  P(évzé)  5,  A(é'xa)  10  u.  s.  w.  bedeutet,  eigentlich  mit  M(/a) 
bezeichnet  werden.  Aber  M  bedeutete  im  Geldchiflrensystem  viel- 
fach M(vgtot),  beim  Handelsgewicht  M{vä),  also  war  M  =  fiîa  un- 
brauchbar. Auch  A  ---  Jtjtiyjr^  ging  nicht  an,  weil  A  schon  10 
bedeutele.  Die  Einheit  durch  die  einfachste  Bezeichnung,  den  ein- 
fachen Strich,  auszudrücken,  war  man  aber  nicht  nur  durch  die 
Doppeldeutigkeit,  welche  eine  conséquente  Schriftgebung  (M  =  1) 
herbeigeführt  haben  würde,  gezwungen,  sondern  vor  allem  dadurch, 
dass  das  VVerthchiflrensystem  aus  dem  System  der  reinen  Zahlen 
entwickelt  war.  In  dem  Systeme  der  reinen  Zahlen  war  das  Princip 
der  Initialbezeichnung  aber  bei  der  Bezeichnung  der  Eins  durch 
Symbolik  durchbrochen  worden:  I  ist  das  naturliche  Symbol  für 
diese  Zahl.  Dies  Zeichen  für  die  Drachme,  die  eigentliche  Einheit 
des  Münzsystems,  zu  gebrauchen  und  den  Theil,  den  Obol,  davon 
irgend  zu  unterscheiden,  wäre  anscheinend  das  natürliche  gewesen, 
und  dies  hätten  wir  zunächst  zu  erwarten;  allein  das  Umgekehrte  ist 
eingetreten:  dem  Obol  gab  man  das  Symbol  der  Einheit,  d.  b.  dem 
Sechstel  der  Münzeinheit,  der  Münzeinheit  selbst,  der  Drachme, 
ein  Zeichen,  welches  sicbtbarlich  aus  dieser  Einheit  durch  einen 
kleineu  Querstrich  diiïerenzirt  ist,  K  Man  erreichte  dasselbe,  was  in 
Halikarnassos  bei  dem  differenzirten  Zehnerzeichen  erreicht  war. 


1)  Ich  nenne  die  Zahlensysteme,  welche  dem  aus  Athen  besonders  bekannten 
Systeme  gleichailig  sind,  Initialzahlen(-systemc)  oder  akrophonische  Systeme, 
denn  damit  ist  die  Wesenheit  ihrer  Bezeichnung  ausgedrückt.  Ein  Decimal- 
system  ist  auch  das  der  alphabetischen  Zahlen,  und  muss  jedes  wirkliche 
Zahlzeichensystem  im  Griechischen  sein,  weil  die  griechischen  Zahlennamen 
decimalisch  gebildet  sind;  die  Bezeichnungen  A,  B,  l~,  A .  E,  Z  — Q,  AA, 
AB,  Ar  u.  s.  w.  bilden  kein  Zahlensystem,  sondern  ein  Numerirungssystem; 
das  hat  schon  im  17.  Jahrh.  richtig  der  Engländer  Wallis,  weil  er  als  Mathe- 
matiker die  Sache  scharf  erfasste,  ausgesprochen  und  Robert  in  dieser  Zeit- 
schrift XVIII  466  ff.  ausgeführt,  und  doch  muss  es  noch  betont  werden.  Die 
von  Larfeld  für  die  akrophonischen  Systeme  gewählte  Benennung  als  Decimal- 
whlen  ist  also  insignificant,  weil  zu  weit. 
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Das  Gepräge  der  Einheit  war  durch  Beibehaltung  der  Grundform 
des  Symbols  für  die  Einheit,  die  Verticalbasle ,  gewahrt  und  doch 
eine  Diflerenzirung  vollzogen.  Der  kleine  Strich  am  Drachmen* 
zeichen  ist  nichts  als  ein  DilTerenzirungsmiltel;  darum  kann  er 
verschiedene  Stelluug  haben:  h-  h  K,  woraus  sich  V  K  ent- 
wickelt; das  3  der  ägyptischen  Urkunden  ist  aus  den  letzten  Zeichen 
durch  die  Cursive  geworden,  genau  wie  sich  im  alphabetischen 
System  C  =  b"  zu  Ç  Ç  5  durch  die  Cursive  umgestaltet.  —  Wenn 
nun  bei  den  Initialchiffren  das  dem  Systeme  nach  zu  Erwartende 
nicht  eingetreten  ist,  d.  h.  der  eigentlichen  Münzeinheit,  der  Drachme, 
das  eigentliche  Einheitszeichen,  I,  nicht  zuerlheüt  ward,  so  muss 
dafür  ein  Grund  vorhanden  gewesen  sein.  Dieser  war  ein  histori- 
scher. Das  Zeichen  I  war  fest  als  Symbol  des  Obol  im  Gebrauche, 
als  man  das  Initialsystem  der  reinen  Zahlen  (MX  ...  I)  zu  einem 
Werlhchiflrensystem  (MX  .  .  .  H)  zurecht  machte.  Von  dieser  Er- 
kenntnis wird  weiterhin  Gebrauch  gemacht  werden. 

Aus  der  Analyse  der  Zahlzeichen  der  Seiten  bed  ergab  sich 
ein  Münzsystem,  dessen  Einheit  der  Slater  ist;  auf  Seite  a  da- 
gegen liegt  den  Zahlen  ein  Münzsystem  mit  einer  anderen  Einheit, 
der  Drachme,  zu  Grunde.  Das  beweist  nicht  blos  die  Chiffre  h, 
sondern  giebt  der  Wortlaut  der  Inschrift  selbst,  welche  bei  den 
ersten  vier  Posten  auf  a  ausdrücklich  den  Werthindex  âça{xfiwv) 
den  Zahlzeichen  vorausschickt  (s.  0.  S.  249).  Man  erkennt,  dass 
für  verschiedene  Münzsysleme  verschiedene  Zahlzeichen  verwendet 
sind.  So  findet  auch  der  zunächst  befremdende  Umstand,  dass  drei 
Summen  auf  c  inmitten  der  alphabetischen  Zahlen  in  Initialchiffren 
geschrieben  sind,  seine  Erklärung:  sie  sind  nach  einem  anderen 
Münzsystem  berechnet.  Es  fragt  sich  nun,  welches  die  beiden  Münz- 
systerae waren. 

Es  ist  zunächst  der  Gedanke  verführerisch ,  das  wir  m  b  e  d 
Goldrechnuug  vor  uns  hätten;  denn  so  würden  sich  sämmtliche 
Summen  ihrem  Werthe  nach  etwa  um  das  Dreizehnfache  höher 
stellen,  und  damit  würde  eine  der  hauptsächlichsten  Schwierigkeiten 
für  die  sachliche  Interpretation  der  Urkunde,  die  Niedrigkeit  der 
Preise,  zum  Theil  wenigstens  gehoben  werden.  Allein  der  Gedanke  ist 
abzuweisen.  Die  sogenannte  Lygdamisinschrifl  lehrt  uns  das  fjtiexfov 
(Z.  26)  als  Theil  des  Stater  (Z.  44)  kennen;  wir  haben  also  nach 
phokaischem  Golde  in  Halikarnassos  zu  rechnen,  und  bei  ihm  ist  die 
Halbirung  (Drachme)  nicht  möglich.   Aber  das  vorliegende  Chiffren- 
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system  ist  überhaupt  nicht  für  Geldrechnung  möglich.  Das  Obol- 
zeichen  I  ist  immer  nur  in  der  Silberrechnung ,  nicht  in  der  Gold- 
rechnung —  ich  spreche  von  Systemen  der  Werthbezeichnung  — 
verwendet  worden.  Es  entstammt  einem  Münzgebiete,  in  welchem 
der  Obol  wirklich  die  gewöhnlichste  Rechnungseinheit  war;  das 
ist  er  nie  in  den  Goldgebieten  gewesen ,  in  ihnen  ist  er  das  Zwölftel. 
Ebenso  wenig  kann  die  Bezeichnung  der  Hälfte  durch  D,  d.  Ii. 
dçaxtt(,  in  einem  YVerthchiflrensystem  für  Goldrechnung  ihren  Platz 
haben;  denn  der  Name  ôçaxfiij  haftet  am  Silbergeide.  Endlich  ist 
es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  man  so  kleine  Beträge,  wie  die  in 
der  Inschrift  vorliegenden  in  Gold  gerechnet  und  gebucht  habe, 
wo  die  Gemeinden  Vorderasiens  im  weitesten  Umfange  auch  unter 
persischem  Regimenle  Silbergeld  in  den  verschiedensten  Nominalen 
ausbrachten  und  ausbringen  musslen,  weil  von  dem  einzigen  Reichs- 
nominal in  Silber,  dem  oiyloç,  Theilstücke  nicht  geschlagen  wurden. 

Nunmehr  pracisirt  sich  die  Frage:  welche  Si  Iber  Währungen 
liegen  den  beiden  Chiflrensystemen  zu  Grunde?  Ich  nehme  zuerst 
das  zweite.  In  Concurrenz  treten  die  äginaische  und  persische 
(Reichs-)Währung.  Denn  ausgeschlossen  ist  der  euböisch-solonische 
Fuss,  —  der  ja  an  sich  betrachtet  zu  Halikarnassos  in  der  Zeit  der 
Inschrift  in  Folge  der  Ausdehnung  der  Herrschaft  Athens  sehr  wohl 
möglich  wäre  — ,  weil  er  als  Einheit  die  Drachme  hat,  in  der  In- 
schrift aber  ist  der  Stater  die  Einheit.  Derselbe  Grund  schliesst  den 
phönikischen  Fuss  aus,  weil  seine  Einheit,  das  Hundertstel  der 
leichten  Silbermine  zu  3,73  gr.,  nur  als  Drachme  gefasst  werden 
konnte  und  gefasst  worden  ist.  Die  korinthische  Wahrung  kommt, 
abgesehen  von  allem  andern,  schon  deswegen  nicht  in  Betracht, 
weil  in  ihr  der  Stater  zu  Drachmen  gedrittelt  ist,  in  unserer  In- 
schrift die  Drachme  als  Hälfte  des  Staler  erscheint.  So  bleiben 
die  beiden  genannten  Münzsysteme.  Zur  Entscheidung  sollte  die 
Numismatik  helfen;  allein  sie  kann's  nicht.  Stadtmünzen  von  Hali- 
karnassos aus  dem  5.  Jahrh.  giebt  es  , auffallend  wenig',  und  sie 
geben  keiu  sicheres  Kriterium.  Brandis  (Münz-  und  Gewichts- 
wesen 335.  472)  führt  eine  Münze  äginäischen  Fusses  an,  allein 
er  verweist  sie  nach  Knidos  als  Prägeort.  An  sich  würde  ja  das 
äginäische  System  in  Halikarnassos  uicht  unwahrscheinlicher  als  in 
Knidos  und  gegenüber  in  Kamiros,  wo  es  nachweisbar  ist,  sein, 
aber  es  giebt  keine  sicheren  Indicien  dafür.  Wahrscheinlicher,  ja 
ziemlich  sicher  ist  dagegen  der  babylonisch-persische  Fuss.  Auf  den 
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Stater  zu  9,31  gr.  und  die  dazugehörigen  Obolen  zu  0,71—0,61  gr. 
allein  hin,  welche  Brandis  (a.  a.  0.)  aus  llalikarnassos  anführt  und 
als  persisch-babylonischen  Fusses  bezeichnet,  diesen  Fuss  für  Hali- 
karnassos  vor  400  anzunehmen,  mochte  bedenklich  sein;  aber  es 
treten  bestätigende  Momente  hinzu.  Das  wichtigste  und  an  sich 
entscheidende  ist,  dass,  wie  erwähnt,  nach  Gold  phokaischen  Fusses 
in  Halikarnassos  gerechnet  wurde;  dieser  Goldprägung,  mit  einem 
Stater  von  normal  16,8  gr.,  entspricht  in  der  Silberprägung  ein 
Gauzstück  von  normal  11,2  gr.  Dies  wurde  in  Drittel,  Sechstel, 
Zwölftel  und  Vierundzwanzigstel  zerlegt.  Dareios,  der  die  persische 
Wahrung  auf  der  leichten  babylonischen  Silbermine  aufbaute,  kam 
so  zu  einer  Silbereinheit,  dem  a/yÀoç,  von  5,6  gr.,  d.  h.  der  Hälfte 
jenes  uormalen  Ganzstückes.  Dies  Verhältniss  der  Reichsmünze  zu 
dem  in  Kleinasien  verbreiteten  babylonisch-phokaischen  Silberstater 
blieb  nicht  ohne  Folgen.  Die  provinzialen  Prägställen,  welche  meist 
mindergewichtige  Stücke  ausgebracht  hatten,  gingen  wieder  zum 
Normal  hinauf,  weil  sie  so  ihr  Silber  zum  Reichssilber  in  das  Ver- 
hältniss von  2  : 1  setzen  konnten  und  ferner  die  Nachtheile  einer 
minderwerthigen  Münzung  vermieden;  nach  Erreichung  dieses  Ver- 
hältnisses wurde  neben  dem  Drittelungsprincip  die  Halbirung  ein- 
geführt, d.  h.  man  brachte  jelzl  auch  Halbstücke  des  babylonisch- 
phokaischen  Staters  wie  Viertel  (Brandis  140  ff.)  aus;  dies  Halbslück 
entsprach  genau  dem  Reichssilber,  dem  oiykog,  uud  hiess  griechisch 
dou/jii].  Nun  halle  man  ausser  den  sonstigen  Nominalen  also  1  :  Stater, 
V2  :  Drachme,  '/i?  :  Obol,  1  >  1  :  ein  halber  Obol,  V<s  :  ein  viertel  Obol. 
Dies  sind 'die  Nominale,  welche  die  Zahlzeichen  unserer  Inschrift 
schreiben.  So  führen  die  Angaben  der  Lygdamisinschrifl  und  die 
uuseres  Steines  auf  das  gleiche  Münzsystem,  und  mit  dem,  was  sie 
erschliesseu  lassen,  steht  der  Münzbefuud  im  Einklänge.  Man  darf  zur 
bestätigenden  Erläuterung  des  Umslandes,  dass  in  Halikarnassos  im 
5.  Jahrb.  der  babylonisch-persische  Fuss  galt ,  auch  auf  die  politische 
Stellung  der  Stadl  und  der  ganzen  Landschaft  zum  Perserreicbe  hin- 
weisen. Das  enge  Verhälluiss,  in  welchem  die  karisclien  Dynasten 
und  besonders  die  Dynasten  von  Ualikarnassos  zum  Reiche  Stauden, 
macht  diesen  Münzfuss  in  dieser  Sladl  ebenso  selbstverständlich 
wie  den  anderen  allein  noch  möglichen,  den  .um  tischen ,  unwahr- 
scheinlich. Mau  wird  somit  kein  Bedenken  trageu ,  die  Werthe 
der  Summen  von  Seile  bed  nach  dem  babylonisch  -  persischen 
Kusse  zu  bestimmen. 
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Ich  komme  zu  dem  den  Zahlen  auf  Seite  a  zu  Grunde  liegenden 
Münzsysteme.  Werth normirungen  nach  zwei  verschiedenen  Münz- 
systemen  in  ein  und  derselben  officiellen  Acte  sind  nur  erklärlich, 
wenn  das  Staatswesen,  in  welchem  die  Urkunde  abgefasst  ist,  eben 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Urkunde  sich  in  dem  Zustande  des 
Ueberganges  von  einem  Münzsysteme  zu  einem  anderen  befand. 
So  können  unter  gewissen  Umständen,  welche,  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird,  auch  in  unserer  Inschrift  erkennbar  sind,  gewisse 
Posten  schon  nach  dem  jüngeren,  andere  noch  nach  dem  älteren 
Münzsystem  gebucht  werden.  Sind  nun  die  beiden  in  der  Inschrill 
verwendeten  Werthmesser  nicht  blos  der  Grösse,  sondern  auch  für 
Halikarnassos  wenigstens  dem  Airer  nach  verschieden,  so  gilt  es 
zunächst ,  ihr  Allersverhältniss  zu  bestimmen.  A  priori  wird  man 
das  System  für  das  frühere  in  Halikarnassos  halten,  welches  den 
Stater  als  Einheit  hat;  denn  die  Entwicklung  des  griechischen 
Münzsysteros  lässt  durchgehends  die  Systeme  mit  der  kleineren  Ein- 
heit, der  Drachme,  als  die  jüngeren  erscheinen;  die  Slatersysteme 
werden  im  Laufe  der  Zeil  überall  durch  die  Drachmensysteme  ver- 
drängt; was  die  athenische  Herrschaft  im  5.  Jahrb.  den  Drachmen- 
gystemen  nicht  erobern  konnte,  gewinnt  die  Alexanderdrachme  in  der 
Diadochenzeit.  Dass  Halikarnassos  in  der  allgemeinen  Entwicklung 
keine  Ausnahme  macht,  beweist  der  Münzbefund.  Seit  c.  400  sind 
in  Halikarnassos  Drachmensysteme  nachweisbar  (Head  H.  N.  526); 
also  kann  nur  ein  Uebergang  von  dem  Statersysteme  zum  Drachmen- 
systeme stattgefunden  haben.  Denn  die  Möglichkeit,  dass  man  in 
Halikarnassos  von  dem  Statersysteme,  wie  es  die  Lygdamisinschrift 
zu  erkennen  gab,  zu  einem  Drachmensysteme  überging,  dann  wieder 
zu  einem  Statersystem  zurückging,  endlich  um  400  zum  zweiten  Male 
und  definitiv  zum  Drachmen  système  sich  wandte,  verdient  keine 
Discussion.  Das  Werlhsystem  auf  Seite  bed  ist  also  das  ältere. 
Dieses  Verhältniss  macht  denn  auch  die  Verwendung  des  jüngeren 
Systems  auf  Seite  a  und  die  des  älteren  auf  den  anderen  Seiten  ver- 
ständlich. Wenu  in  einem  Staate  die  Einführung  eines  neuen  Münz- 
systems gesetzlich  bestimmt  ist,  so  tritt  Zahlung  und  Berechnung 
nach  dem  neuen  Werthmesser  an  dem  Tage,  wo  das  Gesetz  in  Kraft 
tritt,  mit  Notwendigkeit  bei  den  Organen  der  Staatsverwaltung  ein. 
Je  weiter  die  Kreise  des  öffentlichen  Lebens  sich  von  den  officiellen 
Stellen  entfernt  halten ,  desto  unregelmässiger  und  langsamer  er- 
folgt die  Reception  der  neuen  Münze  in  ihnen.    Der  Stand  des 
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Grundbesitzes,  das  Hypothekenwesen,  wurde  in  Halikaruassos  von 
Seiten  des  Staates  überwacht;  besonderen  Beamten,  den  Mnemonen, 
lag  die  Aufsicht  und  Buchung  des  jeweiligen  Besitzstandes  ob; 
das  lehrt  die  Lygdamisinschrifl  ohne  jeden  Zweifel,  wie  man  sonst 
auch  immer  ihre  Bestimmung  fassen  mag.  Wenn  in  Halikarnassos 
Veränderungen  im  Grundbesitze  durch  Kauf  und  Verkauf  eintraten 
zur  Zeit  des  Ueberganges  von  einem  Münzsystem  zum  andern,  so 
ist  zu  erwarten,  dass  die  Buchungen  des  veränderten  Besitzstandes 
von  Seiten  der  Staatsbeamten,  der  Mnemonen,  in  dem  neuen  Gelde 
erfolgten;  und  diese  Erwartung  trifft  zu,  indem  die  Kaufsummen 
für  die  veräusserten  Grundstücke  in  den  Verkaufsurkunden  in  dem 
Gelde  gebucht  werden,  nach  welchem  der  Staat  bei  der  Um- 
schreibung des  Besitzes  in  den  Besitzstandsregistern  seit  der  Ein- 
führung des  neuen  Geldes  rechnete.  Ebenso  verständlich  ist  es 
andererseits,  wenn  Buchungen  über  einen  Besitz,  welcher  nicht  vom 
Staate  direct  controllirt  wurde,  in  dieser  Zeil  des  Ueberganges  noch 
in  dem  älteren  Gelde  gemacht  werden;  denn  nach  ihm  rechnete 
das  öffentliche  Leben  naturgemäss  noch  längere  Zeit  nach  der  Ein- 
führung des  neuen  Geldes.  Die  Anwendung  dieser  Sätze  auf  unsere 
Inschrift  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  eine  Urkunde  zwei  Theile 
zeigt,  von  denen  der  eine  Verkäufe  von  Grundbesitz,  der  zweite 
andersartige  Verkäufe  enthält,  und  wenn  in  diesen  beiden  Theilen 
je  ein  besonderes  Münzsystem  zur  Anwendung  kommt,  von  welchen 
das  eine  jüuger,  das  andere  älter  ist,  so  haben  wir  das  jüngere 
in  dem  Theile  zu  erwarten,  der  die  ofüciellen  Buchungen  Über 
Grundbesitzwechsel  bringt.  Der  erste  Theil  muss  demnach  den 
jüngeren  Werlbmesser  zeigen.  Er  zeigt  ein  Drachmensyslem;  das 
Drachmensystem  hatte  sich  wirklich  vorher  schon  auf  anderem  Wege 
auch  für  Halikarnassos  als  das  jüngere  ergeben. 

Es  fragt  sich  nun,  welches  Drachmensystem  hier  zu  verstehen 
ist.  Das  altische  wäre  möglich;  denn  da  Halikarnassos  seit  ol.  81,  3 
in  den  Quotenlisten  als  Mitglied  des  delisch- attischen  Bundes  er- 
scheint, so  könnte  unter  dem  Einfluss  des  Vorortes  in  Halikarnassos 
das  altische  Werthsyslem  während  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrli. 
Eingang  gefunden  haben,  wie  dies  in  Kos  thalsächlich  zu  jener 
Zeit  geschehen  ist,  und  wie  auch  Bhodos  in  den  ersten  Jahren 
nach  der  Einigung  der  Insel  Münzen  nach  atiischem  Fusse  aus- 
brachte (Head  H.  N.  535.  539),  ehe  es  einen  eigenen  Münzfuss 
einführte.    Allein  die  Annahme  dieser  Möglichkeil  verbietet  sich 
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dadurch,  dass  wir  dann  iu  Halikarnassos  innerhalb  von  c.  75  Jahren 
vier  verschiedene  Münzsysteme  anzusetzen  hätten:  erstens  den  in- 
schrifllich  bezeugten  babylonisch-persischen  Fuss,  zweitens  den 
nicht  bezeugten  altischen ,  drittens  den  durch  Münzen  bezeugten 
phönikischen  uud  endlich  viertens  den  ebenso  bezeugten  rhodischen. 
Wo  wir  schon  drei  verschiedene  Müuzsysteme  nachweisen  können, 
hat  die  hypothetische  Einsetzung  eines  vierten  gar  keine  Wahr- 
scheinlichkeit. Vielmehr  ist  der  Schluss  geboten:  zur  Zeit  der 
Lygdamisurkunde  ist  nach  dem  babylonisch -persischen  Fusse  ge- 
rechnet worden,  unsere  Urkunde  zeigt  eine  Zeit  des  Ueberganges 
von  diesem  Fusse  zu  einem  DrachmeDsysteme  an;  das  älteste 
Drachmensystem,  welches  wir  in  Halikarnassos  kennen,  ist  das 
phönikische,  also  ist  das  Drachmensystem  der  Inschrift  das  phö- 
nikische.  Bestätigend  treten  eine  Reihe  vou  Nebenumstäuden  hinzu. 
Um  400  ist  das  phöuikische  System  in  Halikarnassus  nachweisbar, 
sehr  hoch  über  diese  Zeil  kann  unsere  Inschrift  aber  nicht  hinauf- 
rückeu;  ja  Haussoullier  will  sie  womöglich  noch  in  den  Anfang 
des  4.  Jahrb.  setzen.')  Di«  Abschaffung  des  persisch-babylonischen 
Fusses  indicirt  eine  Emancipation  der  Stadl  vom  persischen  Reiche 
insofern,  als  die  Sladt  ihren  Handelsbeziehungen  mehr  Berück- 
sichtigung angedeihen  lässt  als  ihren  Beziehungen  zum  Reiche;  es 
ist  der  Uebergang  also  besonders  denkbar  in  der  Periode,  in  welcher 
Halikarnassos  von  den  Dynasten  frei  war,  d.  h.  c.  460 — 395/1  v.Chr. 
(Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  233).  Der  Münzfuss,  welcher  besondere 
Verbreitung  iu  deu  nicht  vom  babylonisch  -  persischen  Fusse  be- 
herrschten Theile  Kleinasiens  halle,  war  der  phönikische.  Um 
dieselbe  Zeit  etwa,  wo  Halikarnassos  nach  Ausweis  des  Müoz- 
befundes  das  pöuikische  System  angenommen  haben  muss,  wendet 
sich  das  benachbarte  Knidos  von  einem  Stalerensyslem ,  dem  ägi- 
näischeu,  ab  uud  führt  den  phönikischen  Fuss  mit  der  Drachme 
als  Einheit  ein  (Head  ü.  N.  524).  Wenn  endlich  bei  der  Einführung 
eiues  neuen  Werthsystems  darauf  Rücksicht  genommen  werden 
muss  uud  immer  genommen  worden  ist,  dass  das  neue  Geld  in 

1)  Newton  a.  a.  0.  450  sagt  nur,  dass  sie  jünger  ist,  als  die  Lygdamis- 
inschrift.  Pillenherger  a.  a.  0.  Titulo  antécédente  (d.  h.  LygdamisinschrifO 
aliquanto  recentiorem  eise  rect*  iudiearunt  edi lores,  *vd  nullam  video 
causam  cur  ad  finem  quinli  aut  adeo  initium  qttarti  a.  Chr.  saeculi  de- 
(rudamus.  Nach  den  Währungsverhaltnissen  zu  schliesscn,  dürfte  die  Inschrift 
doch  etwa  in  das  lelile  Drittel  oder  Viertel  des  5.  Jahrh.  gehören. 
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»■in  solches  Verhällniss  zu  dem  alten  kommt,  dass  seine  Einführung 
sich  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  vollziehen  und  die  noch  längere 
Zeit  cursirende  alte  Münze  bequem  in  die  neue  umgerechnet  werden 
kann,  so  bestätigt  auch  dieser  Gesichtspunkt,  dass  man  in  Hali- 
karnassos  vom  babylonisch-persischen  Fusse  direct  zum  phönikischen 
überging.  Dieser  verhält  sich  zu  jenem  genau  wie  2  :  3.  Nimmt  man 
alles  zusammen,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  die  auf  Seite  a 
gebuchten  Summen  nach  dem  phönikischen  Fusse  berechnet  sind. 

Das  Gesammt résultat  ist  also  folgendes.  Die  beiden  in  unserer 
Inschrift  verwandten  Chiffrensysteme  dienen  trotz  ihrer  Verschieden- 
heit beide  zur  Bezeichnung  von  Silbergeld;  die  Verschiedenheit 
zeigt  nur  eine  Verschiedenheit  des  Fusses  an ,  nach  welchem  das 
Silber  berechnet  ist.  Durch  die  alphabetischen  Chiffren  sind  Summen 
nach  dem  babylonisch-persischen  Fusse,  dessen  Rechnungseinheit, 
der  Stater,  im  Normal  11,2  gr.  wog,  bezeichnet,  durch  das  Initial- 
chiffrensyslem  solche  nach  dem  phönikischen  Fusse,  dessen  Rech- 
nungseinheit, die  Drachme,  ein  Normalgewicht  von  3,73  gr.  hat.  — 
Erst  nach  diesen  Werlhbestimmungen  ist  es  möglich,  über  die 
Preise  der  verzeichneten  Verkaufsobjecte  zu  urlheilen  und  sie  mit  den 
vornehmlich  aus  altischen  und  delischen  Urkunden  bekannten  Werth- 
bestimmungen, denen  eine  Drachme  von  4,367  gr.  zu  Grunde  liegt, 
zu  vergleichen.  Das  gehört  in  die  sachliche  Erklärung  der  In- 
schrift, welche  ich  mir  für  einen  zweiten  Abschnitt  vorbehalte.  Ich 
kehre  für  jetzt  zu  den  Zahlzeichen  des  alphabetischen  Systems  zurück. 

Der  Urheber  des  alphabetischen  Chiffrensystems  griff,  wie  ge- 
zeigt, zu  einem  Verlegenheitsmittel,  der  Differenzirung  (J  statt  I), 
um  die  reinen  alphabetischen  Zahlen  mit  der  Werthchiffre  für  den 
Obol  (I)  in  einem  Werthchiffrensystem  vereinigen  zu  können.  Natür- 
lich handelte  es  sich  für  ihn  nicht  um  dieses  eine  Symbol  in  seiner 
Vereinzelung;  dieses  war  ihm  vielmehr  zusammen  mit  dem  Drachmen- 
zeichen und  den  Chiffren  für  die  Theile  des  Obols  in  eiuem  Systeme 
verbunden.  Er  hatte  also  ein  Werlhchiffrensystem,  in  welchem 
die  Chiffren  D  I  —  eine  (eben  durch  das  System  zusammengehaltene) 
Einheit  bildeten,  zu  verschmelzen  mit  dem  System  der  reinen 
alphabetischen  Zahlen.  Es  gilt  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Systeme  zu  einander  örtlich  wie  zeitlich,  so  weil  es  unsere  Kenntniss 
zulässt,  zu  bestimmen.  Das  Werlhsyslem,  welches  auf  die  alphabeti- 
schen Zahlen  angewendet  wurde,  setzt  Halbirung  des  Staters  voraus; 
die  Chiffre  D  selbst  ist  nach  dem  Inilialsyslem  vom  Namen  dpa/inj 


Digitized  by  Google 


EINE  HALIKARNASSISCHE  INSCHRIFT  261 


gewonnen.  Die  Halbiruog  ist  nirgend  ursprünglich  in  Asien;  Brandis 
(a.a.O.  58)  hat  mit  vollem  Rechte  behauptet,  dass  sie  im  eigent- 
lichen Griechenland  entstanden  sei;  der  Name  der  Hälfte 
stimmt  zu  diesem  von  dem  Numismatiker  gewonnenen  Resultate. 
Das  von  Griechen  entwickelte  Mass  muss  einen  griechischen  Nameu 
tragen.  Ich  weiss,  dass  es  auch  an  solchen  nicht  gefehlt  hat,  die 
das  Wort  ôçaxfiij  aus  Asien  stammen  lassen  wollen  (vgl.  Hullsch, 
Metrologie2  131,3),  allein  gegen  das  Zeugniss  des  Münzbefundes 
uud  des  Wortes  selbst  ist  nicht  aufzukommen.  Die  Richtigkeit . 
der  schon  den  Allen  bekannten  Ableitung  von  ÖQatttoÜut  (Plut. 
Lysand.  17)  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Welches  ,In  die  Hand  nehmen' 
der  Grieche  mit  ÔQCtiieo&at  bezeichnete,  ist  ja  noch  klar  aus 
dem  allezeit  in  Gebrauch  gebliebeneu  ÔQay^a)  ôçax^itj  ist  die 
Vereinigung  von  so  viel  einzelnen  Sonderstücken,  wie  die  Hand 
fassen  kann.  Und  sechs  kleine  Obolstücke  sollten  schon  die  Hand 
des  Mannes  gefüllt  haben?  Nein,  sie  nicht,  sondern  sechs  von  den 
alten  länglichen  Eisenstücken,  die  den  Namen  oßeXol  von  ihrer  Ge- 
stalt trugen.  Dort,  wo  sie,  nicht  die  Drachme,  den  Werthmesser 
bildeten,  war  der  Obol  die  Rechnungseinheit  und  die  Drachme  galt 
als  Zusammenfassung  dieser  Einheilen.  Dort  kann  nur  für  den  Obol 
das  Symbol  der  Einheit  I  zur  Werthchiffre  bestimmt  worden  sein, 
ein  Symbol,  das  auch  im  Aeusseren  den  länglichen  Metallbarren 
nachbilden  konnte.  Mil  anderen  Worten:  die  Thatsache,  dass  in 
dem  in  Rede  stehenden  Chiffrensystem  der  Obol  als  die  eigentliche 
Wertheinheit  erscheint,  verbietet,  die  Entstehung  dieses  Systems  in 
ein  Gebiet  mit  ursprünglicher  Gold-  oder  Silberrechnung  zu  setzen, 
da  in  einem  solchen  die  sinnliche  Bedeutung  von  dgaxw  ohne 
Erklärung  bleibl  und  der  Obol  nie  die  eigentliche  Rechuungseinheil 
war.  Wir  werden  so  in  den  Peloponnes  als  das  Entstehungsgebiet 
des  Obolsymbois  I  getrieben.  Weiter  führt  folgende  Beobachtung. 
Sämmtliche  griechische  Werthchiffrensysteme  bezeichnen  den  Obol 
durch  den  einfachen  Strich,  mag  er  nun  verticale,  was  das  ge- 
wöhnliche ist,  oder  horizontale  Stellung  haben;  wenn  diese  Be- 
zeichnung auch  in  den  Chiffrensyslemen  Eingang  finden  konnte, 
welche  die  Drachme  als  wirkliche  Rechnuugseinheit  und  dafür  das 
Zeichen  h  haben,  so  muss  dieses  Obolsymbol  bei  der  Erfindung  dieser 
Chiffrensysteme,  wie  oben  hervorgehoben,  bereits  allgemeine  Geltung 
gehabt  haben,  d.  h.  es  gehört  der  Zeit  vor  der  Entstehung  der 
Drachmensysteme  an.   Dies  Symbol  hängt  aber  nach  dem  so  eben 
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Ausgeführten  notwendiger  Weise  eng  mit  einem  Münzsyslem  zu- 
sammen, welches  den  Werth  der  alten  Barrenoholen  in  das  feste 
Verhältniss  von  12:  1  zu  dem  GanzsMck,  dem  Silherstater,  und  erst 
in  zweiter  Linie  in  das  Verhältniss  von  6 : 1  zu  der  neu  geschaffenen 
Hälfte,  der  Drachme,  setzte.  Weoo  nun  das  Oholsymhol  einmal  älter 
ist  als  die  für  die  Drachmensysteme  geschaffene  Chiffrenschrift,  und 
wenn  es  andererseits  mit  dem  ehen  charaklerisirten  Statersystem 
unlöslich  verbunden  ist,  so  folgt,  dass  das  Statersystem,  für  das 
es  geschaffen  war,  älter  ist  als  die  Drachmensysteme.  Es  ist  vorher 
gezeigt  worden,  dass  das  Oholsymhol  I  in  den  Peloponnes  weist, 
jetzt  hat  sich  ergehen,  dass  das  mit  ihm  verbundene  Münzsyslem 
älter  als  die  Drachmensysteme  sein  muss:  wer  kann  zweifeln,  dass 
das  gesuchte  System  das  äginäische  ist,  das  älteste  in  Griechenland 
und  das,  welches  im  Peloponnes  seine  eigentliche  Stätte  hat?  Für 
das  äginäische  Münzsystem  ist  das  absolute  Zeichen  der  Einheit  I  als 
Ein-Oholzeichen  allein  erklärlich  ;  sachlich  nicht,  wohl  aber  historisch; 
in  dem  Drachmensysteme  ist  es  nicht  blos  sachlich,  sondern  auch 
historisch  unverständlich.  Durch  das  äginäische  Münzsyslem  und 
mit  ihm  hal  das  Obolzeichen  I  sich  ausgebreitet;  weil  dieses  System 
das  älteste  und  verbreiteiste  war,  ist  das  Zeichen  in  alle  anderen 
Werthsysteme  aufgenommen  worden.  So  enthält  denn  das  kleine 
unscheinbare  Zeichen  I  eio  gutes  Stück  griechischer  Culturgeschichle. 

Aber  das  Obolzeichen  allein  kann  für  die  Herkunft  der  in  der 
halikarnassischen  Inschrift  vorkommenden  Chiffren  nichts  beweisen, 
weil  es  eben  überall  sich  findet.  Man  muss  dazu  das  D  =  ôçaxf*>' 
heranziehen.  Diese  Bezeichnung  findet  sich  nur  in  Chiffrensyslemen, 
welche  für  äginäische  Münzsysteme  in  Verwendung  kamen,  in 
Boiolien,  Hermione  und  Korkyra,  denn  das  r*  in  den  Chiffren- 
systemen der  beiden  letzteren  Städte  ist  ursprünglich  auch  nur  ein 
Und  hierher  gehört  auch  der  Abakos  der  sogenannten  Dareiosvase 
(Monum.  ined.  IX  T.  LI)  MYHfrPCXT.  Man  sagt  zwar,  der  viert- 
lelzte  Buchstabe  bedeute  P{hn)\  allein  das  geht  nicht.  Die  Ab- 
folge MYH^  lehrt  klar,  dass  wir  ein  Chiffrensyslem  vor  uns  habeu, 
welches  den  Zahlwörtern  entsprechend  noch  rein  decimal  und  noch 
nicht  durch  «lie  Composilionen  mit  P  in  die  jüngere  Schicht  der 
Zahlensysteme  übergeführt  ist;  ein  solches  rein  décimales  Chiffreu- 
syslem  hal  Epidauros  bis  in  den  Anfang  des  4.  Jahrb.  bewahrt1)  und 

1)  In  der  Bauinsclirift  über  das  Asklepieion;  dir  Uauinscbrifl  über  die 
Tholos  (Ef.  àçx.  1 S92,  C9fT.  ;  besser  Cawadias,  Fouilles  tVEpidaureX  p.  93 
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lehrt  für  Argos  in  alterer  Zeit  1GA  39,  2  iTIAAiBBBBB  kennen, 
wo  man  übrigens  das  den  Zahlen  voraufgehende  von  Fourmont 
verlesene  Wort  längst  hätte  in  TIMA  corrigiren  sollen;  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  dass  hier  der  , Preis 4  für  die  vorhergehende 
Stückzahl  gegeben  wird.  Also  kann  in  der  Zahlenreihe  der  Dareios- 
vase  das  Zeichen,  welches  wie  ein  P  aussieht,  ursprünglich  nicht 
nivxe  bedeutet  haben;  auch  fehlt,  wenn  mau  névte  liest,  das 
Drachmenzeichen.  Der  Zeichner  hat  das  allere  Symbol  für  die 
Drachme  r*  in  P  verzeichnet;  so  bedeuten  die  Zahlen  des  Abakos 
10000,  1000,  100,  10,  lDr.;  1,  V«  Ob.  Nun  lehrt  das 
Y  =  X ,  dass  die  Vorlage  des  Zeichners  auf  dem  Gebiete  des  so- 
genannten rothen  Alphabetes  entstanden  ist;  wenn  mit  diesem  nun 
das  Gebiet  des  äginäischen  Münzsystems  auch  nicht  völlig  identisch 
ist,  so  decken  sich  die  beiden  Gebiete  doch  in  so  besonderem 
Masse,  dass  man  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  wenn  man 
für  ein  Chiffrensystem  mit  Y  =  1000  Dr.  das  äginäische  Münz- 
system ansetzt.  Also  kommt  man  auch  hier  mit  dem  System,  woriu 
P  (in  P  verschrieben)  =  I  Dr.  ist,  zum  äginäisshen  System. 
Was  endlich  das  dritte  Element  der  Chiffrenreihe  DI  —  ,  die  Be- 
zeichnung der  Theile  des  Obols  betrifft,  so  beachte  man,  dass  die 
Bezeichnung  der  Theile  des  Obols  durch  eine  Horizontalhaste  bis  jetzt 
ebenfalls  nur  aus  den  Chiffrensystemen  von  Hermione  und  Kerkyra 
bekannt  geworden  ist,  wo  -  =  >/j  Ob.  ist.  Ich  denke,  das  An- 
geführte genügt,  um  das  Chiffrensyslem ,  dem  die  Zeichen  DI  — 
ursprünglich  angehörten,  dem  Gebiete  des  äginäischen  Münzsystems 
zuzuweisen,  auf  welchem  ja  auch  die  Form  D  besonders  zu  Hause  ist. 
Eigentlich  versteht  sich  die  Sache  von  selbst.  Denn  da  die  alpha- 
betischen Chiffren  der  halikarnassischen  Inschrift  für  ein  Statersyslem 
bestimmt  sind,  so  konnte  der  Urheber  dieser  Chiffren,  wenn  er 
einmal  eine  Entlehnung  vornehmen  wollte,  kaum  anders,  als  ein  für 
ein  Staterensyslem  bestimmtes  Chiffrensystem  sich  zu  Nutzen  zu 
machen;  es  ist  aber  bis  jetzt  kein  Chiffrensyslem  mit  der  Stater- 
einheit als  das  für  das  äginäische  Münzsystem  bestimmte  bekannt 

n.  42)  zeigt  ein  jüngeres  Entwicklungsstadium,  in  welchem  die  Combinationeu 
mil  P  schon  Eingang  gefunden  haben.  Aber  die  Zeit  der  Annahme  der 
jüngeren  Schreibong  liegt  der  der  Abfassung  der  Inschrift  nicht  lange  voraus, 
denn  es  findet  sich  noch  mehrfach  ein  Rückfällen  in  die  alle  rein  décimale 
Schreibung,  ja  es  ist  das  Eindringen  der  compouirten  Zeichen  für  50  uud 
5  Drachmen  während  der  Zeit  des  Baues  in  der  Inschrift  selbst  noch  zu  be- 
obachten. 
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geworden.  Stammen  nun  die  Chiffren  D  I  —  im  letzten  Grunde  aus 
dem  eigentlichen  Griechenland,  so  haben  wir  in  dem  halikarnassi- 
schen  Werlhzahlensystem  eine  Vermischung  eines  westlichen  Werth- 
chiffrensystems mit  einem  im  Osten  entstandenen  System  reiner 
alphabetischer  Zahlen.  Denn  dass  die  Zahlenreihe  a  —  75,  weil  sie 
im  5.  Jahrh.  schon  begegnet,  nur  in  Kleinasien  entstanden  sein 
kann,  beweist  das  ft;  nur  in  Kleinasien  hatte  bis  zum  Ende  des 
5.  Jahrh.  das  ionische  Alphabet  eine  Verbreitung  gefunden,  welche 
die  Errichtung  eines  Zahlensystems  auf  diesem  Alphabete  nahe  legen 
und  ermöglichen  konnte.1) 

Die  Frage  nach  der  Chronologie  der  halikarnassischen  Zahlen 
lässt  natürlich  keine  einfache  Antwort  zu;  es  ist  die  Zeit  der  Ent- 
stehung des  vorliegenden  zusammengesetzten  Werthzahlensyslems 
zu  scheiden  von  der  Zeil  der  beiden  Bestandteile,  aus  welchen  das 
System  zusammengesetzt  ist,  der  der  östlichen  reinen  alphabetischen 
Zahlenreihe  und  der  der  westlichen  akrophonischen  Chiffreu.  Die 
Entstehungszeil  des  alphabetischen  Werthzahlensystems  ist  zeillich  zu 
bestimmen.  Nach  unten  bildet  zunächst  das  Aller  unserer  Inschrift 
die  Grenze;  aber  wir  müssen  diese  noch  hinaufrücken.  Denn  es  ist 
ein  Widersinn  anzunehmen,  dass  man  Werlhbezeichnungen  für  das 
Staterensystem  geschaffen  habe,  als  man,  wie  gezeigt,  im  Begriffe 
stand,  das  Drachmensyslem  einzuführen.  Also  in  das  letzte  Viertel  des 
5.  Jahrh.  kann  man  die  Entstehung  der  alphabetischen  Werlhzahlen 
nicht  mehr  legen.  Nach  oben  bielel  der  Umstand  einen  sicheren 
Halt,  dass  der  Stater  halbirt  ist.  Dies  geschah,  wie  erwähnt ,  in  dem 
babylonisch-persischen  Münzsystem  erst,  seit  Dareios'  Münzform  den 
oiyXoç  als  Reichsmüuze  geschaffen  hatte.  Die  Zeit  dieser  Reform 
ist,  so  viel  ich  weiss,  direct  nicht  überliefert;  aber  es  ist  klar*), 
dass  sie  ein  Glied  des  grossen  Organisalionswerkes  war,  durch 
welches  Dareios  zwischen  518—514  sein  bunl  zusammeueroberles 
Reich  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verschmelzen  versuchte; 
im  Besonderen  ist  die  Regelung  der  Tributzahlungen  ohne  eine 
Regelung  des  Werthmessers,  der  Währung,  nicht  zu  denken.  Die 
Wirkung  der  neuen  Reichswährung  auf  die  Provinzialwähruugen 
kann  nicht  lange  ausgeblieben  sein;  jedenfalls  ist  nicht  zu  leugnen, 

1)  Die  erste  Verwendung  der  alphabetischen  Zahlen  ist  den  kleinasiatischen 
loniein  schon  von  Woisin,  de  Graecorum  notit  mimeralibut  (Kiel  1686  Diss  ) 
S.  43  zugesprochen. 

2)  Busol»,  Griech.  Gesch.  II  4  ff. 
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dass  um  500  in  den  Provinzialprägestälten  bereits  die  halben  Stater- 
stücke  ausgebracht  werden  konnten;  die  Existenz  dieser  Halbstücke 
setzt  das  Zeichen  D  voraus.  Somit  sind  die  Grenzen  für  die  Ent- 
stehung des  zusammengesetzten  halikarnassischen  Werthzahleu- 
systems  etwa  die  Jahre  500  und  425  v.  Chr. 

Das  Zusammengesetzte  ist  jünger  als  die  einzelnen  es  zusammen- 
setzenden Bestandteile.  Das  System  der  reinen  Zahlen  a  —  % 
muss  also  älter  sein  als  das  Werthchiffrensystem,  von  welchem  Zu- 
sammengesetzten sie  einen  Bestandtheil  bilden;  aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  derselbe  Mann,  der  das  alphabetische  Zahlen- 
system schuf,  zugleich  auch  die  Composition  mit  deu  Werlhchiffren 
vollzog  und  der  Welt  beide  Systeme  alphabetischer  Ordnung ,  das 
der  reinen  Zahlen  und  der  Werthzahlen ,  auf  einmal  schenkte.  Ob 
diese  Annahme  Wahrscheinlichkeit  hat,  darüber  kann  man  sehr 
verschiedener  Ansicht  sein,  und  da  nichts  sicheres  auszumachen 
ist,  bleibt  für  die  Entslehungszeit  der  reinen  alphabetischen  Zahlen 
nur  derselbe  terminus  ante  quem  wie  für  das  Werthchiffrensystem. 

Nach  oben  hin  liegt  die  Grenze  auf  der  Hand:  die  Schöpfung 
des  letzten  Zeichens  des  ionischen  Alphabetes.  Das  ist  nur  eine 
relative  Zeitbestimmung.  Kann  man  sie  in  eine  absolute  umsetzen? 
Larfeld  ')  hat  jüngst  das  alphabetische  Zahlensystem  zu  weitgebenden 
Schlüssen  über  die  Entwicklung  des  griechischen,  im  Besonderen  des 
ionischen  Alphabetes  benutzt.  Er  erklärt  für  seine  Heimalh  Milet  und 
setzt  seine  Entstehung  spätestens  um  800  v.  Chr.  Wir  müssen  in 
diese  Fragen  hier  eintreten.  Laifeld  schliesst  so.  Die  alphabetische 
Zahlenreihe  von  a  —  "to  ist  nicht  historisch  geworden ,  sondern  mit 
Ueberlegung  so  construirt,  dass  die  verwendete  Anzahl  von  Zeichen 
genau  für  die  Zahlen  von  1—900  ausreichten.  Das  letzte  Zeichen, 
das  sogenannte  Sampi*),  war  bei  der  Fixiruug  des  Zahlenalphabets 
ausser  Curs  gesetzt;  sonst  hätte  es  nicht  an  die  letzte  Stelle  ver- 
wiesen werden  können,  sondern  musste,  da  es  aus  dem  semitischen 
Ssadô  abgeleitet  ist,  zwischen  P  und  P  stehen,  wie  Ssadê  zwischen  Pô 
und  (Kôph)  Rösch.  Andererseits  müssen  /  und  Ç  noch  im  Gebrauche 
gewesen  sein,  weil  sie  die  ihnen  zukommenden  Stellen  einnehmen. 
Denn  wären  sie  wie  das  Sampi-Ssadé  ausser  Gebrauch  gewesen, 
so  hätten  sie  wie  dieses  an  den  Schluss  gestellt  werden  müssen. 

1)  Griecb.  Kpigraphik  (Handb.  d.  kl.  Alt.  I3)  500  ir.  und  besonders  544  f. 

2)  Dieser  Name  stammt  übrigens  in  dieser  Form  aus  der  2.  Hälfte  des 
17.  Jahrb.  n.  Chr. 
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Wegen  des  gleichzeitigen  Vorkommens  der  Abfolge  <t>XY  einer- 
und ft  andererseits  gehört  die  Zahlenreihe  in  das  Gebiet  des  Ost- 
lichen ,  ionischen  Alphabets.  Weil  endlich  das  F  mit  dem  ft  zu- 
sammen erscheint,  kann  die  Heimath  der  Zahlenreihe  nur  da  liegen, 
wo  die  inschriftlicheu  Denkmäler  die  DifTerenzirung  der  0-  Laute 
so  früh  anzusetzen  gestatten ,  dass  das  ft  mit  dem  F  noch  zugleich 
im  Gebrauche  gewesen  sein  könnte.  Solch  ein  Alphabet  giebt  es 
nicht  mehr  für  uns;  aber  in  Milet  kennen  wir  keine  Form  des 
Alphabets,  welche  das  ft  nicht  hätte;  das  /  kommt  allerdings  in 
diesem  Alphabet  nicht  vor;  aber  in  ihm  haben  wir  einen  jüngeren 
Lautbestand;  das  griechische  Alphabet  hatte  ursprünglich  ein  F , 
also  muss  der  dem  uns  bekannten  Alphabete  vorhergehende  Laut- 
bestand dieses  Zeichen  gehabt  haben.  In  einem  Zustande  des  milesi- 
schen  Alphabets,  der  dem  durch  die  erhaltenen  epigraphiscben  Denk- 
maler dargestellten  Zustande  voraufging,  fanden  sich  ft  und  F  zu- 
sammen. Das  Vorkommen  des  F,  d.  h.  seine  Verwendung  in  der 
Aussprache  setzt  für  Ionien  einen  Sprachzustand  voraus,  der  nicht 
unter  800  herabgedrückt  werden  darf.  Das  ist  denn  nach  Larfeld 
der  terminus  post  quem  non  für  die  Erfindung  des  Zahlenalphabets. 

Die  brüchige  Stelle  dieser  Kette  liegt  offen  zu  Tage.  Erstens 
ist  es  eine  ganz  willkürliche,  durch  nichts  zu  erweisende  und  an 
sich  völlig  unwahrscheinliche  Annahme,  dass  F  und  w  je  zu- 
sammen im  ionischen  Alphabet  standen,  und  zweitens  geht  Larfeld 
von  zwei  sich  gegenseitig  aufhebenden  Prämissen  aus.  Er  sagt, 
dass  F  und  Ç  zur  Zeit  der  Schöpfung  der  alphabetischen  Zahlen- 
reihe noch  wirklich  bei  den  Ioniern  im  Gebrauche  waren,  weil  sie 
in  dieser  Reihe  an  der  richtigen  Stelle  stehen,  und  das  sagt  er  von 
einer  Reihe,  welche  er  nicht  ,successiv'  geworden,  sondern  nach 
einem  , wohldurchdachten  Princip4  geordnet  sein  lässt.  Der  Mann, 
der  das  ihm  vorliegende  Alphabel  um  das  letzte  Zeichen  erweiterte, 
damit  er  für  sein  Zahlensystem  genügend  Ziffern  erhielte,  sollte 
nicht  im  Stande  gewesen  sein,  für  diesen  seinen  Zweck  dem  ioni- 
schen, nur  24  Zeichen  zahlenden  Alphabete  auch  das  F  und  Ç 
einzufügen,  einzufügen  an  richtiger  Stelle?  Im  aolischen  Norden,  auf 
dem  dorischen  Rhodos,  gegenüber  auf  Naxos  und  Paros,  da  schrieb 
man  diese  Buchstaben,  hatte  sie  in  den  Alphabetreihen,  und  ein 
Mann  in  Milet,  dessen  Handel  tagliche  Berührung  mit  anders 
schreibenden  Stämmen  brachte,  könnte  diese  Zeichen  nicht  an 
richtiger  Stelle  eingereiht  haben?  Das  Sampi  fand  er  in  keinem 
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Alphabete  rein  griechischen  Dialekts;  an  der  ganzen  Küste  Klein- 
asiens war  es  aber  in  uicht  griechischen  Wörtern  bekannt.  Er 
nahm  es  zur  Vervollständigung  seiner  Zahlenreihe  auf  und  gab  ihm, 
da  er  einen  Platz  dafür  in  keiner  griechischen  Alphabetreihe  vor- 
gezeichnet  fand,  die  letzte  Stelle.  Der  Schluss,  den  Larfeld  aus  der 
verschiedenen  Behandlung  des  F  und  O  einer-  und  des  %  ander- 
seits zieht,  ist  eben  verfehlt,  weil  diese  Elemente  verschiedenartig 
sind,  und  somit  verschiedenartige  Behandlung  für  sie  als  möglich 
zugestanden  werden  muss;  für  jene  boten  die  griechischen  Alphabete 
den  Anhalt,  für  dieses  nicht.  Es  folgt  aus  der  Zahlenreihe  nichts  für 
den  Lautstand,  ja  nicht  einmal  für  den  Bestand  der  Alphabelreihe 
des  Gebietes,  wo,  und  der  Zeit,  da  sie  entstand,  weil  sie  eben  ein 
künstliches  Gebilde  ist.  Nur  das  folgt  aus  ihr,  dass  das  sogenannte 
Sampi  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  ihrem  Urheber  als  Buchstabe  eines 
griechischen  Alphabets  unbekannt  war,  und  zweitens,  dass  das 
ionische  Alphabet  die  letzte  Stufe  seiner  Entwicklung  (ft)  er- 
reicht hatte. 

Die  attischen  Inschriften,  welche  der  Zeit  vor  der  ältesten  Quoten- 
lisle  angehören,  enthalten  eine  ganze  Anzahl  von  Schriftproben,  deren 
Alter  mehr  oder  minder  genau  datirbar  ist.  Die  Verlustliste  der  Erech- 
theis,  CIA  I  433,  liegt  nur  wenige  Jahre  vor  der  ältesten  Quotenliste; 
kurz  nach  465  ist,  wie  U.  Koehler  in  dieser  Zeitschrift  XXIV  85  ff. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  vorhergehende  Liste  CIA  I  432 
abgefasst,  für  die  Hekatompedosinschrift  (IV  3  p.  138)  wird  483/2 
der  nicht  zu  weit  von  der  Ausfertigung  der  vorliegenden  Urkunde 
abstehende  terminus  ante  quem  sein.  485/4  (Aristot.  Hp.  Ath.  c.  22, 6) 
gehören  die  beiden  Ostraka  mit  dem  Namen  des  Xanthippos  an  (a.  a.  0. 
p.  192  f.).1)  Zwischen  527  und  511  gehört  der  Peisistratidenaltar 
IV  1  p.  41  und  in  den  Anfang  derselben  Periode  I  381  (Anakreon). 
Mit  der  Salamisinschrift  (IV  2  p.  57  ;  vgl.  o.  S.  67,  1  ,  wo  ,vor- 
euklidisch1  natürlich  Schreibfehler  für  ,vorkleisthenisch'  ist)  kommen 
wir  über  das  Jahr  560  hinauf.  Vergleicht  man  mit  ihrer  Schrift  die 
der  Tamiai-Inschrift  (IV  3  p.  199),  so  ergiebt  sich,  wie  auch  Szanto 

1)  Die  Inschrift  aus  der  Stoa  in  Delphi,  1GA  3*  p.  169,  lasse  ich  ab- 
sichtlich bei  Seite,  weil  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Koehlerschen  Com- 
bination Rh.  Mas.  1891,  Iff.  nicht  überzeugen  kann.  [Ich  freue  mich,  nicht 
blos  in  diesem  negativen  Ergebniss  mit  v.  Wilamowilz  Aristot.  und  Athen 
II  280  ff.  übereinzutreffen,  sondern  auch  die  gleiche  positive  Bestimmung  wie 
er,  welche  hier  darzulegen  der  Raum  fehlte,  schon  gelehrt  zu  haben.] 
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(Arch.-Epigr.  Milth.  a.  Oest.  XV  p.  180,  1)  richtig  hervorhebt,  ohne 
Zweifel  für  die  letztere  eiu  höheres  Alter;  man  kann  sie  kaum  unter 
das  Jahrzehnt  der  Solonischen  Verfassung  herabrücken.  Die  sämmt- 
lichen  angeführten  Inschriften  zeigen ,  wie  man  leicht  nachprüfen 
kann,  ein  regelmässiges  Aufsteigeu  von  jüngeren  zu  älteren  Schrift- 
formen, nirgend  tritt  eine  Reaction  entgegen.  Die  Reihe  ist  un- 
unterbrochen. Hieran  halte  man  nun  die  Stele  von  Sigeion  (1GA  492). 
Es  kann  Niemand  bezweifeln,  dass  die  Buchstaben  fast  durch- 
gehen <ls  ältere  Formen  zeigen,  als  wir  sie  in  der  Salamisinschrift 
linden;  sie  zeigen  denselben  Grad  der  Ausbildung  wie  die  der 
Tamiaitafel  (j=  K  K  £),  nur  dadurch  erscheint  die  sigeische  Inschrift 
jünger,  als  das  letztere  Denkmal,  dass  sie  das  <?  nicht  mehr  hat. 
Allein,  dass  der  Altersunterschied  nicht  sehr  gross  sein  kann,  be- 
weist die  in  der  Stele  noch  verwendete  ßovavQO^öov-  Anordnung, 
während  die  Tafel  schon  rein  rechtsläußg  geschrieben  ist.  Man  muss 
hiernach  die  Anfertigung  des  altischen  Theiles  der  Steleaufschrift  etwa 
zwischen  die  Zeil  der  Tamiaitafel  und  der  Salamisiuschrift  Selzen  und 
zwar  so,  dass  sie  dem  oberen  Termine  näher  als  dem  unteren  fällt. 
Lüschskes  Untersuchung  des  Denkmals  (Athen.  Mitiii.  IV  297  IT.;  vgl. 
v.  Wilamowilz,  Lection  es  epigr.  p.  2)  hat  ergeben,  dass  die  Inschriften 
einen  Theil  der  künstlerischen  Gestaltung  der  Stele  bilden;  folglich 
ist  die  ionische  Inschrift  gleichallerig  mit  der  allischen;  d.  Ii.  die 
Stele  von  Sigeion  bietet  eine  Probe  der  ionischen  Schrift  aus  dem 
ersten  Viertel  des  6.  Jahrb.  Sie  hat  das  ß  (in  säume*),  aüer  nicht 
mehr  das  Ç  i<I>a*oôt/<  .  IlQoxoyv^aîo).  Wenn  man  hiermit  die 
Inschrift  von  Abu-Simbel  vergleichen  will,  so  hat  man  natürlich  vou 
dem  äussern  Eindruck,  den  die  Schriftzeichen  machen,  abzusehen, 
denn  die  Inschrift  von  Sigeion  hat  ein  Steinmetz  eingehauen,  die 
ägyptische  ein  Laie,  dem  das  Schwert  das  vertraute  Handwerkszeug 
war.  Aber  drei  Kriterien  bleiben:  es  fehlt  das  ß,  das  9  ist  im 
Gebrauch,  und  das  B  hat  durchgängig  die  geschlossene  Form, 
wofür  jene  Stele  nur  H  bietet.  Das  sind  drei  paläographische  Unter- 
schiede, welche  im  Minimum  einen  Zeitunterschied  doch  von  an- 
nähernd einem  Mensrhenalter  fordern;  also  dem  Ausgange  des 
7.  Jahrb.  eignet  der  Zustand  des  durch  die  Söldnerinschriften  ge- 
botenen ionischen  Alphabets  auf  alle  Fälle.  Die  Söldnerinschriften 
repräsentiren  zudem  nicht  den  Zustand  des  Alphabets  genau  für 
die  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  sind.  Denn  das  Individuum  schreibt 
erfahruogsmässig  so,  wie  es  ihm  in  der  Jugend  gelehrt  ist;  einem 
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Söldner,  zumal  einem ,  der  fern  von  der  Heimath  Dienst  thut,  ist 
es  zum  allerwenigsten  zuzutrauen,  dass  er  etwaige  spätere  Wand- 
lungen in  dem  Alphabetbestande  seiner  Heimath  sich  angeeignet  habe. 
Man  mag  die  Inschriften  immerhin  unter  Psammetich  II  594 — 589 
setzen,  das  Alphabet,  welches  sie  geben,  ist  das,  welches  Archon 
und  Pelekos  in  ihrer  Jugend  lernten,  und  gehört  in  das  7.  Jahrb. 
Und  weiter:  wer  bürgt,  dass  das  ft  in  Kolophoo  erfunden  sei? 
Nur  unter  dieser  Bedingung  liesse  sich  behaupten,  dass  zu  der 
Zeit,  der  das  Alphabet  angehört,  das  ft  nicht  exislirle.  Es  kann 
sehr  wohl  schon  in  Milet,  Ephesos  oder  wo  sonst  im  Gebrauche 
gewesen  sein ,  als  man  es  in  Kolophon  noch  nicht  aufgenommen 
halte.  Also  mit  der  Erfindung  des  ft  Ober  die  Zeit  der  Söldner- 
inschriften hinaufzugehen,  kann  man  Niemandem  verwehren;  aber 
dieses  Zugeständniss  bedeutet  nicht  zugleich  das  Recht,  nun  das 
£1  Jahrhunderte  alter  als  die  Söldnerinschriften  sein  zu  lassen.  Denn 
es  kann  andererseits  nicht  fraglich  sein,  dass  die  Vervollständigung  des 
Alphabets  durch  das  ft  von  dem  Orte  der  Erfindung  aus  wenigstens 
Uber  das  ionische  Gebiet  sich  verhältnissmässig  schnell  verbreitete; 
«1er  lebhafte  Verkehr  an  der  Küste  und  der  gleiche  Lautstand  be- 
förderten auf  stammgleichem  Gebiete  die  Ausbreitung.  Also  wird 
man  über  das  7.  Jahrb.  selbst,  wenn  man  die  Söldnerinschriften 
unter  Psammetich  l  663—610  setzt,  schwerlich  hinausgehen  dürfen. 
Das  Jahr  c.  700  wäre  so  die  äusserste  Grenze  nach  oben;  nur  auf 
diese  kommt  es  hier  an.  Ich  musste  das  Vorstehende  geben,  weil 
ich  weder  Larfelds  ins  Ungemessene  schweifenden  Ansatz  noch 
Kirchhoff  folgen  konnte,  dessen  Datirung  der  Entstehung  des  ft, 
Anfang  des  6.  Jahrb.,  mir  zu  tief  gegriffen  erscheint  (Studien*  169); 
ohne  Begründung  wollte  ich  aber  nicht  sagen ,  dass  die  Entstehung 
des  alphabetischen  Zahlensystems  frühestens  dem  Anfange  des 
7.  Jahrh.  angehört,  weil  ihm  das  ft  eignet. 

Der  Buchstabe,  welcher  in  den  karischen  ')  Worten  und  Formen 

1)  Die  Inschrift  bot,  wie  jetzt  die  von  Lord  Gharlemonts  im  Nov.  1749 
genommene  Abschrift  des  Steines  lehrt  (Anc.  Greek  Inter.  Bril.  Mus.  IV  1 
p.  50),  Z.  41  ^li*açvnooia>v  8è  %à>o  ov // 71 âvjotv;  hier  ist  also  die  ursprüng- 
lich karische  Namensform  mit  ao  geschrieben,  wodurch  der  Lautwerth  des  T 
noch  sicherer  wird,  als  es  möglich  war,  so  lange  00  anscheinend  nur  in  der 
ionisirten  Form  'siktxaçt  r.ooôi  erschien.  Auch  für  die  Auffassung  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  in  Halikarnassos  ist  die  neue  Lesung  von  Belang, 
insofern  sie  sich  mil  Kaibels  Darlegung  in  dieser  Zeitschrift  XXV  100  schwer- 
lich vereinigen  lässl. 
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,OaTârPioç)  T\avvdTioç ,  l4kixaQ*afi\iw]v  ,  Xa[QvTw]rA[o\  ')» 
der  Lygdamisinschrift  (6.  16.  27)  und  der  MUnzlegeude  von  Me- 
sambria MtrPa  (Head  //.  A'.  237)  zuerst  als  Zeichen  für  das  ge- 
meingriechische  aa  auftauchen,  ist  von  Clermont* Ganneau  (Mélanges 
Graux  459)  unter  allgemeiner  Zustimmung  in  dem  letzten  Zeichen 
der  alphabetischen  Zahlen  erkannt  worden.  Jüngst  hat  J.  Wacker- 
nagel (Rh.  Mus.  1893, 299  f.)  in  der  kyzikenischen  Inschrift  1GA  491 
B  4  dasselbe  Zeichen  wiedergefunden  rat -.Wo,  durch  J.  Töpfers  Er- 
örterungen Ath.  Mitth.  XVI  418  geleitet.  —  Broncemünzen  aus  Perge, 
welche  nicht  über  das  2.  Jahrh.  hinaufgerückt  werden  können  (Head 
H.  N.  5S4)  bieten  die  bekannte  Aufschrift  VxANA^AZ  nPEIIAZ; 
Bergk  hat  sie  in  einem  posthum  erschienenen  Aufsatze  Savâipaç 
lÏQeilaç  gelesen  (Zeitschr.  f.  Numism.  XI  334  f.)  und  "Aqxi^iiç  II;  ,.- 
aia  gedeutet.  Allein  der  Laulwerth  von  \r\  als  /  ist  heul  nicht  mehr 
zweifelhaft1),  und  endgillig  ist  die  Deutung  erledigt  durch  die  bei 
Lanckoronski,  Städte  Pamphiliens  u.  Pisidiens  I  173,  sicher  gestellte 
Lesung  A //AH-  AI  in  der  Inschrift  von  Sillyon  (IGA  505  Z.  29), 
wozu  die  im  gemeinen  Alphabet  gegebenen  Inschriften  die  Ableitung 
HANAU  ft  N  bieten.')  So  bezeichnet  denn  in  Perge  und  Sillyon 
-f  denselben  Laut  wie  in  Halikarnassos,  Kyzikos  und  Mesambria  T. 
Diese  beiden  Zeichen  sind  unmöglich,  da  sie  den  gleichen  Lautwerth 
hatten,  von  einander  zu  trennen;  es  besteht  zwischen  ihnen  formell 
annähernd  dasselbe  Verhältnis*  wie  zwischen  L  A  k  Da  das  erste  aus 
Pamphylien,  das  zweite  aus  Halikarnassos  stammt,  so  könnte  man 
versucht  sein,  wie  es  Wackernagel  gethan  hat,  das  Vorkommen  des 
letzteren  in  Kyzikos  auf  Entlehnung  aus  dem  südwestlichen  Klein- 
asien, im  besondern  aus  der  Mullersladl  Miletos,  die  auf  all- 
karischem  Boden  liegt,  zurückzuführen.  Allein  was  wird  dann 
aus  dem  megarischen  Mesambria  am  Pontos?  Denn  dieses  Mesambria 
isl  doch  ohne  Zweifel  zu  verstehen.  Bildet  Kyzikos  nicht  die 
Brücke  von  Kleinasien  nach  Thrakien?    Doch  auf  der  Linie  von 

1)  Diese  Lesung  -  statt  Jfafew«]JU(«>]  hat  Hirschfeld  Anc.  Gr.  Int. 
a.  a.  0.  nach  den  Raumverhältnissen  Jes  vorhandenen  Materials  und  Charle- 
monts  Abschrift  sicherlich  richtig  hergestellt. 

2)  Es  ändert  hieran  natürlich  nichts,  dass  inzwischen  ^  »  a  auf  der 
alten  mantineischen  Inschrift  BdcH.  XVI  569  ff.  aufgetaucht  ist,  wie  Baunack 
(Ber.  il.  k.  lieht.  Ges.  1893)  erkannt  hat;  diese  Schriftgebung  ist  ja  auch 
sonst  belegt. 

3)  Lanckoronski  a.  a.  0.  S.  174  D.  55;  190  n.  65;  FAMAÏIQNQZ  181 
n.  78;  vgl.  37  Anm.  2.  —  faraÇiay  :  fataoe-  =  Bçt'aÇn  :  Bçïaoon,  karisch. 
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Karien  bis  zur  Propontis  giebt  es  noch  eine  Etappe.  Puchstein 
hat  nachgewiesen  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  18S8,  1234),  dass  die 
Versatzroarken  auf  den  Gesimsblöcken  für  die  Gigantomachiereliefs 
am  grosseu  pergamenischen  Altar  folgende  Reihe  abgeben.  .  .  . ,  MA, 
NA,  ZA,  OA,  TT  A,  PA,  3A,  TA,  YA  u.  s.  w.  bis  UÜA,  und 
dass  ,3  nicht  6,  sondern  die  ältere  Form  von  %  ist';  das  Facsimile 
jetzt  Inschr.  v.  Pergamon  n.  88.  Ich  habe  vor  dem  Steine  selbst 
einen  Augenblick  geschwankt,  ob  das  3  nicht  aus  irgend  einer 
Form  des  a,  etwa  £,  vereinfacht  und  zur  Scheidung  von  S  «  s 
umgewendet  sein  könnte;  allein  jene  Vereinfachung  wäre  ganz  singular 
—  die  Vereinfachung  von  3!  ist  C  — ,  und  die  Umwendung  nicht 
hlos  ohne  Parallele,  sondern  auch  an  sich  unwahrscheinlich.  Die 
Puchsteinsche  Deutung  wird  man  also  gelten  lassen  müssen.  Und  die 
äussere  Form  3  ist  mit  T  zu  vereinigen.  Aus  der  attischen  Inschrift 
CIA  III  61  habe  ich  (in  dieser  Zeitschrift  XXV  613)1)  die  Form  f 
nachgewiesen  für  Hadrianische  Zeit  ;  sie  ist  offenbar  aus  der  ältesten 
Gestalt  durch  die  Cursive  entwickelt  und  wahrt  noch  die  Länge 
der  Miltelhasta.  Die  Form  der  «'fliesten  Handschriften,  A,  welche 
auch  epigraphisch  aus  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr.  nachweisbar  ist,  könnte 
hiernach ,  da  in  ihr  die  Mitlelhasta  die  Länge  eingebüsst  hat,  jünger 
scheinen;  dass  der  Schein  trügt,  zeigen  die  Münzen  von  Mesambria, 
in  denen  das  Zeichen  oftmals  die  Form  rn  hat  ;  vgl.  Beschreib, 
der  antiken  Münzen  (Berl.  Museum)  I  Taf.  V  51  und  Catal.  of 
greek  coins  (British  Mus.),  The  Tauric  Chersonese  etc.  p.  132  f.;  ja 
in  dem  bezeichneten  Berliner  Exemplar  und  Brit.  Mus.  a.  a.  0. 
n.  8  sieht  der  Buchstabe  so  aus  P"1.  Nach  der  gleichen  Richtung 
hin  beweist  das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  einer  vollständigen 
alphabetischen  Zahlenreihe  auf  einer  attischen  Bleitafel,  welche 
älter  als  die  ältesten  Papyrusbelege  für  7  ist;  hier  haben  wir  die 
Form  m  {Bull.  d.  I.  1867  S.  75);  sie  gleicht  dem  3  des  perga- 
menischen Zeichens  bis  auf  die  Stellung;  denn  der  flachere  Bogen 
macht  keinen  Unterschied.    Auf  die  Wendung  wird  man  bei  Ver- 

1)  Larfcld  a.  a.  0.  548  hat  meine  Deutung  des  Zeichens  T  bestritten  durch 
den  Hinweis  auf  die  mir  nicht  unbekannt  gewesene  Form  t  für  <b;  allein  es 
geht  doch  methodischer  Weise  nicht  an,  Formen  aus  einer  anderen  Inschrift 
heranzuziehen,  wenn  die  Inschrift  selbst  den  betreffenden  Buchstaben  in  den 
Worten  sowohl  wie  in  den  Zahlen  (z.  B.  col.  II  28)  in  der  charakteristischen 
Form  4>  giebt.  Dass  davon  das  viermal  (1 1 1.  III  13.  B  I  18.  21)  vorkommende  T, 
dessen  Hasla  nie  über  den  Bogen  hinaus  und  nie  unter  die  Linie  herabreicht, 
wie  es  das  4>  in  der  Inschrift  thut,  verschieden  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
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satzmarken  kein  Gewicht  legen;  ja,  da  im  Alphabet  selbst  D>  und 
A  Parallelen  sind,  braucht  die  Wendung  nicht  einmal  irrthOmlich 
zu  sein.  Weil  schwieriger  als  das  Formale  ist  das  Vorkommen  des  7fc 
an  Stelle  des  a.  Im  5.  Jahrb.  spätestens  fand  das  7*  keine  Stätte 
mehr  im  griechischen  Alphabete,  und  in  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
nimmt  es  den  Plalz  von  a  ein?  Wären  wir  ganz  sicher,  dass  die 
Mesambrierin  ältester  Zeit  sich  nicht  Meaaa/ttßQiavoi,  sondern  Me- 
aujiJoiuroi  nannten,  würde  die  Losung  leichter  sein.  Denn  sprachen 
sie  einfaches  a,  so  würde  man  annehmen  dürfen,  dass  %  bei  ihnen 
die  Geltung  von  a  hatte,  also  das  Auftreten  des  %  statt  a  in 
der  Alphabetreihe  der  pergamenischen  Versatzmarken  erklärlich 
werden.  Das  Material  lässt  aber  keine  Entscheidung  zu.  Fort 
fallen  die  Belege  der  Alibis  (CIA  II  334  d  31;  3190)  und  die  der 
Koine  (Oropos:  1GS281;  Olbia:  Lalyschev  Inscr.  Ponti.  Eux.  8) 
mit  31eat]/Lißgiav6s ,  weil  hier  die  Etymologie  von  fteaqfußgia  ein- 
gewirkt hat.  Beweis  dafür  ist  das  ij  ;  Herodot  hat  noch,  wie  es  scheint, 
Meoa[tßQlr]v  (VI  33  vgl.  VII  108)  geschrieben.  Die  älteste  Inschrift 
aus  der  Stadl  selbst,  spätestens  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  bietet  Meooaft- 
[ß]gtavoi  (CIG  2053  c  —  SGPI  3077)  ;  aber  da  jene  Etymologie  auf 
dorischem  Sprachgebiete  wieder  MeooafÄßgla  (fiiaaoç%  aftéça)  er- 
geben musste,  so  ist  man  auch  hier  nicht  ganz  sicher.  Die  Münzen 
vom  3.  Jahrh.  v.  Chr.  ab  und  eine  junge  Inschrift  (3.  Jahrh.  n.  Chr. 
CIG  2053  =  Ditlenberger  Syll.  339)  geben  einfaches  a,  und  hier 
darf  man  etwaigen  Einfluss  der  Koineschreibung  nicht  läugnen. 
Auch  dass  diese  jüngeren  Münzen  neben  ME£A  noch  ME^A 
zeigen,  lehrt  nichls  über  den  Lautwerlh  des  9fc  in  Mesambria; 
denn  das  %  ist  typisch  in  der  Legende  wie  das  ?  auf  den  Münzen 
der  Korinther  und  das  fY  der  Üyzantier  bis  in  späte  Zeilen  oder 
die  vorionische  Schreibung  AOE  auf  den  athenischen  Münzen  bis 
zum  Aufhören  der  autonomen  Silberprägung  in  der  Sullanischen 
Katastrophe.  Ich  kann  das  Eintreten  des  7t  für  a  in  der  Alphabelreihe 
nicht  erklären.  Das  Faclum,  dass  im  Beginne  des  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
im  nordwesllicheu  Kleinasien  dieses  Zeichen  noch  ausserhalb  einer 
wirklichen  Z  a  Ii  I  e  n  reihe  bei  Handwerkern  bekannt  war,  bleibt  be- 
stehen. Und  sagt  man,  dass  diese  Kenntniss  eine  reine  äusserlichc 
gewesen  sei,  indem  mit  der  erstarrten  Alphabetreihe  das  Zeichen 
tradirt  sei,  nun  gut,  dann  war  es  eben  aus  älterer  Zeil  tradirt. 
Die  Thatsache  des  Vorkommens  des  Zeichens  in  jenem  Gebiete 
bleibt  bestehen. 
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Wenn  so  das  in  Rede  stehende  Zeichen  in  Mesarabria,  Kyzikos, 
io  der  Troas,  in  Karieo,  in  Pamphylien  aufgetaucht  ist,  so  Rillt 
die  Möglichkeit  fort,  aus  dem  Vorhandensein  dieses  Zeichens  in 
dem  alphabetischen  Zahlensysteme  das  Ursprungsland  des  Systems  in 
Kleinasien  genauer  zu  bestimmen.  Das  Zeichen  können  wir  —  mag 
das  nun  ursprünglich  doch  der  Fall  gewesen  sein  oder  nicht  —  nicht 
in  dem  ausschliesslichen  Sinne  als  karisch  verwenden,  dass  das  alpha- 
betische Zahlensystem  dadurch  ohne  Weiteres  nach  Karien  als  dem 
Entstehungsgebiele  verwiesen  würde.  Aber  auf  einem  andern  Wege 
werden  wir  für  diese  Frage  doch  in  den  Südwesten  Vorderasiens 
geführt.  Das  bisher  älteste  Zeugniss  für  unser  System  boten  Aul- 
schriften auf  zwei  beim  Maussoleum  ausgegrabenen  Alabastra,  welche 
der  Zeit  des  Maussolos  selbst  nach  dem  Urtheile  Newtons  {History 
of  discoveries  at  Halicarnassus  etc.  p.  670)  angehören.  Das  vorher 
lange  Zeit  als  ältestes  geltende  Zeugniss  war  der  bekannte  Katalog 
der  Poseidonpriester  aus  Halikarnassos  (CIG  2655  =  Dittenberger 
Syü.  372);  der  Stein  gehört  zwar  dem  2.  oder  1.  Jahrh.  v.Chr. 
an,  aber  da  die  Inschrift  bezeugt,  dass  wir  in  ihr  eine  Erneuerung 
einer  ältereu  Urkunde  vor  uns  haben  {fietayçaipai  [Ix  rijg  àç- 
Xctîctç  ozrfiXrjç  xtI.),  so  sind  in  Wirklichkeit  die  alphabetischen 
Zahlen  in  Halikarnassos  durch  sie  erheblich  früher  bezeugt;  denn 
da  diese  Zahlen  schon  am  Ende  des  5.  Jahrh.  in  derselben  Stadl 
vorliegen ,  so  ist  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass 
die  alphabetischen  Zahlen  der  erhaltenen  Urkunde  aus  anderen 
Zahlen  des  älteren  Exeroplares  transscribirt  seien.  Setzt  man  diese 
ältere  Urkunde  nun  nach  geringer  Schätzung  noch  in  das  4.  Jahrh., 
so  erhält  man  aus  Halikarnassos  drei  Beispiele  für  das  alphabetische 
System  zu  einer  Zeit,  wo,  soweit  das  vorhandene  Material  zu  sehen 
erlaubt,  in  der  übrigen  griechischen  Welt  noch  durchweg  die  Initial- 
systeme herrschten.  Das  vorhandene  Material  ist  nun  eben  nicht 
gering.  Für  das  4.  Jahrh.  oder  noch  spätere  Zeiten  liegen  uns 
Initialzahlen  vor  aus  folgenden  Staaten:  Hermione,  Korkyra,  Trozen, 
Chalkadon,  Tarent(?)  —  Argos,  Nemea,  Pergamon(?)  —  Epidauros. 
Andania  —  Orchomenos,  Thespiai  —  Theben  (Kabirion),  Tegea  — 
Lesbos,  Assos  —  Athen,  Euboia,  Salamis,  Oropos  —  Delos,  Kar- 
pathos —  Boiotien  (hellenistische  Zeit),  Akarnanien  (dgl.)  —  Keos, 
Paros,  Naxos  Araorgos,  Rhodos,  Samos,  Lemnos,  Erythrai,  Cherson. 
Taur.  —  Teos  —  Smyrna  —  Delphoi  —  Tegea  —  Achaia  —  Naupaktos. 
Dazu  kommen  noch  einzelne  Werthbezeichnungen  aur  Münzen  einiger 

Hermes  XXIX.  18 
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peloponnesischer  und  sflditalischer  (sicilischer)  Staaten,  die  auf 
Initialsysteme  schliefen  lassen.  Und  in  Halikarnassos  schon  im 
5.  Jahrh.  nicht  blos  das  rein  alphabetische  Zahlensystem,  sondern 
sogar  in  einer  Verwendung  als  Werthchiffrensystera ?  Ich  denke, 
es  giebt  hierfür  nur  die  eine  Erklärung:  das  Gebiet,  wo  die  alpha- 
betischen Zahlen  so  frühzeitig  und  auf  lange  Zeit  hin  wie  in  einer 
Enclave  vorkommen,  ist  die  Heimath  dieser  Zahlen.  Im  südwest- 
lichen karischen  Kleinasien  ist  das  alphabetische  Zahlensystem  er- 
funden. Noch  fehlen  uns  ältere  Inschriften  mit  Initialzahlen  aus 
Milet,  die  bewiesen,  dass  das  Ursprungsgebiet  das  dorische  Karien, 
nicht  das  ionische  ist;  aber  auch  so  scheint  mir  schon  einiges 
allein  auf  jenes  zu  weisen. 

Der  Gedanke,  durch  Zusammenschweissung  von  Elementen 
verschiedener  Alphabete  ein  geschlossenes  Zahlensystem  zu  bilden, 
wird  da  am  natürlichsten  erscheinen,  wo  die  Cultur  des  Landes 
selbst  die  verschiedenen  Elemente  vereinigte.  Das  Zahlensystem 
beruht  auf  dem  ionischen  Alphabete,  es  hat  im  F  ein  Zeichen, 
welches  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Systems  jedenfalls  nicht  für 
ionisch  galt,  sondern  recht  eigentlich  den  dorischen  Alphabeten 
angehörte,  es  enthalt  endlich  das  ein  Zeichen,  das  von  rein 
griechisch  redenden  Stämmen  nicht  angewendet  worden  zu  sein 
scheint.  In  Karien,  besonders  Halikarnassos,  sehen  wir  ionisches 
Alphabet  um  450  im  Gebrauche,  das  Land  selbst  umfasst  die 
dorische  Hexapolis,  die  alten  Bewohner  sind  kein  griechisch 
redender  Stamm,  und  in  ihren  Namen  schreiben  sie  das  9t-  Dieser 
Parallelismus  scheint  doch  mehr  als  nur  zufällig.  —  Das  auf  der  alpha- 
betischen Zahlenreihe  errichtete  Werth  ch  i  ff  re  n  system  unserer 
Inschrift  taucht  nirgend  sonst  auf;  wenn  man  die  Zahlenreihe 
auch  nicht  als  karisch  bezeichnen  wollte,  die  Werthch i f fren 
muss  man  Halikarnassisch  nennen  ;  denn  diese  Chiffrensysteme  haben, 
wie  feststeht,  nur  locale,  höchstens  regionale  Verbreitung.  Das 
Chiffrensystem  lehnt  sich  aber,  wie  gezeigt,  an  Werthbezeichnungen 
an,  die  für  das  äginäische  Münzsystem  geschaffen  waren.  Hali- 
karnassos ist  Colonie  von  Trozen,  wie  auch  die  übrigen  Städte 
der  Hexapolis  durchweg  als  argolische  Colonien  galten;  die  durch 
diese  Verbindung  wachgehaltenen  Beziehungen  zwischen  dem  dori- 
schen Karien  und  dem  Peloponnes  machen  es  besonders  begreiflich, 
wie  in  Halikarnassos  ein  Werlhchiffrensystem  Elemente  zeigen  kann, 
welche  dem  vorzugsweise  im  Peloponnes  herrschenden  Münzsystem 
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eigneten.  —  Sieht  man  nun,  ob  diese  Elemente  auch  gerade  in 
einem  der  Werthchiffrensysteme  der  Argolis  vorkommen ,  so  findet 
man  die  gesuchten,  wenn  auch  nicht  in  Trozen,  woran  man  zu- 
nächst denken  zu  sollen  meint,  so  doch  in  Hermione:  F=  1  Dr., 
I  =  1  Ob.,  —  —  '/s  Ob.;  das  Zeichen  D  ist  bereits  oben  als  F 
bestimmt,  in  I  ist  die  Coincidenz  vollständig,  in  —  insofern  vor- 
handen, als  zur  Bezeichnung  des  Theiles  des  Obols  die  horizontale 
Hasta  gewählt  ist,  nur  dass  sie  in  Hermione  '/i  «nd  in  Halikar- 
nassos  V*  Ob.  bedeutete.  Diese  Uebereinstimmiing  ist  um  so  be- 
zeichnender, als,  wie  erwähnt,  ausser  in  Hermione  und  Halikar- 
nassos diese  Methode  der  Theilbezeichnung  für  den  Obol  nur 
noch  in  dem  mit  dem  hermionischen  Chiffrensystem  identischen  kor- 
kyräischen  nachgewiesen  ist.  Die  Beziehungen  sind  aber  noch  enger. 
Prellwitz  hat  die  hermionische  Inschrift,  in  welcher  /N  =  10  Dr., 
P  1  Dr.  bezeichnet  (SGD  I  33S5),  als  jünger  angesetzt,  als  die, 
in  welcher  A  =  10  Dr.,  F  =  1  Dr.  (3384)  geschrieben  ist;  den 
Zahlen  nach  ist  das  Verhältniss  umgekehrt;  denn  die  akrophonische 
Bezeichnung  in  der  Form  des  ionischen  Alphabets,  A,  ist  jünger 
als  die  anscheinend  symbolische  A.  In  der  hiernach  jungem 
Inschrift,  welche  aus  paläographischen  Gründen  in  die  Mitte  des 
4.  Jahrh.  zu  setzen  sein  wird,  findet  sich  H  =100,  ^=50, 
A=  10,  F  =  1  Dr.  Hier  ist  zunächst  merkwürdig,  dass,  wie  in 
Halikarnassos  zwei  verschiedene  Formen  des  gleichen  Buchstabens 
zur  Bezeichnung  zweier  verschiedener  Werthe  verwendet  sind.  Die 
ionische  Form  A,  in  Hermione  —10  nach  dem  akrophonischen, 
in  Halikarnassos  =  4  nach  dem  alphabetischen  System,  steht  neben 
der  für  Hermione  nichtionischen  oder  vorionischen  D  t>(F),  welche 
in  beiden  Staaten  =  1  Dr.  ist.  Das  merkwürdigste,  bisher  nicht 
beachtete,  ist  aber,  dass  —  50  Dr.  ist,  also  den  Werth  hat,  der 
ihm  durch  das  alphabetische  System  erst  gegeben  sein  kann.  Hier 
im  Peloponnes,  um  350,  taucht  also,  wie  auf  der  Bleitafel  aus 
Athen,  ein  Anzeichen  dafür  auf,  dass  es  damals  schon  irgendwo 
ein  alphabetisches  System  gab,  welches  in  Hermione  bekannt  war. 
Denn  dass  Hermione  nicht  Ursprungsland  dieses  Systems  ist,  sondern 
entlehnt  hat,  braucht  man  bei  einer  dorischen  Stadt  für  eine  Reihe, 
welche  bis  in  das  5.  Jahrh.  hinauf  zu  verfolgen  ist  und  das  SÏ  hat, 
nicht  erst  zu  erweisen.  In  Halikarnassos  finden  wir  die  ersten  alpha- 
betischen Zahlen,  in  Hermione  zeigt  sich  um  350  in  einem  akropho- 
nischen ChilTrensyslem  ein  Element  aus  der  alphabetischen  Zahlen- 
IS* 
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reihe,  zwischen  den  WerthchilTren  eben  dieser  beiden  Orte  bestehen 
auch  soost  Berührungen.  Der  Schluss  ist  unabweisbar,  dass  hier  ein 
Hinüber  und  Herüber  stattgefunden  hat,  dessen  Resultat  jene 
Wechselbeziehungen  darstellen.  Die  oben  festgestellte  Provenienz 
der  Zeichen  D  I  —  in  dem  Halikarnassischen  Chiiïrensystem  findet 
hierdurch  seine  Bestätigung.  In  den  Werihchiflren  spiegelt  sich  das 
ursprüngliche  historische  Verhältnis  zwischen  der  Hexapolis  und 
der  Argolis  wieder,  weil  die  eigentümliche  griechische  Auffassung 
von  dem  religiös-politischen  Zusammenhange  zwischen  Mutterland 
und  Colonien  auch  in  späterer  Zeit  Wechselbeziehungen  wach  hielt 
und  einen  Austausch  im  materiellen  wie  geistigen  Leben  ermöglichte 
und  herbeiführte.  Schwerlich  wird  man  hiernach  bestreiten,  dass 
das  halikaruassische  Werthchiffrensystem  im  dorischen  Karien 
geschaffen  ist. 

Endlich  nehme  man  noch  dies  hinzu.  Ausserhalb  Kanons  be- 
gegnen wir  den  alphabetischen  reinen  Zahlen  zuerst,  d.  h.  in  den 
achtziger  und  siebenziger  Jahren  des  3.  Jahrh.  auf  Münzen  des 
ägyptischen  Syriens  (Tyrus)  und  in  Aegypten. l)  Weist  nicht 
schon  die  geographische  Lage  dieser  Gebiete,  wenn  die  Zahlen 
in  ihnen  entlehnt  sind  —  und  sie  müssen  es  sein  — ,  zuvörderst 
auf  Karien  als  das  Land  hin,  von  wo  man  die  Zahlen  entlehnen  konnte? 
Und  die  historischen  Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  Karien 
in  jenen  Zeiten  führen  auf  dasselbe.  Man  braucht  nur  Kos  und 
Alexandria  hintereinander  zu  nennen  und  an  des  Theokrit  ,Plole- 
maios'  zu  erinnern.  Um  270  gebietet  Ptolemaios  schon  über  das 
Land  der  Reisläufer  (daher  (ptlo7ctoXi(.ioiai  89)  Karien.  Ein  Cultur- 


I)  Die  von  WoUio  de  Graec.  not.  numer.  p.  47  (tab.  n.  56)  angezogene 
Münze  mit  der  Aufschrift  'stltÇavdço  KA,  welche  er  nach  Pinder  u.  Friedländer, 
Beiträge  z.  ält.  Mönzk.  tab.  VIII1  inlerprelirt  ,iru  24.  Jahre  nach  Alexandros', 
gehört,  wie  mir  Herr  Dr.  R.  Weil  freundlichst  mitlheilte,  einer  Jüngern  Epoche 
an.  In  der  That  entspricht  sie  den  Alexandermünzen  der  6.  Klasse  bei  Müller 
Numismatique  d'Alex,  le  Grand  pl.  XVII.  Diese  wird  besonders  durch 
Münzen  aas  Aspendos,  Philomelion,  Sillyon  gebildet,  welche  gerade  wie  das 
in  Rede  stehende  Stück  die  Acrenzâhlang  zeigen.  Die  Aera  ist  nicht  be- 
stimmt (Müller  S.  79  fT.;  266  ff.)  —  bei  KubiUchek  Aera  (Pauly-Wissowa 
1  632  fl.)  finde  ich  sie  nicht  erwähnt  — ,  fällt  aber  sicher  erst  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrb.,  wonach  jene  Münze  mil  KA  zum  Ende  hinrückl.  —  Six  Numism. 
Ckron.  MI  S.  VI  97  ff.  will  auf  einer  Münze  von  Tyros  schon  das  2.  Jahr  der 
Seleucidenära  erkennen  (311/10);  ich  kann  ihm  aus  allgemeinen  Gründen  nicht 
folgen,  deren  Darlegung  hier  unmöglich  ist. 
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kreis  also,  der  von  Karien  Anregungen  empfangen  und  dazu  in 
politischen  Beziehungen  gestanden  hat,  zeigt  zuerst  in  der  Diadochen- 
zeit  Aufnahme  des  alphabetischen  Zahlensystems.  —  Alle  Spuren 
oder  Zeugnisse  von  praktisch  angewendeten1)  alphabetischen  Zahlen 
in  alterer  Zeil  zeigen  Zusammanhang  mit  Karien;  wir  kennen  um 
300  sonst  nur  Initialzahlen,  Karien  ist  damals  eine  Insel  der  alpha- 
betischen Zahlen.  Schon  im  4.  Jahrh.  sind  die  reinen  Zahlen  durch 
den  Poseidonpriesterkatalog ,  im  5.  Jahrh.  durch  das  Werthchiffren- 
system  für  llalikarnassos  bezeugt;  dazu  kommt  —  um  das  Gesagte 
zusammenzufassen  — ,  dass  das  dorische  Karieu  mit  seiner  dreifachen 
Cultur  für  das  alphabetische  Zahlensystem  fast  das  gegebene  Ur- 
sprungsland war,  dass  dieses  System  im  Zusammenhange  mit  einem 
Werlhchiffrensyslem  zuerst  auftritt,  welches  in  dem  dorischen  Karien 
entstanden  sein  muss:  man  erhall  so  als  ein  an  die  Sicherheit 
grenzendes  wahrscheinliches  Resultat,  dass  das  Ursprungsland  des 
alphabetischen  Werlhchiffrensyslems  auch  das  der  reiuen  alpha- 
betischen Zahlen  ist. 

Dieses  Ergebniss  ist  nun  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Enl- 
slehungszeil  des  alphabetischen  Zahlensystems.  Denn  wenn  dieses 
im  dorischen  Karien  geschaffen  wurde,  so  (alll  der  frühesle  Termin 
seiner  Entstehung  nicht  mehr,  wie  wir  bisher  annehmen  mussten, 
mit  der  Schaffung  des  Sl  zusammen,  sondern  fällt  in  die  Epoche, 
in  welcher  das  vervollständigte  ionische  Alphabel  in  dem  Ent- 
slehungsgebiet  dieser  Zahlen  reeipirt  wurde.  Wäre  der  Ort  der 
Entstehung  bekannt,  und  kännten  wir  die  Zeit  der  Reception  des 
ionischen  Alphabels  in  ihm,  so  würde  die  Frage  eine  einfache 
Antwort  finden  künnen.  So  sind  nur  relative  Bestimmungen  mög- 
lich. Dass  das  dorische  Karien  von  Aufang  an  ionisches  Alphabet 
gehabt  habe,  ist  nicht  blos  unbewiesen,  sondern  sogar  unwahr- 
scheinlich. Die  von  Selivanov  (Athen.  Milth.  XVI  107  ff.)  veröffent- 
lichten rhodischen  Inschriften  haben  gelehrt,  dass  Rhodos  bis  in 
den  Anfang  des  5.  Jahrb.  das  Alphabet  des  Festlandes  halle;  hier- 
mit halle  man  die  Erklärung  für  das  lykische  Alphabel  (Dümmler, 
Jahrb.  desarchäol.  Inst.  VI  263  ff.).  Auch  das  pamphylische  Alphabet 
war  ursprünglich  ein  ,rothes4.  Das  wird  wahrscheinlich  gemacht 
durch  H=A  und  f.  Mau  kann  sich  das  Eindringen  des  ionischeu 


1)  Die  Zahlenreihe  auf  der  oben  genannten  Bleitafel  verrälh  nur  die  Existenz 
dieser  Zahlen  irgendwo,  weiter  beweist  sie  nicht«. 
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Alphabets  iu  dieses  abgelegene  Gebiet  doch  nicht  in  einem  Ent- 
wicklungssladium  des  ionischen  Alphabets  denken,  in  welchem  dieses 
noch  das  H  =  h  und  gar  das  ß  hatte.  Sicher  aber  werden  wir 
darüber,  dass  das  Alphabel  der  Inschrift  Sillyon  durch  Aufpfropfung 
des  ,  blaueu4  Alphabets  auf  ein  ,rothes4  entstanden  und  nur  eine 
späte  Mischbildung  ist  v  durch  X  =  £;  denn  dieses  wurde  klärlich 
geschaffen  aus  dem  ,rothen'  X  =  |,  als  man  das  ,  blaue 4  X  =  % 
einführte;  es  ist  nur  ein  differenzirles  X  ■=  £.  Ursprüngliches 
X  =  ^ ,  H  =  A ,  F  gehören  aber  zu  den  Charakteristika  der  Fest- 
laudsalphabete.1)  Wenn  das  dorische  Ahodos ,  Lykien,  Pamphylieu 
ursprünglich  das  rolhe  Alphabet  hatten,  wer  darf  bestreiten,  dass 
die  dorischen  Städte  Kariens  einmal  das  gleiche  verwendeten?  Es 
handelt  sich  bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  alphabetischen 
Systems  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  also  nicht  um  die  Zeit  der 
Receptiou  des  ft  seitens  einer  schon  die  ionische  Schrift,  aber 
noch  iu  ihrem  unvollständigem  Zeichenstaude ,  verwendenden  Be- 
völkerung, sondern  um  die  erstmalige  Reception  des  ionischeu 
Alphabels  überhaupt.  Wenn  Rhodos  erst  nach  500  diese  Reception 
vollzieht,  wie  weil  darf  man  dann  mit  den  gegenüberliegendem  Fest- 
laude  heraufgehen?  Die  meiste  Anwartschaft  auf  die  Benennung 
als  Enlstehungsorl  der  alphabetischen  Zahlen  hat,  wie  jeder  zu- 
geben wird,  Halikariiassos.  Isl  aber  für  diese  Stadl  nicht  schon 
aus  der  Mitte  des  G.  Jahrb.  das  ionische  Alphabel  bezeugt?  Ein 
Elektroustater,  der  iu  Halikaruassos  gefunden  ist,  giebl  die  links- 
läuflge  Legende  (|>AINO*  EMI  *BMA  (Head  H.  N.  526).')  Percy 
Gardner  hat  ihn  daraufhin  Halikaruassos  zugewiesen  und  hat  ferner  in 
cpAINO^  den  von  Herodol  IV  4. 11  genannten  Halikarnassier  Phanes 
wieder  ünden  wollen:  ffJ)aivovg  eifii  aï^u".  Ionisch  ist  die  Auf- 
schrift (o^fia).  Was  soll  0aivog  sein?  Wrar  das  Wort  nach  der 
a~ Flexion  deklinirl,  so  müssle  es  Oaivtoj  heissen;  sollte  eiu 
a-  Stamm  vorliegen,  so  köoule  nur  Oaivtoç  stehen;  Oaîvovç  kann 

1)  Mir  scheint  zu  Kirchhof^  Schwanken  (Stud.4  53),  oh  das  ionische  oder 
argivische  Alphahet  dem  pamph)  tischen  zu  Grunde  liegt,  kein  Aolass  vor- 
zuliegen, zumal  er  selbst  auf  die  Ueberlieferung  hinweist,  dass  Aspeudos 
Colonie  von  Argos  sei. 

|2)  Herr  Prof.  Hohert  macht  mich  während  der  Correctur  freundlichst 
auf  die  Behandlung  dieser  Münzlegende  durch  Frankel  Arch.  Zeit.  1879,2  fr. 
aufmerksam,  die  mir  entgangeu  war;  da  die  Resultate  im  Grossen  sehr  ähn- 
lich sind,  scheint  mir  eine  Auseinandersetzung  über  Einzelnes  überflüssig. 
Uie  richtige  Lesung  </Wo»  habe  ich  VOO  Frankel  übernommen.] 
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maa  uichl  lesen,  das  wäre  attisch;  OaLvoç  ist  nichts.  Sollte  das 
Wort  als  Eigenname  dorisch  fleclirl  sein,  so  ergäben  sich  0aiva, 
Oaîvtoç,  oder  äolisch:  Oaivao,  &aiveoç.  Ich  habe,  da  zur  Zeit 
der  Münze  das  H  doch  wohl  auf  iooischem  Gebiele  schon  in 
Gebrauch  war,  keine  sichere  Lösuog;  denn  auch  die  Auskunft  ist 
ausgeschlossen ,  dass  der  Name  karisch  sei.  Das  Karische  halte 
kein  $  uod  X.  Newton  hat  wegen  des  Münzbildes  (trinkende 
Hirschkuh)  die  Münze  nach  Ephesos  gesetzt,  und  Head  wird  nur 
durch  die  Provenienz  verhindert,  die  Prägestätle  an  der  ionischen 
Küste  zu  suchen.  Sollte  Newton  im  Princip  nicht  doch  Recht 
haben  ?  Mau  kann  auch  oder  vielmehr  nur  Oaivovç  lesen.  Oawut 
würde  ein  Kurzname  wie  Aipu»,  .  ! •/  p<  .  Tavçut  u.  s.  w.  (Maass 
in  dieser  Zeitschrift  Will  615  fif.)  seiu;  eine  Artemis  Oavala  neben 
dem  Apollon  0avaiog  auf  Chios  ist  sehr  begreiflich.  Und  was 
kann  af^a  bedeuten?  Die  Legende  ist  doch  nicht  gleich  den  be- 
kannten Aufschriften:  rôçivvoç  %6  uai/xa ,  Oaioziutv  to  nai/ua, 
liiüu  /.ouua.  Am  ehesten  ist  sie  mit  Kutvog  xaQa*l*lQ  zu 
vergleichen.  — /jua  weist  direct  auf  das  Müuzbild  hin,  die  trinkende 
Hirschkuh  ist  für  die  Artemis  ein  passendes  Symbol.  1st  Oaivu)  etwa 
die  mit  Artemis  idenliûcirte  Eponyme  von  0atvai  auf  Chios?  Zu 
den  aus  Chios  stammeuden  ältesten  Eleklronstateren  stimmt  das 
Stück  im  Gewichte  ganz  genau  (Head  H.  N.  513).  Bedenken  kann 
an  dem  Gen.  (Daivovg  die  Angabe  des  Choeroboskos  bei  Herodiau 
11  33S,  15.  755,  21  L.  nicht  erregen,  dass  ionisch  2u  Kpôoç  sei; 
denn  der  Herodotlext  bietet  2a/[<povç,  'lovg,  ArjTOVç.1)  Doch 

1)  Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  der  Gottesname  auf  einer  Münze  so 
früher  Zeit  bedenklich  machen  könnte.  Gewöhnlicher  werden  Legeoden  mit 
Götter-  und  Heroeunameu  ja  erst  von  c  2U0  v.Chr.  ab;  bis  dahin  setzen 
die  prägenden  und  garanlirenden  Gemeinden,  bezw.  die  Herrscher,  wie  natür- 
lich, ihre  Namen  auf  die  Münzen.  Die  ältesten  Legenden,  die  hier  verglichen 
werden  könnten,  sind  für  mich  die  Leukaspismünzen  von  Syrakus  vom  Ende 
5.  Jahrh.,  die  Münzen  mit  HYVAÎ  und  EYPYMEAOSA  aus  Selinus  aus  der 
2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.,  und,  älter  als  sie,  ein  Tetradrachmon  der  Zeit  vor  500 
aus  dem  makedonischen  Aineia  (Zeitschr.  f.  Num.  VII  22t)  mit  dem  Name  a 
des  Eponymeu  AINEA3.  Dies  letzte  Beispiel  kann  aber  mit  besonderem 
Rechte  zu  <Pavovs  gestellt  werden,  weil  es  gerade  auch  den  Namen  des 
Eponymen  bietet.  Ob  es  nicht  eine  noch  viel  ältere  Parallele  für  das  <Pavos 
giebt?  In  die  Zeit  600  (oder  früher)  bis  560  v.  Chr.  (Head  U.  N.  506)  gehört 
ein  Klektronstater  aus  Phokaia  mit  der  Aufschrift  I*UM  (Sestini  Descriz.  degli 
Stateri  aîilichi  IX  5).  Das  ist  offenbar  das  bekanute  indische  Alphabet  und 
zwar  gehört  M  der  t.  und  2.  iüichhoffschen  Periode,  G  der  2.,  aber  S  =  I 
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wie  dem  auch  sein  mag,  eine  Instanz  für  die  Aonahme,  dass  be- 
reits um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  in  Halikarnassos  das  ionische 
Alphabet  recipirt  gewesen  sei,  bietet  die  Müuzlegende  auf  keinen 
Fall.  Bleibt  es  somit  ungewiss,  wann  das  ionische  Alphabet  in 
Halikarnassos  und  im  übrigen  Karien  zur  Herrschaft  gelangte,  so 
darf  man  doch  soviel  sagen,  dass  das  Dorerthum  der  alten  griechi- 
schen Elemente  Kariens  der  Verbreitung  des  ionischen  Alphabets 
nach  Soden  hin  entgegenstand.  Ihre  Sprache  verlangte  das  h  und  /, 
welche  diesem  Alphabete  fehlten,  und  konnte  das  rj  entbehren. 
Dem  ionischen  Alphabet  in  seiner  Vollendung  hat  nicht  mehr  der 
Handel,  sondern  die  ionische  Litteratur  und  im  besonderen  das 
ionische  Prosabuch  zum  Siege  verholfen;  sein  Siegeslauf  beginnt 
also  über  die  Grenzen  Ioniens  hinaus  schwerlich  viel  vor  der  Mitte 
des  6.  Jahrb.  Die  Einführung  des  ionischen  Alphabets  in  Karien 
früher  anzusetzen,  haben  wir  kein  Recht.  Also  zwischen  c.  550 
und  425  ist  im  dorischen  Karien,  vielleicht  in  Halikarnassos,  das 
alphabetische  Zahlensystem  geschaffen  worden. 

der  1.  Periode  an.  Wir  stehen  also  in  der  Uebergangszeit  von  der  1.  zur 
2.  Periode,  d.  h.  gegen  ol.  55  «=  560  (KirchhofT  Stud.4  71  I.).  Zu  lesen  ist 
Zu>6  »  Jiôs-,  wir  haben  also  eine  neue  Form  des  vielgestaltigen  Namens, 
wobei  ich  unentschieden  lassen  muss,  ob  hier  falsche  Analogie  zum  Nom. 
Zêiis  den  Gen.  Zws  schuf,  oder  ob  mit  dem  sonst  in  dem  Nomen  begegnen- 
den Wechsel  von  Z  und  J  auch  dieser  Wechsel  zusammengehört.  Den  üeber- 
gang  zu  Ç  von  8  vor  *  ohne  Schwund  des  den  Uebergang  herbeiführenden 
Vocales  ibestätigt  jetzt  die  alte  rhodische  Inschrift  (Anfang  des  6.  Jahrh.)  Ath. 
Mitth.  XVI  113,  deren  Anfang  nach  J.  Wackernagels  (a.  a.  0.  243)  u.  R.  Meisters 
(a.  a.  0.  357)  übereinstimmender  Lesung  lautet:  JSàfta  to'Ç'  'iSafttvtii  noirjoa; 
rog'  —  iode.  Das  Merkwürdigste  wäre  aber,  das  melische  oder  weuigsletis  ein 
dem  melischen  nahe  verwandtes  Alphabet  in  der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrh.  auf 
einer  Münze  von  Phokaia  zu  finden,  wo  nach  ol.  54,  also  etwa  in  der  2.  Hälfte 
desselben  Jahrh.,  aber  kaum  später  (Zeit:  Kirchholf  Stud.4  46  ff.,  zustimmend 
G.  Hirschfeld,  zuletzt  Berl.  phil.  Wochenschr.  1690,  914,  wo  die  ganze  Contro- 
verse mit  E.  Gardner),  ein  Phokaeer  auf  einer  Scherbe  aus  Naukratis  (Flinders 
Pétrie  Naukratis  I  n.  666)  ionisch  schreibt  :  ©OKA  M.  Mit  meiner  Auffassung  von 
•1er  Ausbreitung  des  milesisch-ionischen  Alphabets  würde  es  sich  gut  vertragen, 
wenn  man  hieraus  schliessen  müsste,  dass  in  Phokaia  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh. 
erst  das  ionische  Alphabet  Aufnahme  fand.  Die  Stadt  lag  ja  an  der  äolischen 
Grenze:  und  was  hat  die  jüngst  von  Koldcwey  gefuudene  und  Kirchhoff  be- 
sprochene Inschrift  von  Neandreia  (Silzb.  d.  Berl.  Akad.  1891,  28  IT.  «  Hoff- 
mann Griech.  Dial.  II  128)  für  das  Alphabet  der  Aiolis  gelehrt? 

Sirassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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0.  Beondorr  hat  io  dem  zur  Begrüssung  der  Philologenver- 
sammlung in  Wieu  1893  herausgegebenen  Erauos  Vindobonensis, 
S.  377  ff.  die  Homerverse  2  560  .  .  .  al  ôk  yvvalxeç  \  öehcvov 
IqI\>oioiv  Xevx*  aXcpixa  noXXà  nâXvvov  und  f  77  .  .  .  o  61 
aXrpita  Xevxa  nakvvvv,  wie  ich  glaube,  zum  ersten  Mal  richtig 
erklärt,  obwohl  schon  die  scholia  Townl.  zur  ersten  Stelle  die 
richtige  Bemerkung  nâXvvov  =  ïy.aaaov  oder  ïtpvçor  enthielten, 
und  auch  eine  Ueberlieferung  bei  Athen.  IV  137  E,  in  der  Benn- 
dorf (S.  379)  ein  Citat  aus  den  Kyprien  vermuthet,  auf  diese  Be- 
deutung hinwies,  naXvveiv  heisst  hier  also:  durch  Mischung 
von  Mehl  mit  einer  Flüssigkeit  einen  mehr  oder  weniger  festen 
Brei  herstellen:  sie  kneteten  weisses  Gerstenmehl  zu  einem  Teig. 

Die  Sprachvergleicher  gehen  bei  der  Erklärung  des  Wortes 
von  einer  Wurzel  7taX  (mit  qtzolq  zusammenhängend  nach  Curtius 
Grdz.  d.  Etym.1  S.  288)  aus.  na-anaX-rj  (Curtius  a.  a.  0.),  /iaA-q 
(Fick  Etym.  Wörterb.  I  133,  III  667,1V  146)  bedeute  ,feines  Mehl4. 
Curtius  a.  a.  O.4  S.  276  u.  ntjXàç  zieht  skt.  palala-m  heran ,  was 
»geriebene  Körner,  Brei,  Schmutz*  bedeutet.  Lobeck  Rhemat.  104  f. 
bringt  naXvvvj  mit  nrjXàç  und  nXf^vog  zusammen,  Corssen 
Beitr.  110  mit  lat.  palus.  y7iaXvvio  vom  Stamm  pal-o ,  mit  Roth 
behaflen,  besudeln1.   (Vgl.  auch  naXdaaw). 

Ebenso  gut  stimmen  die  übrigen  Homerstelleu,  an  deneu 
;ttxXvvw  sich  fiudet,  zu  der  Beundorfschen  Erklärung.  A  640 
bereitet  Hekamede  für  Nestor  und  Machaon  den  xvxeaiv:  Inl  ö' 
aXtpua  Xevxà  näXvviv  ;  X  28  (=  x  520)  giesst  Odysseus  drei 
Spenden  von  Melikralou,  Wein,  Wassel^  hü  <T  aXytra  Xevxà 
nâXvvev;  Kl  heisst  es:  ore  néç  te  %iùv  inâkvvev  àçovçag. 
Zwar  wird  mau  hier  überall  naXivetv  mit  ,  bestreuen 4  zu  über- 
setzen haben,  aber  Oberall  wird  durch  das  Streuen  eine  breiartige 
Masse  hergestellt,  ob  das  nun  Zweck  ist,  wie  an  der  ersten  Stelle, 
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oder  unbeabsichtigte  natürliche  Folge  wie  an  den  beiden  letzten  ; 
denn  auch  K  7  ist  nicht  von  liegenbleibendem  Schnee  die  Rede, 
der  die  Erde  weiss  bedeckt,  wie  M  278  (T.,  sondern  von  einem 
Schneegestöber,  und  da  unmittelbar  vorhergeht  ?  noXvv  o/ußgov 
r]k  xäXa^av,  so  liegt  es  nahe  genug,  an  den  zähen  Schmutz  zu 
denken,  den  die  herabfallende  Feuchtigkeit  auf  den  Aeckern  er- 
zeugt. Endlich  |  429 ,  wo  Eumaios  seinem  Gast  das  Mahl  be- 
reitet: /.aï  tà  [xkv  èv  nvQi  ßa/J.t  naXvvag  a/.tpltov  axtf]. 
Hier  handelt  es  sich  um  kleine  FleiscbstUckchen.  Auch  weun 
man  annimmt,  dass  a/.ii  Mehl  bezeichnet,  wie  ß  355  fivkrj- 
(fâtov  àXtpixou  cca.ii]  und  J  631  ccXtpixov  iegov  axjijv  — 
unter  Jr^ieQOÇ  à/.n]  N  322  und  O  76  kanu  man  wohl  nur 
eine  aus  Mehl  bereitete  Speise  verstehen  —  kommen  wir  mit 
der  sonstigen  Bedeutung  von  7calvv6tv  aus:  das  rohe  Fleisch 
des  eben  geschlachteten  Thieres  ist  saftig  und  feucht,  das  Mehl 
klebt  sich  daran,  und  eine  Art  zäher  Brei  entsteht  auch  su; 
vielleicht  ist  aber  doch  eine  andere  Erklärung  vorzuziehen.  Mollke 
schreibt  in  seineu  Briefen  aus  der  Türkei  (Berlin  1841,  S.  66 
Brief  aus  Pera  vom  26.  Juni  1836)  über  ein  Mittagsmahl,  das  er 
in  Brussa  einnahm:  ,dann  erschien  auf  einer  hölzernen  Scheibe 
der  Kiebab  oder  kleine  Stückchen  Hammelfleisch  am  Spiess  ge- 
brätelt und  in  Brotleig  ei  ugewi ekelt,  ein  sehr  gutes,  schmack- 
haftes Gericht*.  Wie  constant  und  primitiv  die  Art  der  Speisen- 
und  namentlich  der  Brolbereitung  im  Orient  geblieben  ist,  schildert 
auch  Benndorf,  und  seinen  dort  gemachten  Beobachtungen  dankt 
er  es,  wie  er  selbst  sagt  (S.  373),  dass  ihm  die  Homerischen 
Schilderungen  klar  geworden  sind.  Sollte  an  unserer  Stelle  nicht 
ein  Bestreichen  der  Fleischstücke  mit  angefeuchtetem  Mehl,  ein 
Einrollen  in  einen  Meblteig  anzunehmen  sein?  Freilich  ist  hier 
von  Opferstückchen  die  Bede,  nicht  von  dem  nachher  zu  ver- 
zehrenden Fleisch,  aber  den  Göltern  konule  mau  doch  nichts 
anderes  bieten,  als  was  auch  die  Meuscheu  zu  essen  pflegten,  und 
dass  diese  das  Fleisch  vor  dem  Braten  mit  Mehl  bestreuten,  ist  doch 
wahrlich  viel  unwahrscheinlicher.  Dass  bei  den  grossen  Opfern  der 
Fürsten  von  eiuer  derartigen  Zubereitung  des  Fleisches  nichts  ge- 
sagt wird,  darf  mau  nicht  einwenden;  es  handelt  sich  hier  um 
ein  ländliches  Mahl,  und  diese  unterscheiden  sich  auch  sonst  nicht 
blos  durch  Kärglichkeil,  sondern  auch  durch  die  Art  der  Be- 
reitung von  den  Mahlzeiten  der  Vornehmen  (vgl.  Benndorf  S.  378). 
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Dass  das  allitalische  puls  und  das  spätere  polenta  mit  7taXvvat 
verwandt  ist,  darauf  hal  Beuudorf  S.  378  f.  bereits  hingewiesen 
(vgl.  auch  Vauicek  Ely  in.  Würterb.  der  lui.  Spr.  94),  dahio  aber 
muss  auch  das  griechische  uéXavoç  gehören. 

Die  eigentümliche  Anwendung  dieses  im  Opfercull  häufig 
begegnenden  Wortes  ist  bisher  noch  wenig  beachtet  worden. 

Die  Scholiasten  und  Lexikographen  machen  bisweilen  zwischen 
7céXavoç  und  .•  .  avov  oder  7tififia%a  keinen  Unterschied  mehr. 
Schol.  Aristopli.  Wölk.  985  heissl  derselbe  Kuchen  uänavov  und 
nêkavoçy  Hesychios  u.  JiuaXeia  nennt  einen  Kuchen  néXavoç,  der 
an  einer  anderen  Stelle  (u.  Bovcpôvux)  no/cavov  genannt  wird,  der 
Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV  712  spricht  von  7tèfAfxaxa,  wo 
der  Dichter  selbst  neXâvovç  gesagt  halte,  das  Etymol.  M.  659,15 
erklärt  sogar  u.  7ièXavog'  lézzixoi  nàXavov  Xéyovat  7iât>  to  7te- 
urjyûç  (vgl.  auch  Paus.  1  26,  6  und  VIII  2,  1).  Doch  auch  hier 
begegnen  richtigere  Angaben.  Hesych.  u.  nèkavot  heisst  es: 
7céfÂfiaia  eig  -if-voîaç  èniti'tôeta,  und  noch  Genaueres  finden  wir 
in  dem  Schol.  zu  Arisloph.  Plut.  661  :  tov  pkv  niXavov  h  t(p 
nvfjX  EQQi/iTov,  to  ôe  nofiavct  xcù  toùç  7cXaxovviaç  xai  zaXXa 
iv  fAéçei  %oZ  ßuifxov  hi&eaav.  Zwar  werden  auch  7t07tava 
verbrannt  (Menand.  bei  Athen.  IV  146F,  Aristoph.  Thesm.  285, 
Bekker  anecd.  215  u.  aQtot^g),  und  jcif.ifj.ara  geopfert  (Paus. 
X8,  5;  138,7;  cf.  11123,5;  GIG  3599),  im  Allgemeinen  aber 
legt  mau  sie  auf  den  Altären  nieder,  und  sie  fallen  den  Priestern  zu 
(Aristoph.  Plut.  661  mit  Schol.  Diog.  Laert.  VIII  13,  cf.  CIA  11  841  b 
und  Artemid.  onir.  III  3),  während  die  céXavoi  lediglich  wirkliche, 
den  Gütlern  dargebrachte  Opfergaben  bezeichnen.  Das  ist  nicht 
blos  aus  Bemerkungen  zu  schliessen  wie  der  des  Pollux  VI  76, 
die  uèhavoi  kämen  allen  Göttern  zu,  oder  aus  der  Thalsache, 
dass  der  erlesenste  Theil  des  nach  Eleusis  gelieferten  Getreides, 
aus  dem  man  die  Opferkuchen  bereitet,  selber  7céXavoç  genannt 
wird  (Diltenberger  Syll.  13,  36,  Bull.  corr.  de  hell.  VIII  197  ZI.  78), 
es  geht  aus  zahllosen  Stellen  hervor.  Mil  xa&ayi^eiv,  das  nie 
von  Speiseopfern  gebraucht  wird,  finden  wir  jciXavog  verbunden 
Paus.  Vlll  2,  1;  Eur.  Ion  707;  mit  xa&ootovo&at.  Aristoph. 
Plul.  661.  Häufiger  noch  wird  ausdrücklich  das  Hineinwerfen  in 
die  Flamme  erwähnt:  Eur.  Troad.  1063,  Hei.  1334,  Apoll.  Rhod. 
Arg.  IV  712,  cf.  Eur.  Ion  226  u.  s.  w.).  Degegen  findet  sich  keine 
Stelle,  wo  von  einem  îtèXavoç  gegessen  wird. 
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Wie  kommt  das,  und  was  haben  wir  uns  unter  einem  ni- 
Xavog  vorzustellen? 

Die  beiden  Fragen  hängen  zusammen,  und  ich  versuche  zu- 
nächst die  zweite  zu  beantworten. 

Ein  Fragment  aus  Eurip.  Erechth.  (Nauck*  350)  lautet: 

xal  fioiy  noXvv  yàç  néXavov  ixni^ntig  ôô^wv, 

(pçâoov  otXrjvaç  tàoôt  kvqIvov  x*oi?ç. 
Suidas  u.  ßovg  eßdopog  sagt  unter  Beziehung  auf  diese  Stelle: 
oeXrjvai  utuuaia  nXatéa  xvxXoteçt]  (vgl.  Hesych  u.  aeXrjvag). 
Also  ein  flaches,  rundes  Gebäck,  offenbar  auf  einer  Pfanne  her- 
gestellt, unseren  Eierkucheu  oiter  Flinzen  ganz  ähnlich.  Dieser, 
wie  der  Name  des  Kuchens  atXijvr]  beweist,  zweifellos  richtigen 
Erkläruug  stehen  andere  Stellen  gegenüber.  Aisch.  Cho.  92  sagt 
Elektra:  xé°vaa  *ôvàe  néXavov  lv  tv^ßi^  natçùg,  und  dass 
damit  in  der  Thal  nur  die  gewöhnlichen  Todlenspenden,  die  yoal, 
gemeint  sind,  zeigt  V.  87  und  149  und  die  gleiche  Verwendung 
des  Wortes  für  Spenden  Aisch.  Ag.  96.  Aisch.  Eum.  265  heisst  das 
Dial,  das  die  Erinyen  dem  Oresl  aussaugen  wollen,  den  sie  304  f. 
als  das  ihnen  geweihte  Opferthier  bezeichnen,  (çv&çoç  néXavoç. 
Eur  Alk.  851  wird  eine  Blutspende,  mit  der  Thanatos  herbeigelockt 
werden  soll,  al^az^çog  niXavog  genannt,  Aisch.  Pers.  816  das 
Blut  der  gefallenen  Perser  aifwarayijg  TtéXavoç,  und  wenn  hier 
vielleicht  auch  noch  au  das  zur  Sühne  für  Xcrxes  Uebermulh  ge- 
flossene, also  gleichsam  den  erzürnten  Gotlheiten  geopferte  Blut 
gedacht  werden  darf,  so  trifft  dies  doch  für  Eur.  Rhes.  430,  wo 
ebenfalls  das  Blut  der  Gefallenen  ainaitjçog  niXavog  heisst,  nicht 
mehr  zu,  und  ebenso  wenig  für  Eur.  Or.  220,  wo  Orestes  die 
Schwester  bittet  ix  ô*  o^oq^ov  à&Xiov  arôftatog  àçpQwdrj  né- 
t.avov  ôfificcTtuy  z'  i(t£v.  So  üblich  ist  uéXavog  für  Blut  in  der 
Sprache  der  Tragiker  geworden.1)  —  An  all  diesen  Stellen  be- 
zeichnet nêXavoç  also  eine  Flüssigkeit. 

Benndorf  S.  378  macht  bei  seiuer  Untersuchung,  was  man 
sich  unter  den  Homerischen  ixlfpna  Xevxd  mit  (2"  560,  £  77)  vor- 
zustellen habe,  auf  die  bekannte  Thatsache  aufmerksam,  dass  auch 
,der  xvxeiov ,  je  nachdem  mau  ihn  dünner  oder  dicker  herstellt, 
getrunken  oder  gegessen  wird  (in  der  llias  ist  er  nuxog^  in  der 

1)  Vgl.  die  Anwendung  von  oyâytov,  eigentlich  Sülm  oder  Bussopfer, 
Eur.  Or.  842.  tGl4. 
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Odyssee  aïvoç)\  und  zeigt,  dass  man  sich  ähnlich  unter  aXyita*) 
einen  mehr  oder  weniger  Testen  Gerstenbrei  zu  denken  habe.  Halten 
wir  die  Worte  des  Komikers  Sannyrion  (Meineke  frgm.  II  873, 
Kock  l  793)  dazu:  niXavov  xaXovfiev  fjfieïç  oi  &eoî,  a  xaXiïte 
oefivujg  ixlyixt'  vfietg  ol  ßQorol,  so  glaube  ich,  haben  wir  auch 
die  Bedeutung  von  rcéXavoç:  ein  mehr  oder  weniger  flüssiger 
Mehlteig,  der  je  nachdem  in  die  Flamme  geworfen  oder  als  eine 
Art  Spende  gegossen  werden  konnte. 

Benndorf,  S.  374  f.,  unterscheidet  drei  Stufen  der  Zubereitung 
der  Getreidefrüchte:  1.  Genuss  der  (zerquetschten)  Körner  selbst; 
2.  Anrühren  eines  Mehlbreies;  3.  Backen  eines  gekneteten  Mehl- 
teiges. Theophrast  (bei  Porph.  de  abst.  II  6,  Bernays  Theophr. 
üb.  d.  Frömmigkeit  S.  40  f.)  sagt,  anfänglich  streuten  die  Menschen 
die  ganzen  Körner  bei  ihren  Opfern*),  darnach  ànijçÇavTo  trjç 
yaio&eiorjç  rqorprtç  kqwiov  eiç  nvq  xolç  &eolç,  endlich 
itQ0Ot%i9svT0  neXâvwv  {jârj  .  .  .  ânaçxcti  toïç  deoîç  eiç  *àç 
&volaç.*)  Bei  Homer  sehen  wir  den  Uebergang  von  der  zweiten 
zur  dritten  Stufe  sich  vollziehen:  die  Vornehmen  essen  bereits 
aQTOç,  gebackenes  Brot  (Benndorf  379),  die  bäuerische  Be- 
völkerung Mehlbrei  (Benndorf  378).  Bald  muss  auch  das  auf- 
gehört haben,  wenn  auch  die  ^ä£or*  mit  dieser  alten  Speise  einige 
Aehnlichkeit  bewahrt  haben  mögen  (Benndorf  379).  Das  wohl- 
schmeckendere feste  Brot  trat  als  Nahrungsmittel  an  die  Stelle. 
Aber  der  néXavoç  blieb  als  Opfergabe. 

Wir  haben  ein  Analogon  zu  dieser  Erscheinung,  das  bis  in 
die  Einzelheiten  damit  übereinstimmt.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  die 
Griechen  noch  keinen  Wein  hatten.  Bei  Homer  wird  er  allgemein 
getrunken  und  demgemäss  bei  Opfern  den  Göttern  gespendet. 
Vorher  ,nahm  man  zu  den  Spenden  Honig  und  Milch4,  aber  ,auch 

1)  Wo  es  eben  mit  naXituv  verbunden  ist. 

2)  Vgl.  Plut.  Quaeit.  gr.  VI  292  C,  die  Scholien  zu  II.  BW,  Eustath. 
zu  A  449,  Suid.  u.  ovXo&xrciiv  u.  s.  w. 

3)  Vgl.  Plato  leg.  782  C  d'tftara  te  ova  rtv  ioîe  fretlot  gffa,  niXavci 
Si  xai  /itltjt  xttQjtoi  SeSevfiêvot.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  ge- 
staltet, auf  eine  Stelle  bei  Plul.  Quaest.  symp.  VIII  8,  3  hinzuweisen,  die  ich 
bei  meinen  Ausführungen  über  den  Unterschied  von  &iea  (Ovpax*)  und  leçô, 
Stew  und  leçtvtiv  (s.  diese  Zeitschrift  XXVII  447  ff.)  hätte  berücksichtigen 
sollen:  ix&iov  Sè  frxaiftos  olSeli  o\8i  te^txatfiU  lotiv.  Die  Worte  können 
nur  bedeuten:  Fische  werden  weder  als  unblutige  Opfergaben  verbrannt,  noch 
(wie  andere  Thiere)  als  Blutopfer  dargebracht. 
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nachdem  die  Hellenen  .  .  .  Wein  angebaut  hatten,  .  .  .  blieben 
die  yyqxxXia  Uçâ,  vrj(pâXioi  ßtüfioi  in  alten  Ehren1  (Sitzungsber. 
der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1890  S.  1142).  E.  Curtius,  dem  diese 
Worte  entlehnt  sind,  hat  den  Nachweis  zu  fuhren  versucht,  dass 
die  Culte,  die  nüchterne  Spenden  erforderten,  die  ältesten  seien. 
Jedenfalls  trifft  dies  für  einige  zu,  wie  für  Zeus  Hypatos  in  Athen, 
dessen  Dienst  der  Sage  nach  schon  Kekrops  geordnet  hatte  (Paus. 
VIII  2, 1  vgl.  I  26,6),  und  die  Diasien,  ,das  altehrwürdigste  aller 
atiischen  Landesfeste'  (Curtius  a.  a.  0.  1143).  Einen  so  allge- 
meinen Schluss  wie  Curtius  wage  ich  trotzdem  nicht  zu  ziehen. 
,Die  Gotter  lebten  nicht  besser  als  die  Menschen*  (Curtius  1142), 
aber  auch  nicht  schlechter;  änderten  sich  die  Nahrungsmittel  der 
Menschen,  so  mussten  sich  auch  die  Opfergaben  andern.  Das 
beweist  ja  am  besten  die  Einführung  der  Weinspenden  selbst,  und 
andere  Beobachtungen  bestätigen,  dass  die  Zeit  auch  die  bestehen- 
den Opferdienste  wandelte.  Die  attische  Sage  selbst  berichtet  von 
einem  uralten  Cuit  des  Zeus  Polieus,  der  zuerst  unblutig  gewesen 
sei,  in  dem  dann  aber  auf  Anordnung  des  delphischen  Orakels 
Stieropfer  eingeführt  seien  (vgl.  diese  Zeitschrift  XXVIII  497  IT.), 
und  eine  ähnliche  Neuerung  ist  wahrscheinlich  im  5.  oder  4.  Jahrh. 
in  dem  Opferdienst  am  Altar  der  Eirene  in  Athen  vorgenommen 
worden.1)  Aber  es  gab  einen  Cult,  an  dem  irgend  etwas  zu 
ändern  man  sich  sehr  hütete:  das  war  der  chthonische.  Für  ihn 
gilt  auch  vorzugsweise,  was  Curtius  (S.  1143)  als  charakteristisch 
für  die  ältesten  Gottesdienste  bezeichnet,  ,die  ausschliessliche  Ver- 
werthung  dessen,  was  die  eigene  Landschaft  darbot,  zur  Verehrung 
der  Gottheiten*.  Ich  will  auf  diese  Frage  hier  nicht  weiter  ein- 
gehen, als  der  nächste  Zweck  erfordert,  und  kann  auch  auf  Rohdes 
Ausführungen  in  seiner  Psyche  namentlich  S.  190  f.  verweisen,  nur 
auf  die  Gründe,  weshalb  gerade  hier  der  Opferdienst  so  unverändert 
alterthümlich  blieb,  will  ich  kurz  hindeuten.  Erstens  fürchtete 
man  sich  hier  am  meisten  etwas  zu  ändern,  und  zweitens  trafen 
die  Ursachen,  welche  zu  einer  Aenderung  in  den  Opfergaben 
anderer  Culte  führten,  hier  nicht  zu.  Denn  hier  gab  es  keine 
Speiseopfer.  Es  wäre  unfromm  gewesen,  den  Göttern  nun,  wo 
man  beim  Opfermahle  selber  Wein  (rank   und  gut  gebackenen 


t)  Ariatoph.  Fried.  1019  mit  Schol.  u.  CIG  157.  Boeckh  Staaten.*  II  118  f. 
S.  auch  v.  Wilamowitz  Kydalhen  120  f.,  Momimm  Heortol.  114  ff. 
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Kuchen  ass,  nicht  auch  davon  zu  opfern.  Diese  Rücksicht  Rillt, 
bei  Opfern,  von  denen  man  seihst  nichts  genoss,  fort.  Daran 
ändert  die  Thalsache  nichts,  dass  auch  andere  Gottheiten  vyyctlia 
erhielten  '),  oder  dass  die  Todlenspenden  bald  nüchtern  waren, 
bald  Wein  enthielten  (Philol.  XXXIX  378  ff.  Jahrb.  f.  Phil.  1887 
S.  653  f.).  Die  GrOnde  für  das  erste  werden  wir  mit  Sicherheit 
nie  nachweisen  können,  wenigstens  nicht  überall,  die  Alten  hätten 
es  selber  nicht  mehr  gekonnt;  und  was  das  zweite  betrifft,  so 
besteht  hier  in  der  That  ein  Unterschied  zwischen  der  Verehrung 
der  chthonischen  Gottheiten  und  der  gestorbenen  Menschen.  Den 
Todlen  stand  man  in  den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gegen- 
über, denn  die  Vorstellungen  von  der  Fortexistenz  und  dem  Zu- 
stand der  Seelen  im  Hades  entwickelten  sich  und  wechselten, 
nicht  so  die  von  dem  Wesen  der  chthonischen  Gottheiten.  So 
blieben  auch  ihre  Culte  unverändert,  wie  wir  es  z.  B.  hei  den 
Eumeniden  (Jahrb.  f.  Phil.  1887  S.  651)  oder  dem  elischen  Heros 
Sosipolis  sehen  (Paus.  VI  20,  3.  Vgl.  Robert  Athen.  Mitlh.  XVIII  40). 

Spenden  wurden ,  abgesehen  von  den  verhältnissmassig  seltenen 
orpctyia  (vgl.  diese  Zeilschrift  XXI  645  ff.)  bei  jedem  Opfer  dar- 
gebracht, Kuchen  hat  man  viel  seltener  geopfert.  So  ist  es  natürlich, 
dass  wir  über  die  Culte,  in  denen  der  TtéXavoç  blieb,  weniger  erfahren. 
Weniger,  aber  doch  genug,  um  ziemlich  sichere  Schlüsse  zu  ziehen. 
Wir  sahen,  dass  Aisch.  Cho.  92  das  Todtenopfer  der  Elektra  nélavoç 
hiess,  desgleichen  Eur.  Alk.  851  die  Blutspende  für  den  Thanatos*), 
dass  die  Eumeniden  (Aisch.  Eum.  265)  von  ihrem  Opfer  Orestes 
den  nélavoç  verlangten,  andere  Stellen  kommen  dazu.  Eur. 
fr.  912  Nauck«  S.  655: 

ool  t(p  nävTüiv  fieôéovTi  x<n  v 
néXavôv  xe  (péçw  ,  Zeig  eïd-'  "sftôyç 
6vo(.io:l6h£voç  aréçyeiç'  av  ôé  not 
&voîav  anvQOv  nayxaçneiaç 
ôé^ai  jrkrjçrj  nçoxv&daav. 
Aisch.  Pers.  204  will  Atossa  durch  das  Traumgesicht  erschreckt 
ànorçônoiai  ôalfiooi  .  .  .  &voai  ni\a*ov,  und  523  sagt  sie: 
ïnetta  rfi  rs  xaï  (p&vroiç  dioQtjjtiara 
rjl-u  Xaßotaa  néXavov  ||  oïxwv  Ifuwv. 

t)  Polcmon  im  Schol.  iu  Soph.  Oid.  Kol.  t00  ed.  Preller  S.  74,  Curtius 
a.  a.  0.,  Stengel  Jahrb.  f.  Phil.  16S7  S.  650  IT. 
2)  Vgl.  dazu  Rohde  Psyche  541  Anm. 
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Als  Kirke  bei  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV  712  Iason  und  Medeia  nach 
dem  Morde  des  Apsyrtos  reinigt , 

rj  <T  eioio  nekavovg  fAeikixTod  te  vrjfpakifjoiv 
xaiev  In   evxtokfjai  naoéotioç%  oq>ça  xôkoio 
opeodakéag  navoetev  Içivvaç. 
Also  lauter  Opfer  für  die  Mächte  der  Unterwelt.1)  Man  sieht  die- 
selben Gottheiten,  deren  Cult  den  Wein  aussen  loss.").   Am  auf- 
fallendsten ist  die  Uebereinstimmung  im  Gült  des  Zeus  Hypatos  in 
Athen.    Paus.  I  26,  5:  Jiog  lau  ßwpog  'Ynâtov,  h&a  .  .  . 
ovökv  ht  oïvy')  XQrjoao&cu  vo/4l£ovoiv,  und  VIII  2,  1  :  (Kekrops) 
né^iata  âk  km%WQia  èni  tov  ßwpov  xa&ijyioev,  a  nekâvovç 
xakovoiv  ht  xat  èg  rjfiàg  'A9r}vaîoi.   Auch  dem  Zeus  Polieus 
opferte  man  an  den  Dipolien  icékavoi.*) 

Ganz  wie  die  vt)q>akia  wurden  also  auch  die  nikavoi  zwar 
vorzugsweise,  aber  nicht  ausschliesslich  den  Unterirdischen  dar- 
gebracht (vgl.  Poll.  VI  76 ,  Aisch.  Ag.  96,  Dion.  Hal.  II  74).  Anderer- 
seits kann  es  ebenso  wenig  auffallen,  dass  wir  nicht  überall  né- 
lavoi genannt  finden,  wo  wir  sie  erwarten  mochten.  Denn  erslens 
kann  ein  fester  zubereiteter  nékavoç  sehr  wohl  rtififta  oder  nâ- 
navov  genannt  werden  (vgl.  Didymos  bei  Suid.  u.  nikavog),  und 
zweitens  ist  es  nur  natürlich,  dass  die  Schriftsteller  die  ihnen  ge- 
läufigen und  für  Gebäck  jederlei  Art  üblichen  Ausdrücke  anwenden, 
auch  wo  der  streng  sacrale  VVortgebrauch  den  technischen  ver- 
langen würde,  wie  wir  denn  ja  auch  schon  sahen,  dass  nament- 
lich in  der  späteren  Litteratur  die  Worte  promiscue  gebraucht  wurden. 
Zwar  was  Thukydides  I  126  von  den  Diasien  erzählt,  bestätigt  nur 
unsere  Ausführungen:  Jiog  éoçtrj  Meikixiov  peyiotr],  h  l 
7tavôrijxel  &vovoi  nokkol  ovx  leoelct  àkkà  dépara  ènix<î>Qia, 
wozu  der  Scholiast  bemerkt,  darunter  seien  ninpaxa  eig  £oW 
noo(pàç  letvnwfiéva  zu  verstehen.  Hier  war  es  unmöglich  né- 
kavoi  zu  opfern.    Es  war  ein  Sühnopfer,  dazu  gehörten  Thiere; 


1)  Ueber  den  innigen  Zusammenhang  der  Sühn-  und  Reinigungsceremonieu 
mit  dem  <  h  thonischen  Gull  vgl.  namentlich  Rohde  Psyche  248  ff. 

2)  Dass  Atossa  Aisch.  Pers.  610  ff.  auch  Wein  spendet,  ist  nicht  auf- 
faltend, da  sie  ausser  der  Ge  rois  p&troïs  opfert.  Ueber  II.  r  103  f.  siehe 
meine  griech.  Gultalttb.  96. 

3)  Sondern  weinlose  Spenden:  vgl.  diese  Zeitschrift  XXI  646. 

4)  Porph.  de  abtt.  11  10  u.  29,  Schol.  Aristoph.  Wölk.  985,  Suid.  u.  Bov- 
tpôvta,  Hesych.  u.  Junôkeia, 
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der  Arme,  der  nicht  die  Mittel  hatte,  solche  zu  beschaffen,  half  sich, 
indem  er  Thiere  aus  Backwerk  herstellte  (vgl.  meine  Cullusallerth. 
166),  eine  Fiction,  die  häufig  vorkam  (Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.399C); 
dazu  aber  war  die  weiche  Masse  des  néXavoç  nicht  geeignet;  und 
aus  demselben  Grunde  müssen  auch  CIA  III  77  chthonische  Gott- 
heiten nônava  ôu)de*ôvq)aXa  empfangen.  Aber  auch  wenn  Lukian 
%axanX.  2  den  Charon  klagen  lässt  naq  ftfAiv  idv  yàç  àatpô- 
âeXoç  juôvov  /.ai  %oal  xai  nônava  /.ai  tvaylouaict ,  gestattet 
dies  keinen  Schluss  auf  Abweichungen  vom  Ritus.  Es  ist  durch- 
aus dasselbe,  als  wenn  z.  B.  Sophokles  El.  52  die  Todtenspenden, 
die  doch  yoai  heissen  sollten,  Xoißal  nennt  (vgl.  auch  Kaibel 
Epigr.  gr.  153,  815,  131  u.  a.). 

Man  sollte  denken,  wenn  die  néXavoi  wirklich  aus  uralter 
Zeit  stammende  und  in  den  ältesten  Cullen  erhaltene  Opfergaben 
bezeichnen,  müsste  man  sie  gerade  bei  Homer  finden,  oder  da  der 
Ausdruck  in  den  Gedichten  nicht  vorkommt,  statt  ihrer  gekuetete 
oder  angerührte  aXq>ita.  Es  ist  aber  damit  wieder  ebenso  wie 
mit  den  vTqtpdXia.  Auch  sie  fehlen  bei  Homer,  und  beides  wird 
sich  aus  demselben  Grunde  erklären:  Der  Cult  der  chlhooischen 
Mächte  tritt  im  heroischen  Epos  ganz  zurück  und  erwacht  erst 
später  zu  neuem  Leben  ;  die  Himmlischen  aber  erhalten  Wein 
spenden  und  ovXo%v%ai  oder  oXal. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DE  RHETORICO  QUODAM  DICENDI  GENERE. 

Appulei  verba  quae  extant  libri  de  deo  Socratis  c.  16  sic  édita 
sunt  a  Goldbachero  et  Lueljohanno:  verum  haec  omnis  distributio 
eorum  daemonum  fuit,  qui  quondam  in  corpore  nostro1)  fuere. 
sunt  autem  non  posteriore  numéro,  praestantiore  longe  dignitate 
super  his7)  aliud  augustius  genus  daemonum,  qui  semper  a  corporis 
compedibus  et  nexibus  liberi  certis  potestatibus  curant.  in  his  offen- 
dimur  inusitata  quam  posterior  vocabulum  obtinere  videtur  sigoi- 
flcatione;  namque  si  veram  putabimus  esse  senteotiam  illara,  poste- 
riorem uumerum  non  poterimus  interpretari  nisi  minorem  vel 
inferiorem,  cuius  signiticationis  num  proferri  possint  exempta 
vehementer  dubito.  Neque  tarnen  in  omnibus  codicibus  verba  ita 
exhibentur,  ut  supra  scripta  sunt;  in  codice  Laurentiano  enim, 
quem  saepius  quam  vulgo  credilur  veram  servare  lectionem  alio 
loco  demonstrabo,  sic  legitur:  sunt  autem  in  posteriore  numéro, 
praestantiore  longe  dignitate  cet.;  ea  unice  vera  esse  multorum 
scriptorum  exemplis  comprobatur,  quae  in  unum  congesta  pro- 
pouere  fortasse  operae  pretium  est ,  cum  etiam  hoc  exemplo  sicut 
aliis  multis  quantopere  diversissimorum  temporum  scriptores  arti- 
ficiis  rhetoricis  orationi  quasi  flosculis  quibusdam  insertis  delectati 
sint  luculentissime  apparel.  Atque  iva  uqûtov  einw  to  uqiZ- 
rov  —  his  enim  verbis  passim  apud  scriptores  obviis,  ut  in  re  pro- 
posita  maxime  idoneis,  uti  liceat  —,  agmen  ducit  Demosthenes, 
qui  or.  Olynth.  Ill  15  ita  scribit:  %o  ycto  nQokretv  rod  Uyeiv 
xai  xttÇOTOveïv  ïotsçov  ôv  irj  râÇei  rtçâteçov  Ttj  öv- 
vapei  xai  xçbItjov  iativ.  lam  vide  quam  haec  usque  ad 
ultima  anliquitatis  tempora  scriptores  imitati  sint.*)  De  loco  quodam 
Aristoleleo  non  prorsus  constat:  met.  I  3.  984  a  11  XvaÇayÔQaç 


t)  Correxil  Luetjohannus,  numéro  libri. 

2)  Gorrexit  Wilatuowitzius,  superiut  libri. 

3)  Confer  etiam  facotam  Anglorum  locution*  m  last  not  least. 
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ôk  .  .  .  tJi  fihv  i]kixia  ngàzegog  ùjv  zovzov  (sc.  zov  'Epine- 
ôoxXéovç),  zoiç  Ô1  ïgyotg  voxegoç,  qui  bus  verbis  inferiorem 
Anaxagorae  dignitatem  ab  Arislotele  significari  iam  antiquus  interpres 
Alexander  contendit  (p.  27  sq.  ed.  Hayduck),  quem  cum  plerique 
nostrae  aetalis  viri  docti  secuti  sint,  alii  aliter  accipiunt,  quorum 
argumenta  vide  apud  Zellerum  hist,  philos.  Is  1023,  2.  Atque  hanc 
quidem  quaestionem  in  medio  relinquo,  pergo  aulem  ad  certiora 
imitationis  indicia.  Theophrastus  metaphysicorum  ft  48  (VVimmeri) 
xovzotç  èmyevô/Ltevoç  ÏIXôzlûv  zfj  ftkv  ôôÇrj  xai  zij  ôvvâfiei 
ngôzegoç ,  xoïç  ôk  XQÔvoig  voxegoç.  Dionysius  de  comp.  verb.  2 
ôevxéga  ôk  ovoa  {loîga  zcùv  7tegi  zov  Xexzixàv  zônov  &ew- 
QTj^äxwv  (sc.  rj  ovv&eoiç  rw»  èvofiaxtuv)  xaxavoovvxi  zrtv 
zâÇiv  (rjyeîxat  yàg  i]  ziîiv  ôvopaxiov  exXoyr^  xai  7xgovfpi'oxaxai 
zavzrjç  xaxà  (pvaiv)  itôovr\v  xai  nei&ùt  xai  xgâxog  iv  Xôyotg 
ovx  oXiyit)  xgelzzw  êxeîvijç  ixei-  xc"  ftrjôeiç  i)yi\orixai  nagâ- 
Ôoç"ov,  el  vcoXkûtV  xai  fieyäXwv  oviutv  freiugrjuaxiuv  negi  zrjv 
kxXoyiqv,  lîtïg  iov  noXvç  iyév^o  (ptXooàqjoiç  ze  xai  grjzogi- 
xoiç  àvôgâoi  Xôyoç,  t]  ovvïeotç  ôevxégav  exovoa  %wgav  zfj 
zâÇei  xai  Xoywv  ovÔé .  noïXov  ôeïy  zwv  ïowv  Ixeivfl  zvxovoa, 
zoaavzijv  io'xvv  £Xei  y'at  ôvva/Âtv,  woie  negtelvai  nàvxwv 
zwv  èxeivrjç  egywv  xaï  xgaxe.lv,  èv&vf.wv/nevoç  ozi  xai  al 
uigi  zwv  aXXwv  zexvùv,  8oai  ôiacpôgovg  vXaç  Xa/jßävovoat 
ovf4(pogr)zbv  ex  zoizwv  noiavoi  zb  zétoç,  wg  oixoôo/nixrj  ze 
xai  zexzovixij  xai  noXixixit  xai  ooai  zaïç  zotaixaiç  eloiv 
ôfÀoyeveiç ,  al  ovv&exixai  ôvvâ(.ieig  zfj  fikv  xâÇei  ôevxegai 
zwv  IxXexztxwv  eioi,  zfj  de  ôvvâftei  ngôzegai.  Scriptor  h  belli 
de  sublimitate  1  eïy'  eni  7caorjç  zexvoXoyiaç  ôveïv  ànaizov- 
(.tévon  .  ngoxégov  f.ikv  zov  ôeiÇat,  zl  xo  vrcoxeifitevov,  ôevzégov 
ôkzfjzti-c,  ztj  ôvvâfiei  Ôk  xvgiwzégov  xzX.  Clem.  Al.  strom. 
1  322  P.  xoîcwv  (se.  zwv  à%ioX6ywv  àvôgojv)  6  uev  eni  zfjç 
t£XXàâoç1  6  'Iwvixôç,  o  de  i/rî  zijç  fieyàXrjç  'EXXaôoç,  zrjg 
xolhjç    &âxegoç  avxwv  2vgiaç   rjv,   o   ôk    an*  Aiyvitzov, 

aXXoi  *  votâzw  ôk  negizvxùv  (ôvvâfiei  de  ovxoç  7tgw- 

zoç  rjy)  àvertavoatirjv.  Gregorius  Nazianzenus  or.  25  c.  7  in 
fine  (vol.  35  col.  1208  Mignii)  ini  %o  zelevzalov  ftev  zfj  xâ^ei, 
ngùiov  ôk  zfj  ôavâfiei  azgecpôfie&a.  Choricius  pro  mimis  §  18 
o  7xgoarjyoglç  ftev  ôevzegoç,  xrjv  zâ^iv  ôk  7tgùixoç.  Denique, 
ne  inömae  aetalis  careas  exemplo,  nomino  Isaacum  Porphyrogen- 

netum  negi  iôiàxrjxoç  xai  xagaxzrgtov  z<ôv  h  Tçolçc  *EÙrvwv 

19* 
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■/.ai  Tquîwv  (ed.  Hinkius  in  appendice  editionis  declamationum 
Polemonis  Lips.  1873  p.  59  sqq.):  is  enim  ceteris  enumeratis  el 
Graecis  et  Troianis  in  fine  ponit  Hectorem  addens  haec:  ravta 
ôrj  toil  JOIOVTOV  avôçoç  to  xaQawf19^afittTa  >  **&évToç  ho%â- 

ElXi  vtov  xai  Tquhov  ovioç  xcrrà  nàlefiov.  Ceterum  saepe 
eiusdem  generis  dicendi  quasi  compendium  fit,  sed  ita  ut  pel  lu - 
ceat  origo;  cf.  Plut.  cons,  ad  Apoll.  7  p.  105  D  b  ôk  fiera  tovtov 
(se.  "Onqçov)  xai  tfj  ôôÇj}  xai  toi  XQÔvip,  Greg.  Naz.  or.  24 
c.  3  (vol.  35  col.  1172)  ëv  pkv  Ôrj  tovto  t/jç  eveçyeolaç  xai 
tcqùxov  %b  tlç  %à%io%a  uQoaôçafteiv  àllr)Xoiç  .  .  .  •  ôevteçov 
Ôk,  o  xai  ftéyiatov,  to  /Uij  xaiôniv  èoçTrjç  ôça/neïv.  idem 
or.  2  c.  35  (vol.  35  col.  441)  av%i)v  ôk  vrjv  xov  làyov  ôtavo- 
firjv,  ïva  xeXevtalov  eïniu  to  uqwxov.  [Adde  Arislotelis  poet. 
13.  1453  a  13-30;  14.  1453  b  36  sqq.  Iulian.  or.  IV  146  A]. 

Neque  desunt  scriptores  Latini,  quamquam  apud  hos  multo 
rarius  arlificium  illud  loqueudi  inveniri  videtur.  Praeslautissima 
exempla  ipse  Appuleius  praebet,  a  quo  orsi  sumus.  Cf.  de  mundo  1 
elementum  non  unum  ex  quattuor  sed  longe  aliud,  numéro  quin- 
tum,  primum  ordine;  de  dogm.  Plat.  11  1  secundam  numéro  ac 
potestate  continentiam  posuit;  de  deo  Socr.  in  rtçolaXtç)  p.  4,  13 
Goldb.  (p.  5,  16  Luetj.)  tempus  est  in  Latium  demigrare  de  Graecia, 
nam  et  quacstionis  huius  ferme  media  tenemus,  ut  quantum  men 
opinio  est  pars  ista  posterior  prae  Ma  Graeca  quae  antevertit  net 
arguments  sit  effetior  nec  sententiis  rarior. l)  Simili  acumine  usus 
est  scriptor,  qui  singulari  quadam  rhetorum  disciplina  mihi  videtur 
usus  esse  Minucius  Felix  34,  6  sic  etiam  condicionem  renascendi 
sapientium  dariores ,  Pythagoras  primus  et  praecipuus  Plato  .  .  tradi- 
dernnt.  Sed  primum')  ex  Latinis  exemplum  Varro  praebet  loco 
quodam  banc  ipsam  ob  causam  paulo  impeditiore.  ls  enim,  ut 
solel  ludere  verbis,  ita  scribit  rerum  rusticarum  II  5,  S  sq.  de 
armentis:  tint  colore  potissimum  nigro,  dein  robeo,  tertio  helvo, 
quarto  albo  :  mollissimus  enim  hic ,  ut  durissimus  primus;  de  inédits 
duobus  prior  quam  posterior  in  eo  prior,  utrique  plures  quam  nigri 

1)  Non  inemini  me  legere  exempta  neque  in  metamorphoseon  Iibris  ne- 
que in  Floridis. 

2)  Adde  tarnen  Gic.  Brut.  198  hoc  erat  oratorü  officium  partitione 
[cf.  $  185]  tertium,  genere  maxumum.  Cf.  etiam  Plin.  n.  b.  XXVI  10  sq. 
(ex  Virrone). 
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et  albi.  Exemplaria  iode  a  principe  editione  pro  verbis  in  eo  prior 
interpolatam  receperunt  lectionem  melior.  Sed  iam  Scaliger,  vir 
omnium  maxime  ut  ingenio  superior  ita  et  doctrina  et  moribus 
Varroni  par,  in  repetito  prior  vocabulo  acumen  quoddam  inesse 
rectissime  sensit,  cum  haec  adnotaret:  ,1ml it  facetus  senex:  de  mediis, 
inquit,  duobus  coloribus,  robo  et  belvo,  prior,  hoc  est  robus,  est  quo- 
que  prior  non  solum  loco  sed  et  bonitate'  ;  tarnen  ne  Scaliger  quidem 
in  bac  re  polerat  errore  vacare ,  quod  bonitatis  notionem  sententiae 
intulil  ab  hoc  loco  alienam  :  nimirum  falso  in  editione  principe  legi 
genetivum  pluris  pro  nominativo  plures  ille  si  nosset,  altero  prior 
non  bonitalem  sed  numerum  significari  sine  dubio  scripsisset.  Atque 
eum  qnidem  errorem  nunc  correxere  viri  docti,  quamquam  minus 
recte  optimum  Scaligeri  de  quaesita  verborum  ambiguitate  inven- 
tus prorsus  oblitterarunt.  Zahlfeldlius  (quaest.  crit.  in  Varr.  r.  r. 
libros  Berolini  1881  p.  32)  corrigi  iussit  prior  quam  posterior 
crebrior,  Keilius  quamvis  acute  scripsit  de  mediis  duobns  prior 
quam  posterior  [in  eo  prior],  utrique  plures  quam  nigri  et  albi. 
Unus  Vahlenus  servalo  altero  prior  a  Scaligeri  auctoritate  in  ea 
tantum  re  discessit,  quod  pro  v.  in  eo  scriberet  numéro;  qua 
emendatione  quamvis  sit  facilis  nescio  an  possit  careri;  fortasse 
enim  numeri  notio  quae  in  verbis  deinceps  sequentibus  inest 
adeo  praevalet,  ut  legentium  animis  etiam  in  priore  sententia 
quasi  praecipialur,  licet  obiter  sit  significata  verbis  in  eo.  Similia 
apud  tragicos  Graecorum  poetas  passim  occurrunt,  ubi  vocabulum 
quod  ad  utramque  enuntiati  partem  pertinet  posteriori  demum 
addilur,  velut  Aescb.  Ag.  589  yçâttov  alcoaiv  'iXlov  %'  àvâozaoïv 
Soph.  El.  929  rjôvç  ovôè  nrjtçï  dvoxsoyg,  cf.  Weckleinius  ad 
Eur.  Med.  1366,  vel  adeo  Aesch.  Sept.  1016  firjtçoç  zakalvrjç 
xàrtà  ôvorrjvov  natçoç  (cf.  Eur.  Hec.  142,  Heracl.  755  sq.), 
ib.  297  àvôçokéteiçav  xal  zàv  ÇliponXov  axav,  Eur.  Aie.  706 
TtXelto  XékexTcti  vvv  re  xal  rà  nçïv  xaxâ.  Tarnen  quam  late 
is  usus  pateat  apud  prosae  orationis  scriptores,  amplius  quaeren- 
dum  est. 

Gryphiae.  E.  NORDEN. 
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I  7  p.  5,  12:  ab  unico  congressu  damnosam  ac  pestilent em 
hem  contraho;  so  schreibt  Hildebrand,  der  in  seiner  Anmerkung 
anderweitige  Verbesserungsvorschlage  (anosam  pestilentem ,  saniosam 
et  pestilentem  luem  u.  a.  m.)  anführt.  Nun  bieten  die  Hss.  Fi/  : 
annosam  ac  pestilentem  ê  contraho.  Eyssenhardt  setzt  dafür  die 
Emendation  Lindenbrogs  in  den  Text:  ab  unico  congressu  anus 
noxam  pestilentem  contraho;  hingegen  kehrt  Lütjohaun  (Acta  Soc. 
philol.  Lips.  Ill  483)  zu  Hildebrands  damnosam  ac  pestilentem 
zurück,  schreibt  aber  unter  Berufung  auf  Sallusl  Catil.  10  con- 
lagionem  für  luem;  wahrend  Petschenig  hinwiederum  für  die 
Schreibung  von  noxam  eintritt,  unter  Hinweis  auf  18  p.  5,21: 
neqnam  tibi  noxam  contrahas;  XI  21  p.  218,  10:  noxam  letalem 
contrahere;  ib.  23  p.  220,  5:  parem  noxam  contraheretU.  Allein 
beweisend  sind  diese  Stelleu  keineswegs,  da  ja  contrahere  über- 
haupt von  Krankheilen  gesagt  und  daher  ebenso  mit  frigus  pituita 
pestilentia  u.  a.  verbunden  wird.  Worin  besieht  nun  der  körper- 
liche Schaden,  den  Sokrates  durch  jenen  unicus  congressus  erlitten 
hat  ?  Nach  16  p.  4,  2  ist  er  paene  alius  lurore  ad  miseram  ma- 
de m  deformatus;  vgl.  I  19  p.  12,  10:  aliquanto  intentiore  made 
atque  pallore  buxeo  (so  nach  der  mit  Hecht  von  Petschenig  ver- 
teidigten Lesart  von  F,  für  das  von  Eyssenhardt  aufgenommene 
iutentior  Oudeodorps).  Sollte  nun  nicht  diese  macies  auch  hier 
genannt  und  in  annosam  ac  der  Rest  davon  zu  suchen,  also  ma- 
ciem  pestilentem  contraho  zu  schreiben  sein?  Das  vor  contraho 
stehende  e  der  Hss.  scheint  eher  eine  Ditlographie  von  pestilen- 
tem, als  der  Rest  von  luem  oder  contagionem  zu  sein.  Fraglich 
bleibt  nur,  ob  die  Veränderung  anus  aufzunehmen  ist;  ich  würde 
dafür,  mehr  im  Anschluss  an  die  hdschr.  Lesart,  in  annos  vor- 
ziehen. Denn  dass  Sokrates  schon  lange  von  Hause  fort  ist,  dass 
sein  Zusammenleben  mit  der  Meroe  bereits  Jahre  dauern  kann, 
geht  aus  1  6  hervor. 
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III  p.  7,  25.  Durch  die  plötzlich  aufspringende  Thür  wird 
das  Bett  des  Aristomenes  umgeworfen,  er  selbst  herausgeschleudert: 
grabatulus  .  .  .  prosternitur,  me  quoque  evolutum  at  que  excussum 
humi  reddens  in  Universum  cooperit  ac  tegit.  So  die  Vulgata; 
F  hat  iw  inüsum,  d.  h.  in  inversum;  Eyssenhardt  schreibt  inver- 
sum,  mit  Tilgung  des  in.  Allein  man  braucht  an  der  Lesart  der 
Hss.  gar  nichts  zu  ändern  ;  nur  gehört  in  inversum  nicht  zu  coo- 
perit ac  tegit,  sondern  zum  vorhergehenden  humi  recidens:  das 
Bett  fällt  auf  die  umgekehrte  (d.  h.  obere)  Seite  zu  Boden.  Da  das 
Bett  hinter  der  Thür  stand  und  durch  die  gewaltsam  geöffneten 
ThürflUgel  umgestossen,  Aristomenes  aber  von  der  Bettlade  be- 
deckt wird,  de  Aristomene  testudo  factus  (p.  7,  29),  fällt  es  nicht 
blos  auf  die  Seite,  sondern  so,  dass  die  Beine  in  die  Luft  stehen; 
es  liegt  also  auf  den  Lehnen ,  da  die  lecti  cubiculares  ja  am  Kopf- 
ende und  an  der  Wandseite,  vielfach  auch  am  Fussende  eine  Lehne 
zu  haben  pflegten. 

I  14  p.  9,  II.1)  Kaum  haben  die  Hexen  das  Gemach  ver- 
lassen ,  so  schliessen  sich  die  durch  Zaubergewalt  geöffneten  Thören 
wieder:  fores  ad  pristinum  statum  integrae  resurgunt,  cardines 
ad  foramina  resident,  postes  ad  repagula  redeunt,  ad  claustra 
pessuli  recurrunt.  So  schreiben  Hildebrand  und  Eyssenhardt.  Die 
Hss.  haben  hier  allerdings  resident,  doch  ist  in  F  über  das  e  ein 
Zeichen  v  gesetzt;  und  in  der  That  verdient  residunt  den  Vorzug. 
Denn  sämmtliche  Verba  drücken  hier  eine  Bewegung  aus:  nicht 
der  ursprüngliche,  unverletzte  Zustand  der  Thür  wird  geschildert, 
sondern  die  Rückkehr  zu  diesem  Zustand,  und  dem  entspricht 
der  Satz:  , die  Angeln  lassen  sich  wieder  in  ihre  Oeffnungen  nieder', 
besser,  als  wenn  es  heisst:  ,die  Angeln  sitzen  wieder  bei  ihren 
Oeffnungen*.  Man  muss  sich  dabei  erinnern,  dass  die  alten  Thüren 
nicht,  wie  die  unserigen,  in  Angeln,  die  an  den  Thürpfoslen  be- 
festigt sind,  hingen,  sondern  dass  die  cardines  Zapfen  sind,  die 
in  Löcher  im  Thürsturz  und  in  der  Schwelle  eingriffen;  vgl.  I  11 
p.  7,22:  evolsis  funditus  cardinibus  —  Bei  der  folgenden  Schilde- 
rung weichen  die  Erklärer  in  der  Deutung  der  repagula  und  der 


1)  Dieser  Verbesserungsvorschlag  ist  von  mir  schon  in  einer  Besprechung 
der  Schrift  von  Fink,  der  Verschluss  bei  den  Griechen  und  Römern,  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift,  1890.  Nr.  24.  S.  763  ausgesprochen  worden  und 
wird  hier  nur  ausführlicher  begründet. 
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penult  von  einaoder  ab.  Marquardt  (Privatleb.  d.  Römer3  S.  230) 
hielt  die  repagula  für  ,zwei  Krampen  oder  Haken,  welche  an  jedem 
der  beiden  Thürpfosten  in  einer  Oese  beweglich  hängend  in  einen 
an  der  inneren  Seite  jedes  Thürflügels  befindlichen  festen  Ring 
eingekrampt  wurden,  sodass  sie  gegen  einen  Stoss  von  aussen  dem 
Thürflügel  Haltung  gaben4;  und  er  erklart  unsere  Apuleiusstelle 
in  der  Anm.  ebend.:  ,So  wie  die  foramina  der  Schwelle  und  die 
claustra,  d.  h.  die  Riegellocher  der  Schwelle,  die  festen  Punkte 
sind,  in  welchen  sich  die  wieder  eingesetzte  Thür  an  das  Thür- 
gerüst anschliesst,  so  sind  auch  die  repagula  die  festen  an  den 
Thürpfeilen  befindlichen  Krampen,  die  nun  wieder  in  die  Krampen- 
löcher passen1;  hier  wird  daher  postes,  wie  oft  bei  Dichtern,  als 
Thür  selbst  gedeutet.  Abweichend  war  die  Ansicht  Beckers,  der 
Göll  beistimmte  (Charikles  II  324),  dass  die  repaguta  ,zwei  aus 
den  beiden  Thürpfosten  herausschiebbare  und  sich  begegnende 
Riegel  waren,  die  vielleicht  in  der  Mitte  durch  das  Schloss  ver- 
bunden wurden'.  Auch  Mau  bei  Marquardt  giebt  eine  ähnliche 
Deutung:  er  hält  sie  für  ,tief  liegende  Querhölzer';  ebenso  hält 
Fink  a.  a.  0.  11  die  repagula  für  identisch  mit  sera,  d.  i.  inißlijg, 
Querbalken.  Diese  Ansicht  ist  auch  bei  weitem  die  wahrschein- 
lichste. Bei  Ovid  met.  V  120  bedient  sich  einer  in  dem  bei  der 
Hochzeit  des  Perseus  entstandenen  Kampfgelümmel  der  rapta  de 
dextro  robusta  repagula  posti  und  schlägt  damit  einem  andern  den 
Schädel  ein;  wäre  das  eine  eiserne  Krampe  gewesen,  so  hätte  er 
sie  nicht  so  schnell  losreissen  können,  wie  einen  einfach  lose  in 
dem  Loch  des  Thürpfostens  aufliegenden  Balken ,  auch  ist  ja  hier 
deutlich  Holz  als  Material  der  repagula  angegeben,  vgl.  ebend.  123: 
demere  temptabat  laevi  quoque  robora  postis  Cinyphius  Pelotes. 
Sind  demnach  die  posies  bei  Apuleius,  wie  bei  Ovid,  wirklich  die 
Thürpfosten,  nicht  die  Thür,  die  repagula  aber  die  beweglichen, 
in  den  Löcheru  der  Pfosten  aufliegenden  Querhölzer,  dann  kann 
der  Text  unserer  Stelle  nicht  vollständig  in  Ordnung  sein.  Denn 
obgleich  Marquardt  auch  darin  irrt,  dass  er  die  pessuli  für  Riegel, 
claustra  für  die  Riegellöcher  hält,  während  doch  claustra  auch  hier 
das  Schloss  bedeutet,  pessuli  aber  die  Fallbolzen  desselben  (das 
gehl  hervor  aus  den  bald  darauf  folgenden  Worten:  subdito  clavi 
pessulos  reduco),  so  hat  er  doch  damit  Recht,  dass  durchweg  die 
beweglichen  Thürtheile  zu  den  festen  zurückkehren,  nicht  umge- 
kehrt; es  kann  also  auch  hier  nicht  heissen:  postes  ad  repagula 


Digitized  */  Google 


ZU  APULE1US  METAMORPHOSEN  297 


redeunt,  sondern  mit  Umstellung:  ad  postes  repagula  (oder  repagul a 
ad  postes)  redeunt, 

I  25  p.  16,  25:  qua  contentus  morum  severitudine  mens 
Pythias  ac  mihi  ut  abirem  suadens:  .sufficit  mihi,  o  Luci%  inquit 
,seniculi  tanta  haec  contnmelia '.  So  alle  Ausgaben;  allein  was 
soll  hier  der  Rath,  den  Pythias  dem  Lucius  ertheilt,  ,  fortzugehn ?  * 
Nun  haben  die  Hss.  habirem;  das  fuhrt,  wie  mir  scheint,  auf  die 
Verbesserung  sat  haberem.  Pythias  hat  dem  überfordernden  Fisch- 
händler die  von  Lucius  gekauften  Fische  zertreten  lassen,  ohne 
komischer  Weise  daran  zu  denken ,  dass  Lucius  durch  dies  Ver- 
fahren Geld  und  Waare  einbüssl;  er  räth  ihm,  sich  mit  dieser  Ge- 
nugtuung zu  begnügen ,  wie  auch  er  selbst  es  thue.  Nur  so  er- 
klärt  sich  das  Folgende:  prudentis  condiscipuli  valido  consilio  et 
nummis  simul  privatus  et  cena. 

114  p.  20,5.  Es  wird  die  kunstreiche  Grotte,  die  sich  im 
Atrium  der  Byrrhaena  über  der  Statue  einer  Diana  erhebt,  mit 
ihren  aus  Stein  gebildeten  Früchten  und  Trauben  und  dem  unter 
den  Füssen  der  Gottin  hervorfliessenden  Wasser  beschrieben;  dann 
heisst  es  weiter:  etsi  fontes,  qui  deae  vestigio  discurrentes  in  levem 
vibrantur  undam,  promts  aspexeris,  credes  Mos  ut  rure  pen- 
dent es  racemos  inter  cetera  veritatis  nec  agitationis  officio  car  ere. 
Für  das  sinnlose  ut  rure  der  Codd.  conjicirte  Brant  ut  vere,  was 
Eyssenhardt  aufgenommen  bat ,  das  aber  um  so  weniger  passt,  als 
die  Veritas  ja  gleich  nachher  als  besonderer  Effect  gepriesen  wird. 
Petschenig  schrieb  ut  rupe,  wobei  das  ut  unpassend  ist,  da  ja  die 
Trauben  wirklich  am  Felsen  hängend  gebildet  waren;  Hildebrand 
setzte  sup  er  ne  ein,  d.  i.  super  aquae  superficie;  Rohde  schlug  in- 
terne vor,  d.  h.  im  Wasser;  Koziol  vermuthele  in  rorem;  aber  ein- 
facher und  der  handschriftlichen  Lesart  näher  kommend  ist  wohl 
ut  rore:  die  Trauben  hängen  gleichsam  im  Wasser,  in  dem 
sie  sich  spiegeln,  ros  für  Wasser  ist  nicht  nur  bei  Dichtern,  sondern 
auch  bei  Apuleius  sehr  häufig. 

II  16  p.  27,24.  Fotis  reicht  dem  Lucius  einen  Becher  Wein, 
nimmt  ihm  denselben  aber,  bevor  er  ihn  ganz  ausgetrunken,  ab 
und  trinkt  den  Rest  selbst  aus:  idque  (sc.  poculum)  modico  prius 
quam  totum  exsorberem  clementer  inuadit  ac  relictum  paululatim 

ist  die  von  Hildebrand  beibehaltene  Lesart  der  Vulgata  ;  die 
Codd.  Fcp  aber  haben  pullulatim ,  was  ausser  älteren  Herausgebern 
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Eyssenhardt  aufgenommen  hat,  ri.  h.  nach  Art  eines  Hühnchens, 
wie  ein  Vogel  (das  Wort  kommt  sonst  nicht  vor);  Colw  schrieb 
das  unverständliche  pollulatim.  Wenn  man  auf  die  Lesart  der  Godd. 
Werth  legt,  so  wäre  die  Verbesserung  guttulatim  (guttat im  kommt 
bekanntlich  vor)  sehr  einfach  uud  naheliegend;  nun  schreiben  aber 
V  20  p.  90,  10  nudo  vestigio  pensilem  gradum  paullulatim  tni- 
nuens  F  und  q>  ebenfalls  pullulatim  (was  Weymann  sogar  in  den 
Text  setzt),  wahrend  hier  doch  sicherlich  paullulatim  zu  lesen  ist. 
Man  wird  daher  gut  thun,  bei  der  analogen  Ausdrucksweise  die 
erste  Stelle  durch  die  zweite  zu  stutzen  und  die  Lesart  der  Vulgata 
auch  hier  beizubehalten,  wie  auch  Petschenig  vorschlägt. 

11  18  p.  29,  3:  Forte  quadam  die  de  me  magno  opere  Byr- 
rhaena  contendü  apud  earn  cenulae  suae  intéressent.  So  Eyssen- 
hardt; I  (p  haben  cenulaeue,  die  alteren  Ausgaben  cenulae  ems; 
Ronde:  cenulae  ut.  Nun  ist  cenula  ein  bescheidenes  Mahl  (vgl. 
111  13  p.  46,  10);  das  Gastmahl  aber,  zu  dem  Byrrhaena  den  Lucius 
einlädt,  ist  eine  grosse  Schmauserei,  wie  Cap.  19  zeigt:  frequens 
ibi  numerus  epnlonum  et  utpote  apud  primatem  feminam  flos  ipse 
civitatis;  das  kann  also  nicht  gut  cenula  genannt  werden.  Mir 
scheint  die  Lesart  der  Godd.  auf  cenae  lautae  zu  führen;  lautus  ist 
für  prächtige  Gastmähler  ein  sehr  häufiges  Attribut  (vgl.  Mart. 
XII  48,5.  Plin.  ep.  IX  17,  1.  Suet.  Galig.  32;  Galb.  12). 

II  21  p.  31,  7  ff.  Diese  sehr  interessante  Stelle,  über  die  man 
vergeblich  in  Sittls  Gebärden  d.  Griechen  u.  Körner  nähere  Auf- 
klärung sucht,  bedarf  an  mehreren  Stellen  der  Verbesserung.  Dasg 
der  Anfang  in  der  bei  Hildebrand  und  Eyssenhardt  stehenden 
Fassung  der  Hss.:  ac  sie  aggeratis  in  cumulum  stragulis  et  effultis 
in  eubitum  suberectusque  in  torum  porrigit  dexteram,  nicht  richtig 
sein  kann,  geht  schon  aus  dem  que  hervor;  selbst  Apuleius  ist 
es  nicht  zuzutrauen,  dass  er  die  Ahl.  absol.  aggeratis  stragulis  et 
effultis  mit  dem  Pari,  suberectus  durch  que  würde  verbunden 
haben  (mit  et  kommen  dergleichen  Verbindungen  allerdings  vor). 
Sodann  aber  passt  effultis  in  eubitum  nicht  zu  stragulis;  denn 
effultus  (das  Verb  effulcire  kommt  sonst  nicht  vor)  bedeutet  ,aul 
etwas  gestützt  S  kann  also  von  den  Kissen  nicht  gesagt  werden. 
Daher  halle  schon  Nolle  suffultus  vermulhet;  doch  ist  nicht  abzu- 
sehen, weshalb  nicht  auch  effultus  stehen  könnte,  wie  Petschenig 
vorgeschlagen  hat.  Das  et  ist  natürlich  dann  zu  streichen;  seine 
Einfügung  durch  einen  Abschreiber  war  eine  Folge  der  mit  effultis 
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begonnenen  Verderbniss.  Dagegen  ist  die  zweite  von  Nolle  vor- 
geschlagene Aenderung  in  toro  für  in  torum  schwerlich  nolhwendig; 
zwar  würden  wir  „auf  seinem  Lager  sich  aufrichtend1  lieber  sagen, 
allein  da  mit  dem  Aufrichten  doch  ein  Stutzen  auf  den  linken 
Arm  verbunden  ist,  so  ist  in  torum  bei  der  affect irten  Redeweise 
des  Apuleius  wohl  erklärlich.  —  Bei  der  folgenden  Beschreibung 
der  charakteristischen  Rednergeberde  der  rechten  Hand  schreibt 
Eyssenhardt  mit  Hildebrand:  duobusque  infimis  cmclusis  digitos 
ceteros  eminus  porrigit.  Lütjohanu  hat  (Acta  soc.  phil.  Lips.  Ill  451) 
hier  mit  Recht  porrigens  aus  </>  angenommen ,  da  porrigit ,  was  F 
in  Correclur  bietet,  unzweifelhaft  nicht  aus  porriget^  sondern  aus 
porrigens  corrigirt  sei.  Im  Folgenden  ist  die  handschriftliche  Lesart 
et  infesto  poüice  clementer  «übrigens  von  Hihlebrand  in  subhngens 
(i.  e.  irascens)  verändert  worden,  während  Eyssenhardt  die  Con- 
jectur  des  Guelferb.  subridens  aufnimmt.  Beides  ist  dem  Sinne 
nach  ungeeignet;  denn  der  Zorn  des  Thelyphron  ist  durch  Byr- 
rhaenas  Zuspräche  besänftigt,  und  zum  Lächeln  liegt  für  ihn  keine 
Veranlassung  vor;  auch  bemerkt  Lütjohann  mit  Recht,  dass  bei  der 
Lesart  subridens  das  infesto  pollice,  das  doch  eng  mit  dem  Particip 
zu  verbinden  wäre,  unerklärlich  ist  (was  auch  von  Hildebrands 
Conjeclur  gilt).  Lütjohann  tritt  daher,  und  sicher  richtig,  für  Bei- 
behaltung des  handschriftlichen  subrigens  ein,  indem  er  auf  Quint. 
XI  3,  98  verweist:  binos  autem  digitos  distinguimus  sed  non  in- 
serto  pollice  paulum  tarnen  inferioribus  intra  spectantibus ,  sed  ne 
Ulis  quidem  tensis,  qui  supra  sunt,  interim  exlremi  palmam  circa 
ima  pollicis  premunt ,  ipse  prioribus  ad  medios  articulos  iungitur. 
, Offenbar4,  sagt  Lütjohann,  ,hat  Thelyphron  den  zuletzt  be- 
schriebenen Geslus  nachgeahmt.  Die  beiden  unteren  Finger  hat 
er  geschlossen,  die  übrigen  aber  ausgestreckt  und  mit  dagegen 
gedrücktem  Daumen  sanft  (besser  , langsam4)  in  die  Höhe  ge- 
richtet4. Nun  bleibt  aber  doch  wohl  die  Frage:  wie  kann  infesto 
pollice  heissen  :  , mit  dagegen  gedrücktem  Daumen4?  Infesto  pollice 
ist  bekanntlich  so  viel,  wie  pollice  verso:  so  Quint.  I.  I.  119:  de- 
linquit  et  ille,  qui  inclinato  in  umerum  dextrum  capite,  bracchio 
ab  aure  protenso,  manum  infesto  pollice  extendit.  Dabei  ist  der 
Daumen  ausgestreckt;  wird  der  Daumen  gegen  andere  Finger 
gelegt,  so  kann  dies  unmöglich  durch  pollice  infesto  ausgedrückt 
werden,  zumal  dies  ein  bekanntes  Zeichen  des  Missfallens  war. 
Man  wird  also  wohl  infesto  zu  ändern  haben;  und  zwar  nicht 
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sowohl  in  inserto  (s.  oben  Quint.),  weil  das  heissen  würde,  dass 
der  Daumen  zwischen  die  Finger  gesteckt  ist ,  als  vielmehr  iniecto. 

II  24  p.  33, 2.  Die  Wittwe  zeigt  dem  Thelyphron,  der  den 
Leichnam  ihres  Galten  bewachen  soll ,  vor  Zeugen ,  dass  derselbe 
unversehrt  ist:  introduces  quibusdam  Septem  testibus  manu  revelat 
(sc.  corpus)  et  diutino  visu  perfleto  obtestata  fide  praesentium  sin- 
gula demonstrat  anxie.  So  Eyssenhardt;  auch  hier  ist  Lütjohann 
mit  Recht  für  die  Lesart  von  <j  :  obtestata  ftdem,  die  auch  F 
ursprünglich  gehabt  zu  haben  scheint ,  eingetreten.  Im  Vorher- 
gehenden ist  visu  Conjectur  Oudendorps;  die  Hss.  haben  diutino 
usu.  Hildebrand  schreibt  diutino  usu  perflata,  indem  er  usu  durch 
nfu,  more  erklärt,  diutino  aber  als  Adverbium  fasst,  also:  , schon 
lange  durch  die  (Trauer-)Gebräucbe  verweint*.  Da  ist  Eyssenhardts 
Schreibung:  , nachdem  sie  lange  mit  verweintem  Gesicht  die  An- 
wesenden um  ihren  Beistand  beschworen1,  jedenfalls  noch  vor- 
zuziehen. Allein  passt  das  diutino  zu  obtestatal  —  Ich  möchte 
mit  leichter  Aenderung  vorschlagen:  diutino  nisu  prae  fletu:  vor 
Weinen  kann  die  Frau  lange  nicht  sprechen.  Dass  prae  fletu  sehr 
leicht  zu  perfleto  werden  konnte  (schlechtere  Hss.  haben  praefleto), 
liegt  auf  der  Hand. 

II  32  p.  38,  11:  ut  vix  improvidae  noäis  caligine  liberati 
digitis  pedum  detunsis  ob  lapides  hospitium  defessi  rediremus  ,  Er- 
löst von  der  Finsterniss'  sind  die  Heimkehrenden  erst  im  Hause; 
wie  passt  es  also,  dass  das  Bestossen  der  Zehen  an  den  Steinen, 
woran  die  Finsterniss  schuld  ist,  nachher  erwähnt  wird?  Auch 
erfolgt  das  nachher  geschilderte  Ereigniss  mit  den  Schläuchen  noch 
im  Finstern,  sodass  also  eine  Befreiung  von  der  Finsterniss  vorher 
gar  nicht  stattfindet.  Diese  Bedenken  werden  auch  durch  Bursians 
Conjectur  caligine  superata  nicht  gehoben.  Es  liegt  vielmehr  auf 
der  Hand,  dass  die  inprovidae  noctis  caligo  mit  digitis  pedum  de- 
tunsis in  causalem  Zusammenhang  steht,  also  der  Sinn  ähnlich 
war,  wie  III  18  p.  25,  wo  es  vom  selben  Ereigniss  heisst:  inpro- 
vidae noctis  deceptus  caligine.  Vielleicht  hat  man  caligine  obserati 
zu  lesen;  der  metaphorische  Gebrauch  von  obserare  ist  bei  den 
Dichtern  nicht  ungewöhnlich  und  hätte  für  Apuleius  nichts  auf- 
fallendes; vgl.  VI  20  p.  109,  21  :  fraude  caninis  latratibus  obseratis. 

III  2  p.  39,  25  :  tandem  pererratis  plateis  omnibus  et  in  mo- 
dum  eorum,  qui  lustratibus  piamentis  minas  portentorum  hostiis 
circumforaneis  expiant,  circumducts  angulatim  forum  eiusque  tri- 
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bunal  adstituor.  So  schreibt  F,  mit  ihm  Hildebrand  ;  dagegen  Stewech 
forum  usque  tribunal;  Scioppius  forum  et  usque  tribunal;  Barth 
forum  et  tribunal;  Heinsius  forum  reus  atque  tribunal;  Eyssenhardt 
endlich  forum  mediumque  tribunal.  An  dieser  Emendation  ist  vor- 
nehmlich unrichtig,  dass  forum  wie  tribunal  von  adstituor  abhängig 
ist,  wahrend  es  offenbar  zu  circumductus  angulatim  gehört:  er  wird 
in  alle  Winkel  des  Forums  geführt,  wie  eine  hostia  circumforanea 
(der  logische  Fehler  des  Ausdrucks,  dass  Lucius  sich  mit  den 
die  hostia  Herumführenden,  statt  mit  dieser  selbst  vergleicht,  fällt 
dem  Apuleius  zur  Last  und  ist  nicht  durch  Emendation  zu  be- 
seitigen). Demnach  ist  es  wohl  das  Nächstliegende,  denique  für 
eiusque  zu  schreiben:  auf  dem  ganzen  Forum  herumgeführt  wird 
er  schliesslich  vor  das  Tribunal  gestellt. 

III  22  p.  51,32.  Lucius  beschwürt  die  Fotis,  ihm  zur  Ver- 
wandlung behilflich  zu  sein.  Das  thut  er,  wie  er  erzählt:  adrepta 
manu  Fotidis  et  admota  meis  luminibus,  also  indem  er  die  Hand 
der  Fotis  an  seine  Augen  führt:  eine  Geberde  der  Bitte,  die  auch 
sonst  vorkommt  (vgl.  Sittl  a.  a.  0.  S.  34).  In  seiner  Anrede  an  sie 
beschwürt  er  sie  aber,  nach  den  Hss.,  per  istas  tuas  papülas,  also 
bei  ihren  Brüsten  ;  so  schreiben  auch  Hildebrand  und  Eyssenhardt, 
während  ältere  Ausgaben  pupillas  emendirten.  Dagegen  ist  mit 
Recht  eingewandt  worden,  dass  Apuleius  immer  die  Form  pupula, 
nicht  pupilla  gebraucht;  indessen  ist  auch  die  Veränderung  von 
papülas  in  pupulas  noch  immer  leicht  genug.  Und  in  der  That: 
so  wenig  man  an  dieser  Beschwürung  per  istas  tuas  papülas  An- 
stoss  nehmen  würde,  wenn  vorher  kein  Gestus  der  Bitte  erwähnt 
wäre ,  so  auffallend  muss  es  erscheinen ,  dass  Lucius  die  Hand  der 
Fotis  zu  seinen  Augen  führt  und  sie  dann  bei  ihrem  Busen 
beschwört.  Die  Einwände,  die  Hildebrand  gegen  die  Aenderuug 
erhebt,  sind  auch  keineswegs  schwerwiegend:  dass  pupula  kurz 
vorher  vorkommt,  findet  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen,  wo  das- 
selbe Wort  wenige  Zeilen  später  wiederholt  ist,  seine  Analogie; 
und  dass  Lucius  seine  Augen  gegenüber  der  Fotis  tuas  pupulas 
nennt,  dafür  kann  man  verweisen  auf  die  unten  noch  zu  be- 
handelnde Stelle  IV  34  p.  77,  30 ,  wo  Psyche  zu  ihren  Eltern  sagt  : 
quid  laceratis  in  vestris  oculis  mea  lumina? 

IV  13  p.  64,  28  verlangt  der  Sinn  die  Aenderung  von  com- 
parabat  in  compararat,  wie  vorher  advexerat.  Zur  Zeit,  da  die  er- 
zählte Episode  spielt,  hat  Demochares  nicht  nur  seine  grosse  Zahl 
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von  Bären  beisammen ,  sondern  es  ist  ihm  sogar  ein  grosser  Theil 
derselben  crepirt. 

IV  21  p.  69,  10.  Was  heisst  in  der  Beschreibung  vom  Tode 
des  unerschrock  nen  Räubers  Thrasvleon  der  Salz:  tandem  immor— 
talitate  digno  Mo  spiritu  expugnato  magis  quam  patiential  Bei 
dieser  Schreibung  der  llss.  und  Ausgaben  muss  immortalitate  magis 
quam  palienlia  verbuoden  und  als  von  expugnato  abhängiger  Ab- 
lativ erklärt  werden,  aber  giebt  es  einen  vernünftigen  Sinn:  ,der 
Muth  des  Thrasyleon  wurde  mehr  durch  die  Unsterblichkeil  be- 
zwungen, als  durch  die  Nachgiebigkeit?' —  Ich  schlage  vor,  im- 
mortalitate mit  digno  zu  verbinden,  statt  patientia  aber  nur  pa- 
tten Ii  zu  schreiben:  , jener  der  Unsterblichkeit  würdige  Muth  wurde 
eher  (durch  Gewalt)  bezwungen,  als  dass  er  nachgab'. 

IV  34  p.  77,  29  sagt  Psyche  zu  ihren  verzweifelnden  Eltern  : 
quid  lacrimis  inefficacibus  ora  mihi  veneranda  foedatis?  quid  la- 
ceratis  in  vestris  oculis  mea  lumina?  Daran,  dass  die  Augen  hier 
zerkratzt  werden  sollen  (lacerare),  hat  meines  Wissens  niemand  bis- 
her Ansloss  genommen,  als  Petschenig,  der  daher  maceralis  vor- 
schlug. Allein  einfacher  und  besser  geholfen  wird  hier  durch  die 
Umstellung  :  quid  lacrimis  inefficacibus  in  vestîis  oculis  mea  lu- 
mina foedatis?  quid  laceratis  ora  mihi  venerandal  So  haben  wir, 
■las  Folgende  hinzugenommen,  alle  die  üblichen  Zeichen  heftiger 
Trauer:  Thränen,  Zerkratzen  der  Wangen,  Raufen  des  Haares, 
Schlagen  der  Brust,  während  bei  der  überlieferten  Lesart  die  beiden 
ersten  Fragen  auf  ein  und  dasselbe  sich  beziehen,  nämlich  nur 
auf  das  Weinen.  Dass  im  Text  des  Apuleius  Umstellungen  durchaus 
nicht  selten  sind,  darauf  hat  schon  Lütjohann  a.  a.  0.  S.  463  hin- 
gewiesen und  Beispiele  dafür  beigebracht. 

V  1  p.  79,  17.  Hier  dürfte  wohl  etiam  an  Stelle  von  tarn  zu 
schreiben  sein.  Das  derartige  Versehen  im  Texte  des  Apuleius 
häutig  sind,  haben  Lütjohann  und  Rohde  gezeigt. 

V  3  p.  80,  14:  fercula  copiosa  nuUo  serviente  sed  tantum  spi- 
ritu quodam  impulsa.   Ist  vielleicht  tanquam  zu  schreiben? 

V  4  p.  81,  1:  novitas  per  assiduam  consuetudinem  delecta- 
tionem  ei  commtndarat.  Jahn  vermulhete  viduitas;  Traube  (bei 
Weymann,  Index  Friburg.  1891)  solitas.  .  .  .  in  delectationem  ei 
se  commendarat;  ich  möchte  nova  vita  vorschlagen.  Beispiele 
ähnlicher  Verderbniss  durch  Zusammenziehung  bringt  Lütjohann 
S.  483  bei. 
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V  9  p.  83,  21  :  multa  sec  um  sertnonibus  mutuis  perstrepebant. 
Ich  bezweifele,  dass  \\m\eius  perstrepere  in  dieser  ganz  ungewöhn- 
lichen Bedeutung  (bei  Koziol  finde  ich  es  nicht  aufgerührt)  gebraucht 
habe,  und  würde  lieber  perstringebant  (per stfi gebaut)  schreiben. 

V  10  p.  84, 18:  tarn  beatam  fortunam  corilapsam  indignae.  An 
conlapsam,  das  in  dieser  Anwendung  unerhört  ist,  haben  die  Heraus- 
geber mehrfach  Anstoss  genommen;  Lipsius  u.  A.  empfehlen  col- 
latam;  Orelli  collectant;  Hüdebrand  liess  collapsam  im  Text,  sprach 
sich  aber  für  collatam  aus.  Die  einfachste  Aenderung  ist  inlapsam, 
da  inlabi  auch  von  guten  Dingen  gesagt  wird,  vgl.  Cic.  de  fin. 
I  11,39  vou  der  voluptas,  und  Verg.  Aen.  III  89  von  lupiter. 

V  11  p.  85, 10.  Die  bösen  Schwestern  der  Psyche  eilen  zu 
ihren  Eltern  :  comam  trahentes  et  proinde  ut  merebantur  ora  la- 
cérantes simulatos  redintegrant  ßetus.  Es  macht  sich  doch  etwas 
seltsam ,  dass  bei  diesen  Aeusserungen  der  Trauer  (denn  die 
Schwestern  wollen  die  Eltern  in  dem  Glauben,  dass  Psyche  ver- 
loren sei,  erhalten)  der  Schriftsteller  hinzufügt:  sie  hatten  sich 
das  Gesicht  zerfleischt,  ,ganz  so  wie  sie  es  verdienten4.  Eine  solche 
Bemerkung  passt,  wenn  jemand  etwas  zustösst,  was  er  nicht  selbst 
sich  zufügt,  und  ist  daher  V  27  p.  94,  26:  dissipait*  et  proinde 
ut  merebantur  lacertis  visceribus  suis,  ganz  am  Platze;  aber  hier, 
wo  die  Schwestern  sich  selbst  so  misshandeln ,  erscheint  sie  recht 
auffallend.  Sollte  nicht  Apuleius  geschrieben  haben:  proinde  ut 
maererent  (noch  leichter  wäre  die  Aenderung  in  maererentur,  wenn 
nicht  das  Deponens  maereri  so  unsicher  bezeugt  wäre,  vgl.  Neue, 
Formenlehre  II2  296).  Die  Bemerkung,  ,sie  rauften  ihr  Haar  und 
zerfleischten  ihr  Gesicht,  gerade  wie  wenn  sie  trauerten4,  ist  sehr 
naheliegend,  die  fälschliche  Hinzufügung  der  Endung  wr  konnte 
leicht  durch  das  folgende  ora  veranlasst  werden.1) 

VI  3  p.  99,  25.   Im  Hain  und  Heiligthum  der  Iuno  sind  dona 

pretiosa  aufgehängt,  quae  cum  gratia  facti  nomen  deae  cut  fuerant 

dicata  testabantur.    Im  Cod.  F  (die  Lesart  von  r/>  wird  nicht  rait- 
c 

gelheilt)  steht  fati,  doch  soll  die  Correctur  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers selbst  herrühren.  Wäre  die  Correctur  nicht  die  Ver- 


1)  Ich  finde  nachträglich ,  dass  Koziol  in  der  Wochenschr.  f.  class.  Piniol. 
I  679  proinde  ut  maerebant  conjicirt  hat,  was  Weymann  als  ,sehr  unwahr- 
scheinlich' bezeichnet.  Bei  Setzung  des  Indicativs  wird  freilich  der  ganze 
Gedanke  schief. 
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besserung  eines  Schreibfehlers,  sondern  die  Emendation  einer  schon 
Uberlieferten  Corruptel,  so  konnte  man  an  voti  denken,  das  viel 
besser  passen  würde,  als  gratia  facta,  ,Dank  für  das  Geschehene*. 

VI  9  p.  102,  13.  Als  Psyche  vor  die  Venus  geführt  wird, 
heissl  es  von  dieser:  laetissimum  cachinnum  extollit  et  qualem 
soient  frequentare  irati.  Dies  frequentare  ist  eine  von  Eyssenhardt 
aufgenommene  Conjectur  Jahns.  Cod.  F  hat  frequenter  und  am 
Rande  furenter,  Cod.  çp  nur  letzteres,  woraus  zu  schliessen  ist, 
dass  die  Randverbesserung  in  F  bereits  vom  Abschreiber  herrührt, 
da  (p  aus  F  abgeschrieben  wurde,  bevor  eine  zweite  oder  dritte 
Hand  darüber  gekommen  war.  Ich  hege  zunächst  starke  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  von  laetissimum.  Venus  ist  zwar  erfreut,  dass 
Psyche  in  ihren  Händen  ist,  aber  das  Lachen,  das  sie  erliebt,  ist 
doch,  wie  der  Zusatz  zeigt,  ein  Lachen,  wie  es  Leute  im  Zorn 
erheben,  und  kann  daher  nicht  gut  fröhlich  genannt  werden.  Was 
Hildebrand  zur  Verteidigung  anführt,  die  Stelle  aus  Mamert  Grat, 
act.  26,  2  (Panegyr.  Lat.  ed.  Baehr.  p.  265,20):  quis  nescit  aliorum 
imperatorum  hilarem  diritatem  cachinnantemque  saeuitiam?  spricht 
gerade  gegen  ihn,  denn  hier  sind  die  widerstreitenden  Begriffe, 
Heiterkeit  und  Grausamkeit,  Lächeln  und  Wuth,  verbunden,  so 
wie  man  es  auch  an  unserer  Stelle  erwartet;  man  ändere  also 
laetissimum  in  saevissimum ,  womit  man  vgl.  VI  13  p.  105,  8: 
subridens  amarum,  und  ebd.  16  p.  107,6:  renidens  exitiabile.  Das 
furenter  der  Hss.  möchte  ich  jedoch  mit  Sitll,  Geberden  S.  15  Anm.  4, 
und  Weymann  beibehalten ,  und  zwar  mit  Beziehung  auf  Cic.  ad 
Attic.  VI  1,12,  wo  die  Zusammenstellung  furenter  irasci  bezeugt 
ist,  wahrend  bei  rimm  frequentare  der  Begriff  der  Wiederholung, 
der  darin  liegt,  unpassend  ist.  Denn  es  kommt  zwar  häutig  vor, 
dass  Zornige  vor  Wuth  lachen,  und  daher  steht  soient,  aber  es 
soll  nicht  gesagt  werden,  dass  ein  solches  Lachen  bei  jedem  ein- 
zelnen Zornigen  etwas  Häufiges  ist. 

VI  9  p.  102,  23  beginnt  Venus  rursus  sublato  risu:  et  ecce 
(so  F;  in  q  fehlt  et)  nobis  turgidi  veut n s  sut  lenocinio  commovet 
miser ationetn.  Jahn  und  Eyssenhardt  schreiben  dafür  set  ecce',  allein 
noch  besser  passt  das  bei  Apuleius  so  gewöhnliche  en  ecce. 

VI  11  p.  104,9.  Die  Beschreibung,  die  Venus  der  Psyche 
von  dem  Haine  macht ,  worin  sich  die  goldwolligen  Schafe  auf- 
hallen :  videsne  illud  nemm  quod  fluvio  praeterluenti  ripisque  longis 
allenditur,  cuius  imi  gurgites  vicinum  fontem  despiciunt?  hat  den 
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Erklärern  immer  viel  Bedenken  erregt.  Die  tint  gurgites,  sagte  man, 
können  nicht  auf  die  Quelle  niedergehauen,  weil  diese  hoher  liegt, 
als  der  Flusslauf.  Es  fehlt  daher  nicht  an  Verbesserungsvorschlägen. 
So  schrieb  Ronde:  cuius  imi  gurgites  vicino  monte desiliuni ;  Ouden- 
dorp:  cuius  summi  gurgites  vicinum  fontem  respiciunt ;  Hildebrand: 
cuit»  summt  vertices  vicinum  fontem  despiciunt.  Orelli  schrieb  nur 
respiciunt  für  despiciunt;  Jahn  veränderte  gar  nichts;  dagegen 
schlägt  Lotjohann  vor:  cuius  invii  frutices  ubi  vicinum  fontem 
despiciunt,  oves  ibi  nitentes  etc.  Er  geht  dabei  von  dem  Grund- 
gedanken der  Hildebrandschen  Emendation  aus,  dass  fflr  Apuleius 
es  mehr  darauf  ankam,  den  Hain  genau  zu  bezeichnen,  als  den 
Fluss  zu  beschreiben.  Allein  eine  Erklärung  des  Relativsatzes,  wie 
er  ihn  umgestaltet  hat,  gieht  er  nicht;  und  doch  muss  man  fragen: 
was  heisst  es,  dass  das  unwegsame  Gebüsch  des  Haines  auf  die 
nahe  Quelle  (doch  wohl  des  Flusses,  nicht  eine  beliebige  andere) 
hinabschaut?  Da  der  Fluss  sich  am  Fusse  des  Waldes  hinzieht,  so 
schaut  dieser  Oberhaupt  auf  den  Fluss  herab ,  nicht  blos  auf  dessen 
nahe  Quelle.  —  Ich  mochte  für  Beibehaltung  der  handschriftlichen 
Lesart  eintreten  :  nur  darf  man  despiciunt  nicht  wortlich  als  ,hinab- 
schauen4  fassen ,  sondern  muss  es  übertragen  verstehen ,  ,verächt- 
lich  herabschauen ,  verachten'.  Der  Fluss  soll  als  schon  sehr  tief 
geschildert  werden,  obgleich  seine  Quelle  nicht  fern  ist;  und  das 
drückt  Apuleius  in  der  für  ihn  charakteristischen  schwülstigen  Art 
dadurch  aus,  dass  er  sagt,  die  tiefen  Strudel  des  Flusses  blickten 
verächtlich  auf  die  nahe  Quelle,  die  natürlich  noch  keine  Tiefe  hat. 

VI  15  p.  106,23.  Der  Adler,  der  der  Psyche  behilflich  ist, 
das  Wasser  zu  erlangen,  remigium  dextra  laevaque  porrigens  no- 
lentes  aquas  et  ut  abiret  innoxius  praeminantes  excipit.  So  schreibt 
Hildebrand  mit  den  Hss.  ;  doch  ist  in  F  bei  nolentes  die  Sylbe  no 
von  zweiter  Hand  in  der  Rasur  geschrieben ,  und  tp  hat  vohntes, 
was  vermulhlich  zuerst  auch  in  F  stand.  Anstoss  erregte  innoxius. 
weniger  des  Sinnes  wegen,  als  weil  man  hei  der  Beziehung  auf 
aquila  vielmehr  innoxia  erwarten  sollte;  freilich  haben  auch  im 
Folgenden  die  Codd.  commentus,  wofür  Jahn  commenta  se  schrieb, 
was  Eysseuhardl  aufgenommen  hat.  Beide  setzen  auch  anstatt  in- 
noxius die  Verbesserung  Oudendorps  inde  ocius  ein.  Nun  weichen 
aber  die  Hss.  nicht  blos  iu  diesem  Worte  und  in  nolentes  ab,  sondern 
auch  praeminantes  ist  vielleicht  nicht  die  ursprüngliche  Schreibung. 
Diese  ist  in  F  wie  in  <jp  zerstört;  was  heut  in  F  steht,  pminantes, 
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ist  in  den  Buchstaben  min  Correclur  einer  spätem  Hand  auf  Rasur  ; 
und  ebenso  hat  in  qp  aus  dem  noch  erkennbaren  Rest  .  .  .  nantes 
eine  Correclur  potantes  gemacht  (so  nach  den  Angaben  bei  Jahn- 
Michaelis,  die  von  denen  in  Eyssenhardts  Ausgabe  abweichen).  Lüt- 
johann  schlug  daher  vor:  ut  abiret  enixius  postulantes.  Allein  ich 
bin  der  Ansicht,  dass  man  bei  der  Kritik  dieser  Stelle  die  Ueber- 
lieferung  volentes  (wofür  Nolle  seltsamer  Weise  volantes  vorschlug) 
und  innoxius  zu  wenig  beachtet  hat.  Der  Adler,  heisst  es,  giebt 
dem  Wasser  gegenüber  vor,  er  hole  es  auf  Geheiss  der  Venus: 
quare  paulo  facilior  adeundi  fuit  copia.  Wenn  nun  das  Wasser 
sich  auch  ihm  gegenüber  so  ablehneud  (nolentes)  und  drohend 
(praeminantes)  verhielt,  wie  vorher  gegen  Psyche,  worin  lag  dann 
die  Erleichterung  des  Zugangs  für  ihn  ?  Die  Schwierigkeit,  durch 
die  bewachenden  Drachen  hindurchzukommen,  musste  auch  er  be- 
stehen; aber  die  aquae  waren,  wie  die  Ueberlieferuug  deutlich  sagt, 
ihm  gegenüber  volentes.  Daher  muss  auch  das  überlieferte  innoxius 
darauf  gehu,  dass  der  Adler  ungeschädigl  davonkommt:  also  wäre 
etwa  zu  schreiben:  et  ut  abiret  innoxia  permittentes.  Die  Ver- 
derbniss  von  innoxia  zu  innoxius  mochte  erfolgt  sein,  als  aus 
commenta  se  das  fehlerhafte  commentais  entstanden  war. 

VI  25  p.  112,  9:  me  et  equum  meum  vectores  rerum  illarum 
fuiuros  fustibus  exinde  tundentes  producunt.  Hier  ist  exinde,  mag 
man  es  räumlich  oder  zeillich  fassen,  nicht  am  Platze;  man  schreibe 
mit  leichter  Aenderuug  eximie;  vgl.  V  21  p.  90,  21:  eximie  me- 
tuentes;  ebenso  III  5  p.  42,7;  I  19  p.  12,  31;  VIII  17  p.  145,7; 
IX  35  p.  176,15. 

VI  26  p.  113,  14:  quis  enim  viantium  vectorem  suum  non 
libenler  auferat.  Dass  hier  das  Object  fehlt,  da  die  Worte  vectorem 
suum  nur  als  Apposition  zum  Object  betrachtet  werden  können, 
hat  Haeberlin  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  u.  Pädag.  Bd.  145  S.  133) 
richtig  gefühlt;  er  fügt  daher  vor  non  ein  me  ein.  Besser  ist  viel- 
leicht, stall  dessen  asm  um  zu  setzen,  das  nach  suum  sehr  leicht 
wegen  der  Aehnlichkeil  der  Schriftzüge  ausfallen  konnte. 

VI  30  p.  115,  22:  at  tu,  probissima  pnella,  parentes  tuos  inter- 
visere  properabas?  Das  at  ist,  da  durchaus  kein  Gegensalz  vor- 
liegt, in  an  zu  ändern:  »Eiltest  du  etwa  fort,  um  deine  Ellern  zu 
besuchen?' 

VII  1  p.  1 17,  18:  postquam  von  enim  fortissimis  viribus  cunctis 
ablatis  castra  nostra  remeastis.   Die  Worte  fortissimis  viribus  haben 
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oiil  Recht  stets  Ansloss  erregt;  denn  gerade  zum  Fortschaffen  der 
Beule  und  zur  Rückkehr  war  besondere  Tapferkeit  nicht  not- 
wendig. Wohl  aber  konnte  der  Sprecher  die  Tapferkeit,  die  die 
Räuber  bei  jenem  Ueberfall  gezeigt,  im  allgemeinen  lohen;  und 
so  machen  denn  alle  Verbesserungsvorschläge  aus  fortissimis  ein  zu 
vos  zu  beziehendes  fortissimi.  So  die  beiden  Vorschläge  Oudendorps: 
fortissimi  tun',  rebus  (und  ebenso  neuerdings  wieder  van  der  Vliet), 
oder  fortissimi,  vi  rebus;  etwas  abweichend  Petschenig:  fortissimi, 
suis  rebus.  Paläographisch  sehr  einfach  wäre  auch  die  Aenderung 
fortissimi,  divitiis. 

VII  9  p.  122,  23:  nam  ego  arbitror  latrones  quique  eorum  rede 
sapiunt  nihil  anteferre  lucro  smo  debere.  Hier  schlug  Colvius  quiqui 
vor,  während  Oudendorp  quique,  aber  im  Sinne  von  quicunque, 
beibehalten  wollte.  Rohde  nimmt  nach  latrones  Ausfall  eines  Re- 
lativsatzes, der  ebenfalls  mit  qui  begann,  an.  Sollte  nicht  Apuleius 
qui  quidem  eorum  geschrieben  haben? 

VII  27  p.  127,24:  ille  vero  etiam  quotiens  in  alterum  latus 
praeponderans  declinarat  sarcina,  aim  deberet  potius  gravantis  ruinae 
fustes  demere  et  levata  paulisper  pressura  sanare  me  vel  certe  in 
alterum  latus  translatis  peraequare,  contra  lapidibus  odditis  insuper 
sic  iniquitatem  ponderis  medebatur.  Es  ist  auffallend,  dass  niemand 
bisher  (meines  Wissens)  an  sanare  me  Ansloss  genommen  hat.  In 
wörtlicher  Bedeutung  kann  sanare  selbstverständlich  nicht  gefasst 
werden;  aber  auch  in  übertragener  Bedeutung  (wieder  gut  machen,, 
verbessern)  passt  es  zu  dem  Object  me  gauz  und  gar  nicht.  Dazu 
kommt,  dass  peraequare  ein  Object  verlangt,  das  bei  dem  über- 
lieferten Text  fehlt.  Beide  Bedenken  fallen  dahin,  wenn  man  sa- 
nare earn  (sc.  sarcinam)  schreibt,  sarcina  ist  sowohl  zu  peraequare 
als  zu  sanare  ein  ganz  passendes  Object,  und  speciell  sanare  dann 
im  selben  Bilde  gesagt,  wie  nachher  mederi. 

VII  19  p.  128,  28:  nec  salutis  aliquod  apparet  solacium  et 
ustrina  talis  moras  non  sustineus  et  meliora  consilia  praevertilur. 
Dass  der  Text  nicht  in  Ordnung  ist,  empfand  Hildebrand,  der 
sustinens  est  in  den  Text  setzte ,  während  Eyssenhardl  das  et  ein- 
fach streicht.  Alleiu  damit  ist  die  Schwierigkeit  noch  nicht  be- 
seitigt, die  darin  liegt,  dass  die  brennende  Last  auf  dem  Rücken 
des  Esels  doch  meliora  consilia  nicht  ausschloss  (wie  er  denn  in 
der  That  ein  melius  consilium,  als  das  gleich  darauf  erzählte 
Wälzen  im  Tümpel,  nicht  leicht  hätte  ersinnen  können).   Das  war 
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es,  was  Oudendorp  zu  der  von  Ilildebrand  als  partim  eleganter 
verworfenen  Conjectur  maturiora  veranlasste.  Allerdings  kann  sie 
nicht  befriedigen:  denn  das  schnell  um  sich  greifende  Feuer  ver- 
hindert vor  allem  längere  Erwägung.  Die  Veränderung  von  et 
meliora  in  diutiora  ist  freilich  etwas  kOhn;  doch  konnte  d  leicht 
zu  et  werden,  wie  in  zu  m. 

VII  21  p.  129,  13:  videtis  istum  pigrum  tardissimumque  et 
nimis  asinum!  Die  auffallende  Verbindung  des  Adverbs  mit  dem 
Substantiv  vertheidigt  Hildebrand  durch  den  Hinweis  auf  den  griechi- 
schen Sprachgebrauch ,  Oudendorp  durch  die  Analogie  von  IX  28 
p.  172,  1  :  tu  autem  tarn  mollis  ac  teuer  et  admodum  puer.  Doch 
ist  dies  Beispiel  nicht  entsprechend,  da  hier  mollis  und  tener  für 
sich  stehen  und  nicht  zu  puer  gehören,  wahrend  an  unserer  Stelle 
pigrum  und  tardissimum  mit  asinum  verbunden  werden  müssen. 
Gewiss  konnte  man  sagen  iste  nimis  asinus,  ebenso  wie  es  X  13 
p.  190,4  heisst:  neque  enim  tarn  stultus  er  am  tamque  vere  asinus; 
aber  schwerlich  :  ùte  piger  tardissimusque  et  nimis  asinus.  Es  liegt 
nahe,  vor  asinum  den  Ausfall  von  asininum  anzunehmen;  die 
Wendung:  , dieser  allzu  eselhafte  Esel  '  wäre  för  die  Redeweise  des 
Apuleius  besonders  passend. 

VII  22  p.  130,  1:  talibus  mendaciis  admiscendo  sermones  alios 
qui  meum  vereeundum  silentium  vehementius  premerent,  animos 
pastorum  in  m  earn  pemiciem  atrociter  suscitavit.  Was  soll  das 
»ehrerbietige  Schweigen*  bedeuten?  Der  Conjunctiv  premerent  zeigt, 
dass  der  Satz  im  Sinne  des  boshaften  Eseltreibers  gesprochen  ist; 
allein  dieser  kann  doch  dem  Esel  unmöglich  sein  Schweigen  gegen- 
über den  lügnerischen  Beschuldigungen  seines  Verfolgers  zum  Vor- 
wurf machen!  Was  dem  Esel  angedichtet  wird,  ist  sein  unzüch- 
tiges Gebahren  gegenüber  Jungfrauen  und  Knaben;  es  wird  also 
zu  schreiben  sein  inverecundum  desidetium. 

VII  24  p.  131,7:  et  ecce  de  proximo  specu  vastum  attollens 
caput  funesta  proserpit  ursa.  proseiyeie  wird  iu  der  Regel  von 
Schlangen  u.  dgl.,  oder  übertragen  von  sich  heranschleichenden 
Menschen  gesagt;  so  IV  19  p.  68,7  von  einem  Sklaven:  proserpit 
leviter.  Dagegen  ist  vom  langsamen  Herankommen  des  Bären  pro- 
repère  viel  passender;  und  so  heisst  es  von  dem  in  ein  Bärenfell 
gesteckten  Thrasyleon  IV  18  p.  67,18:  prorepit  cavea.  Nun  hatte 
hier  F  von  erster  Hand  prosepit;  ein  r  ist  Uber  das  e  als  Correctur 
darüber  geschrieben.  Mit  dieser  Correctur  konnte  der  Schreiber 
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recht  gut  meinen,  dass  r  anstatt  s,  also  prorepit  für  prosepit  zu 
lesen  sei;  der  Schreiber  von  <p  dagegen  fasste  das  r  als  einzu- 
schiebenden Buchstaben  und  schrieb  daher  proserpit. 

VIII  3  p.  135,  22:  rftti  (Unique  deliberaverat  secum  Thrasyllus. 
Das  denique  ist  hier  durch  nichts  gerechtfertigt  (anders  XI  26 
p.  221,33);  es  liegt  nahe,  diu  diuque  zu  schreiben,  wie  XI  50 
p.  217,4,  ebenfalls  bei  Ueberlegung,  zu  lesen  ist. 

VIII  5  p.  136,27:  quin  ocius  indipiscimur?  et  cape  vena- 
bulum  et  ego  sumo  lanceam.  Oudendorp  billigte  die  Conjectur  von 
Heinsius:  i  cape  venabulum,  en  ego  sumo  lanceam.  Anstoss  erregt 
aber  nicht  das  zweite,  sondern  das  ersle  et,  sodass  man  besser  en 
cape  venabulum  schreibt. 

Vlll  15  p.  144,2:  lupos  enim  numerosos  .  .  .  passim  rapinis 
adsuetos  infestare  cunctam  illam  regionem  Da  mit  passim  bereits 
der  zum  Subj.  des  Acc.  c.  lof.  gehörige  Infinitiv  beginnt,  empfiehlt 
es  sich  wohl,  rapinis  adsnetis  zu  schreiben. 

VHI  16  p.  144,27:  nam  et  Uli  pastores,  qui  nos  agebant,  in 
speciem  proelii  manus  obarmaverant.  Von  einer  Begründung  des 
Vorhergehenden  ist  hier  nicht  die  Rede,  daher  besser  iam  et. 

VIII  27  p.  151,21:  quidam  tunicas  albas  .  .  .  cingulo  subli- 
gali,  pedes  luteis  induti  calceis  deamque  serico  contectam  amiculo 
mihi  gerendam  imponunt.  Die  Verknüpfung  durch  que,  nachdem 
nur  das  Subject  mit  attributiven  Participien  vorausgegangen,  kanu 
unmöglich  richtig  sein.  Wahrscheinlich  muss  es  heissen  deam  deni- 
que, woraus,  bei  der  Aehnlichkeit  von  deam  und  deni,  deamque  ge- 
worden ist.  Aehnlicbe  Gorruptelen  s.  bei  Lütjohann  S.  483  ff. 

VIII  8  p.  159,  16  lautet  die  von  Hildebrand  in  den  Text  auf- 
genommene, aber  für  verderbt  erklärte  Vulgata:  sorte  unica  per 
casum  pluribus  enotata  consulentes  de  rebus  variis  plurimos  ad  hunc 
modum  cavillantur.  Hildebrand  umschreibt  dies  mit  sorte  unica, 
quae  fortuilo  pluribus  rebus  erat  designata  pluraque  significabat, 
bemerkt  jedoch  selbst,  dass  per  casum  nicht  passt,  weil  ja  hier 
kein  Zufall,  sondern  Absicht  vorlag.  Die  Hss.  haben  p  casulis 
pluribus,  was  sinnlos  ist;  Oudendorp  schlug  casibus  pluribus  vor; 
Eyssenhardt  schreibt  tabulis  pluribus.  Ich  vermuthe  oraculis  plu- 
ribus: ,  mchdem  sie  sich  einen  einzigen  Wahrspruch  für  mehrere 
Orakelerlheilungen  (d.  Ii.  der  für  verschiedene  Anfragen  passtel 
aufgeschrieben  hatten.* 
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IX  11  p.  161,  10:  Ibi  complurium  iumentorum  multivii  cir- 
cuital intorquebant  molas  ambage  varia  nec  die  tantutn,  verum 

perpeli  etiam  node  lucubrabant  pervigiletn  farinam.  Man 

kann  dem  gespreizten  Siile  des  Apnleius  sehr  viel  zutrauen  :  aber 
dass  er  Mehl ,  das  in  Nachtarbeit  gemahlen  wird,  pervigil  farina 
zu  nennen  gewagt  habe,  das  ist  doch  äusserst  unwahrscheinlich. 
Man  wird  also  wohl  pervigdes  zu  lesen  haben. 

1X22  p.  168,  4:  hactemts  adhuc  anicula  garriente  suseipit 
mulier  ,6ea/«m  Mam  quae  tarn  constants  sodalis  Übertäte  fruitur  ! 4 
Hei  keiner  der  möglichen  Bedeutungen  giebt  libertate  hier  einen 
Sinn;  und  wenn  Eyssenhardt  sonst  mit  Recht  von  den  meist  sehr 
bedenklichen  Verbessern  ngsvorschlä^'en  Nolles  gar  keine  Notiz  ge- 
nommen hat,  so  hatte  er  hier  dessen  Vorschlag  liberalitate  wohl  an- 
nehmen können.  Denn  von  dem  Jüngling,  um  dessen  Besitz  die 
Arete  von  der  Bickerfrau  beneidet  wird,  heisst  es  vorher  cap.  16 
p.  164,  14:  quant o  melior  Philetaerus  adulescens  et  formonsus  et 
liberate  et  slrenuus  et  contra  maritorum  inefficaces  diligentias  con- 
stantissimus.  Und  ebenso  wird  hier  seine  constantia  und  liberalitas 
gelobt. 

1X27  p.  171,6:  namque  praetergrediens  observatos  extremoa 
adulteri  digitos  ....  obliquata  at  que  infesta  ungnla  conpressos  us- 
que ad  summam  minutiem  contero.  , Bis  zur  üussersten  Kleinheit' 
kann  doch  unmöglich  der  Esel  mit  seinem  Huf  die  Zehen  des 
Buhlen  zusammentreten;  tritt  er  sie  platt,  so  werden  sie  dünner, 
dafür  jedoch  breiter,  aber  auf  keinen  Fall  kleiner.  Es  wird  wohl 
planifient  zu  schreiben  sein. 

X  2  p.  1S2,  29:  et  languore  simulato  vulnns  animi  mentitur 
in  corporis  valetudine.  So  schreibt  Eyssenhardt  mit  den  Hand- 
schriften; aber  mit  Recht  haben  fast  alle  früheren  Herausgeber  die 
Worte  in  dieser  Gestalt  für  verdorben  gehalten.  Denn  dass,  wie 
Floridus  meint,  mentitur  hier  so  viel  bedeute  wie  celât,  dissi- 
mulât, ist  durch  kein  analoges  Beispiel  des  Gebrauchs  von  mentiri 
zu  belegen.  Die  mannichfaltigcn  früheren  Versuche,  die  Stelle 
zu  heilen,  kann  man  bei  Hildebrand  nachlesen;  dieser  selbst 
schreibt  nach  dem  Vorschlage  Bernhardys  valetudinem  (auch  von 
Lütjohann  S.  4.Y7  angenommen);  mentiri  in  valetudinem  soll  be- 
deuten: celare  in  valetudine  et  vulnus  animi  fraudulenter  quasi 
involvere  corporis  morbo.  Allein  ich  halte  auch  das  für  unmög- 
lich: ,sie  (die  Stiefmutter)  lügt  ihre  Herzenswunde  zu  einem  körper- 
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licbeo  Leiden4  selzi  die  Construction  mentiri  aliquid  in  aliquant 
rem  voraus,  die  mir  keineswegs  ,Apuleio  dignissima1  erscheint. 
Nun  gehen  alle  Emendationsversuche  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  vulnus  animi  Object  sei;  es  kann  aber  ebensogut  Subject 
sein.  In  diesem  Falle  bietet  sich  folgender  Ausweg:  languore  si- 
mnlato  vulnus  animi  vert  it  ur  in  corporis  valetudinem  :  ,durch  er- 
heuchelte Mattigkeit  wird  die  Herzenswunde  in  ein  körperliches 
Leiden  verkehrt*. 

X  3  p.  183,  10:  (adulescens)  senili  tristitia  striatam  gerens 
fro ntem.  Kann  die  BetrUbniss  des  durch  die  fingirte  Krankheil 
seiner  Stiefmutter  bekümmerten  Jünglings  senilis  heissen?  Nicht 
die  BetrUbniss  ist  etwas  greisenhaftes,  sondern  die  Runzeln  oder 
Falten  der  Stirn ,  und  daher  muss  senilis  hierauf  bezogen  werden  : 
also  ist  entweder  senilem  sc.  front  ein  zu  lesen ,  oder  vielleicht  noch 
besser  seniliter,  zumal  die  Enduug  1er  vor  tristitia  leicht  ausfalleii 
konnte. 

X  7  p.  1 86,  29  :  haec  eximia  enim  ad  veritatis  imaginem  ver- 
berone  illo  simulata  cum  trepidatione  perferente  finitum  est  iu- 
dicum.  So  Hildebrand  und  Eyssenhardt  nach  den  Hss.  Allein  im 
Zusammenhang  der  Stelle  ist  weder  enim  erklärlich,  noch  kann 
die  Aussage  des  schurkischen  Sklaven  eine  , ausserordentliche*  ge- 
nannt werden.  Koch  schlagt  dafür  examussim  vor:  , vollkommen 
nach  dem  Anschein  der  Wahrheil';  Lüljohaiin  schreibt:  haec  — 
eximie  enim  —  ad  veritatis  imaginem  verberone  illo  perferente, 
,  indem  der  Schurke  diese  Geschichte,  nämlich  vorzüglich,  scheinbar 
wahrheitsgemäß  vortrug'.  Viel  weiter  entfernt  sich  Haeberlin,  der 
folgendes  vorschlägt:  haec  minime  anxie  ad  veritatis  imaginem  ver- 
berone illo  simulata  dissimulatä  cum  trepidatione  perferente ,  wobei 
der  hübsche  Effect,  dass  der  Sklave  zu  seinen  Lügen  auch  noch 
Angst  heuchelt,  um  seine  Aussage  glaubwürdiger  erscheinen  zu 
lassen,  ganz  verloren  geht.  Ich  meinerseits  möchte  eximie  mentita 
vorschlagen:  ,diese  ungeheuerlichen  Lügen4.  Für  deu  bei  Apuleius 
so  beliebten  Gebrauch  von  eximie  bei  Zeitwörtern  hat  Lütjohann 
S.  500  Beispiele  beigebracht ,  vgl.  oben  zu  VI  25. 

X  12  p.  189,7:  atque  ut  erat  adhuc  feralibus  amiculis  in- 
struetus  atque  obditus  deportatus  ad  iudicium  puer.  Mit  Ausnahme 
von  placuit  am  Anfang  und  dem  abschliessenden,  überdies  im 
Nebensatz  stehenden  adulescentium  duorttm  pater  repente  factus  est, 
bewegt  sich  die  ganze  lebhafte  Schilderung  dieses  höchst  drama- 
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tischen  Vorgangs  im  Praes.  Iiistor.  :  ihn,  deprehendit ,  producit, 
procedit ,  indicitur,  suffigitur,  oriuntur.  Bei  der  Concinniläl ,  die 
Apuleius  io  solchen  Erzählungen  liebt,  ist  es  äusserst  unwahr- 
scheinlich, dass  er  mitten  unter  diese  Praesentia  das  elliptische 
Perfect  deportatus  gesetzt  habe;  mau  wird  daher  deportatur  zu 
lesen  haben. 

XI  7  p.  209,  9:  summo  protinus  absolutus  pavore  et  gaudio 
ac  dein  sudore  nimio  permixtus  exurgo.  Es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, dass  hier  ,  reichlicher  Schweiss*  als  Folge  grosser  Freude 
(etwa  wie  bei  grosser  Angst)  zu  verstehen  sei,  wie  dass  Apuleius 
gaudium  und  stidor  ganz  parallel  mit  permixtus  verbunden  haben 
soll.  Man  erwartet  allerdings  eine  Steigerung  des  gaudium;  und 
eine  solche  erhält  man  durch  die  Aenderung  furore  divino,  d.  h.  die 
durch  die  gottliche  Erscheinung  hervorgerufene  Entzückung.  Denn 
das  ist  die  Bedeutung  von  furor,  vgl.  Cic.  de  divin.  1  31,66:  ea 
(sc.  praesagitio)  si  exarserit  acrius,  furor  appellator,  cum  a  cor- 
pore animus  abstractus  divino  instinctu  concitatur. 

XI  10  p.  21 1 ,  24  :  et  alius  ferebat  amphoram.  Im  Vorher- 
gehenden werden  die  einzelnen  Träger  von  Geräthen  der  Reihe 
nach  aufgezählt:  primus  Z.  11,  secundus  Z.  14,  tertius  Z.  17,  quar- 
tus  Z.  18  und  quintus  Z.  24;  an  letzteren  schliesst  sich  unmittelbar 
dieser  alius  als  letzter  an.  Dieses  Herausfallen  aus  der  bisher  con- 
sequent innegehaltenen  Art  der  Aufzählung  ist  sonst  nicht  Art  des 
Apuleius;  sollte  nicht  dieses  ALIVS  etwa  aus  einem  abgekürzten 
VI  VS  entstanden,  also  sextus  zu  lesen  sein? 

XI  29  p-  224,  7:  nimirum  perperam  vel  minus  plene  consu- 
luerunt  in  me  sacerdos  uterque.  Der  Zusammenhang  erfordert  hier 
gebieterisch  das  Plusqtipf.  consuluerant. 

Zürich.  H.  BLUEMNER. 
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Noch  einmal  auf  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (XXVIII  360  ff.) 
erschienenen  Aufsatz  (Vergilstudien  I.  Die  Nekyia;  ihre  Composition 
und  Quellen)  zurückzukommen ,  veranlasst  mich  weniger  die  Kritik, 
die  kürzlich  Dielerich  in  seinem  vortrefflichen  Buch  ,Nekyia,  Bei- 
träge zur  Erklärung  der  neuentdeckten  Petrusapokalypse4  (Leipzig 
1893)  S.  151  ff.  dem  Hauptresultat  meiner  Auseinandersetzung  bat 
zu  Theil  werden  lassen,  als  der  Umstand,  dass  ich  durch  ein  neues 
Argument  eben  jenes  Haupt  résultai  glaube  stützen  zu  können. 

Vergil  unterscheidet  VI. 426  ff.  fünf  Classen  von  Seelen:  1)  Die 
vorzeitig  gestorbenen  Kinder,  2)  die  durch  falschen  Richterspruch 
zum  Tode  Verurtheilten ,  3)  die  Selbstmörder,  4)  die  ob  arger 
Liebesschmerzen  Gestorbenen ,  5)  die  im  Kriege  gefallenen  Helden. 
Ich  hatte  S.  372,  um  diese  auffällige  Zusammenstellung  zu  erklären, 
auf  eine  Stelle  des  Tertullian  {de  anima  56 f.)  hingewiesen,  der 
berichtet,  dass  unstäl  umherschweifen  müssen  alle  die  Seelen,  welche 
vor  der  Zeit  gestorben  seien ,  nämlich  1)  die  immatura  morte  prae- 
ventae  animae,  2)  alle  gewaltsam  Getödteten,  besonders  die  un- 
schuldig Verurtheilten.  Es  Hess  sich  aus  den  Worten  des  Tertullian 
erschliessen,  dass  die  Vertreter  dieser  Ansicht  die  Pylhagoreer  seien  : 
dies  wurde  zur  Gewissheit  durch  eine  Anspielung  Piatons  auf  die 
atüQOi  im  Hades  Rep.  X  615 C,  d.  h.  in  dem  bekannten  Orphisch- 
Pythagoreischen  ünterweltsmythus.  Klarer  kann  doch  nichts  sein, 
als  dass  die  drei  Stellen  zusammengehören.  Dieterich  bemerkt: 
,  Die  Classen  der  Kinder,  Selbstmörder  u.  s.  w.  unter  die  ja  ganz 
bekanntermassen  einst  wie  heute  im  Zauber  so  bedeutsamen  atoçoi 
und  ßiaio&ävafoi  unterbringen  zu  wollen,  so  manche  Berührungen 
auch  da  sind,  halte  ich  für  einen  verfehlten  Versuch.*  Es  ist  ja 
aber  gar  kein  ,Versuch4,  sondern  steht  ausdrücklich  bei  Tertullian, 
dass  diese  Seelen  zur  Unterwelt  in  einem  besondern  Verhältniss 
stehen ,  und  nicht  etwa  blos  die  Kinder  und  Selbstmörder,  sondern 
auch  eine  ganz  besondere  Classe,  über  die  Dieterich  mit  einem 
, u.s.w/  hinweggeht,  nämlich  die  Verurtheilten,  und  zwar,  wie 
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sowohl  Vergil  als  Terlullian  ausdrücklich  hervorheben,  nur  die 
unschuldig  Verurtheilten.  Dass  die  atoçoi  und  ßiaio&ävatoi 
auch  im  Zauber  eine  Rolle  spielen,  schliesst  ihre  Beziehungen 
zur  Unterwelt  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  bedingt  sie  vielmehr: 
man  denke  nur  an  die  Zaubergötlin  Hekate  und  das  Zaubergedicht 
des  Horaz.  Wenn  nun  ferner  Tertullian  sagt,  unter  den  ßiaio- 
öävctToi  seien  praecipue  die  unschuldig  Verurtheilten  zu  verstehen, 
so  wies  ich  aus  Olympiodor,  der  als  Neuplatoniker  zu  den  Pytha- 
goreern  natürlich  in  Beziehung  steht,  nach,  dass  nach  fesler  Termino- 
logie dazu  auch  die  Selbstmörder  und  die  im  Kriege  Gefallenen  ge- 
rechnet wurden;  wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Nun  werden  auch 
diese  beiden  Classen  bei  Vergil  erwähnt,  so  dass  wir  also  bei  vieren 
von  den  fünf  genannten  Classen  den  Grund  ihrer  Sonderstellung 
begreifen.  Dieterich  behauptet,  es  sei  in  jeder  antiken  Unterwelt 
unmöglich,  den  gefallenen  Helden  als  ßiaio&avatoig  einen  be- 
sondern ,  ,doch  irgendwie  eine  Strafe  bedeutenden'  Platz  anzuweisen  : 
das  soll  er  erst  beweisen;  wir  müssen  doch  festhalten,  dass  wir 
uns  hier  auf  einem  Gebiet  bewegen,  in  das  die  Nachtseite  des 
menschlichen  Geistes  ihre  Schatten  geworfen  hat  und  das  nicht 
erleuchtet  ist  von  der  Sonne  echt  hellenischer  Anschauung.  Antik 
kann  ich  auch  nicht  bei  den  unheimlichen  Gespenstern  der  Orphi- 
schen  Hölle  empfinden.  Hier  herrscht  überall  abstruse  Doctrin  oder 
schreckliche  Wahnvorstellung.  Ausserdem  ist  von  einer  ,  Strafe1 
dieser  Seelen  doch  nicht  die  Rede:  dann  waren  gewiss  gerade  die 
schuldig  Verurtheilten  darunter;  diese  Seelen  müssen,  wie  ich 
a.  a.  0.  ausgeführt  habe,  nur  warten,  bis  ihre  Zeil  gekommen  ist. 
Sie  haben  insgesammt  dem  Schicksal  einen  rückständigen  Tribut 
zu  bezahlen:  darum  sind  sie  am  Rande  des  Hades  vorläufig  fest- 
gebannt. Es  gehl  das  alles  ja  auch  klar  daraus  hervor,  dass  hinterher 
unter  den  im  Elysium  genannten  Seelen  die  06  patriam  pugnando 
volnera  passi  sind.  Es  wäre  doch  eine  Thorheit  vom  Dichter  gewesen, 
wenn  er  zweimal  von  den  im  Kriege  Gefallenen  gesprochen  hätte 
und  sie  das  eine  Mal  in  der  Vorhalle  der  Unterwelt,  das  andere 
Mal  im  Elysium  postirt  hätte.  Jelzt  aber  wissen  wir,  dass  es  sich 
das  erste  Mal  nicht  um  dieselben  Seelen  handelt  wie  das  zweite  Mal. 
Dass  endlich  der  Dichter  diese  Seelenclassen  sich  noch  nicht  in 
der  eigentlichen  Unterwelt,  sondern  in  einer  Zwischenregion  be- 
findlich denkt,  geht  doch  deutlich  hervor  aus  V.  477  f.  iamque  arva 
lenebant  ultima  nämlich  nicht  der  Unterwelt,  sondern  eben  dieser 
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Zwischenregion  und  aus  V.540  ff.  hic  locus  est,  partis  ubi  se  via  findit 
in  ambas:  |  dextera  quae  Ditis  magni  sub  moenia  tendit,  |  hac  iter 
Elysium  nobis;  at  laeva  malorum  \  exercet  poenas  et  adimpia  Tartara 
mittit.  Also  erst  nach  jener  Zwischenregion  beginnt  die  innere, 
eigentliche  Unterwelt:  rechts  der  Weg  zum  Elysium,  links  zur 
Aspodeloswiese  und  zum  Tartarus.  Ich  dächte,  das  wäre  vom  Dichter 
mit  aller  nur  wünschenswerthen  Deutlichkeit  gesagt.  Weil  ich  mir 
früher  diese  Topographie  der  Vergilischen  Unterwelt  nicht  so  genau 
vergegenwärtigt  hatte,  meinte  ich  (S.  388),  den  Dichter  einer  ge- 
wissen Unklarheit  anklagen  zu  dürfen;  dass  muss  ich  jetzt  durchaus 
zurücknehmen. 

Es  giebt  nun  ausser  jenen  Worten  Tertullians  noch  eine  andere 
Stelle,  in  welcher  dieselbe  Anschauung  deutlich  erkennbar  ist.  Sie 
dient  aber  nicht  blos  dazu,  meinen  damals  geführten  Beweis  zu  stützen, 
sondern  giebt  auch  einer  dort  blos  in  der  Form  einer  Vermuthung 
vorgetragenen  Ansicht  eine  Bestätigung.  Im  Kataplus  Lukians  führt 
Hermes  folgende  Classen  von  Gestorbenen  an  den  Nachen  des 
Charon  (c.  5  f.):  1)  tovç  opi(fcty.iaç  vexQOvg:  das  sind  natürlich 
die  ütüQOi  (vgl.  a.  a.  0.  S.  373,  1).  Vergil  gebraucht,  wo  er  von 
diesen  spricht  (VI  429),  dasselbe  Bild  und  Lukian  hält  daran  fest, 
wenn  er  unmittelbar  darauf  die  Greise  nennt  néneigoi  xai  xa#' 
wQCtv  Texçvyrjuévot.  Bei  Vergil  weinen  diese  Kinderseelen:  con- 
tinuo  auditae  voces  vagitus  et  ingens ,  |  infantumque  animae  flenles. 
Das  ist  ja  nichts  Auffälliges,  aber  bezeichnend  ist  es  doch,  wenn 
auch  Lukian  nicht  vergisst,  dies  dadurch  anzudeuten,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  den  Kindern  die  Greise  axXavotoi  nennt.  2)  tovç 
noXepovvTCtç.  3)  tovç  ôY  % qvdto  ciTcoacpct^avxaç  aviovç.  4)  tovç 
Ix  ôixaoTrjçitov.  Das,  was  wir  aus  dieser  Aufzählung  lernen,  ist, 
dass  die  bei  Vergil  an  vierter  Stelle  genannten  duro  amore  peremptae 
(440  ff.),  von  ihm  auf  Grund  einer  ganz  festen  Tradition  hinzu- 
gefügt sind.  Wenn  ich  das  a.  a.  0.  S.  379  daraus  schloss,  dass  es 
von  dem  Ort,  wo  sie  weilen,  ausdrücklich  heisst:  lugentes  campi  : 
sie  illos  nomine  dicunt,  so  wird  das  jetzt  zur  Gewissheit. 
Auch  dass  diese  Seelen  bei  Lukian  zusammengestellt  sind  mit  den 
im  Kriege  Gefallenen,  wird  nicht  zufällig  sein,  da  letztere  auch  bei 
Vergil  unmittelbar  mit  jenen  verbunden  sind ,  nur  in  umgekehrter 
Reihenfolge.  Für  Lukian  kam  es  nicht  darauf  an,  nur  diese  Seelen 
aufzuzählen.  Ernenntauch  andere,  stellt  z.  ß.  zwischen  3  und  4 
noch  tovç  7T€qï  fiaoïXelaç  vit'  âXXijXiov  ct7to&avôvTctç  und  tovç 
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vnb  tov  poixov  xal  trjç  yvvatxôç  (povev&Évraç,  mitbin  alles 
ßiaio&ctvaxoi.  Er  ergänzt  also,  wie  gesagt,  in  erwünschter  Weise 
Tertullian,  der  sich  bei  den  ßiaio&avatoi  begnügt  zu  sagen,  es 
seien  darunter  zu  verstehen  animae  praecipue  per  atrodiates 
supplkiortim  ereptae;  was  für  welche  ausser  diesen  noch  genieint 
waren,  zeigen  Vergil  und  Lukian.  Eine  topographische  Beschreibung 
der  Unterwelt  und  eine  entsprechende  Localisirung  der  Todten  darf 
man  bei  Lukian  natürlich  nicht  suchen  wollen,  weil  die  Scenerie 
bei  ihm  ja  eine  andere  ist.  Alle  diese  Seelen  sollen  erst  von  Charon 
Uber  den  Acheron  hinübergefahren  werden. 

Dass  Dieterich  in  seiner  Behandlung  der  schwierigen  Partie 
(VI  740  ff.)  zu  einer  sprachlich  und  logisch  nicht  zu  rechlfertigenden 
Annahme  gedrangt  wurde,  werde  ich  an  einem  andern  Orte  (Gött. 
Gel.  Anz.  1894)  nachweisen,  und  zugleich  zeigen,  dass  die  Be- 
denken, die  Dieterich  gegen  die  sogenannte  höhere  Aeneiskritik 
hegt,  auf  einer  unrichtigen  Vorstellung  von  der  Sitte  antiker  Editoren 
beruhen. 

Greifswald.  E.  NORDEN. 
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EINE  UEBERFLUESSIGE  CONJECTÜR  IM  AUSONIUS. 

Id  der  Dedication  des  Ludus  septem  sapientium  erklärt  Ausonius, 
dass  er  strenge  Kritik  vertragen  könne,  und  er  fordert  unter  Hin- 
weis auf  Aristarch  und  Zenodot  den  Drepanius  zur  Kritik  auf  mit 
den  Worten: 

13  pone  obehs  igitur,  primorum  stigmata  uatum: 

palmas,  non  cul  pas  esse  putabo  meas 
15  et  co  nr  cet  a  magis  quam  condemnata  uocabo, 

adponet  docti  quae  mihi  lima  uiri. 

So  schreiben  Schenkl  und  Peiper.  Erhalten  ist  der  Ludus  septem 
sapientium  in  2  Handschriften:  Vossianus  111  (9.  Jahrh.)  und  Pari- 
sinus 8500  (14.  Jahrb.).  Von  ihnen  liest  der  Vossianus  primorum 
stemma  uocabo,  lässt  also  2  Zeilen  ausfallen  in  Folge  des  Homoio- 
teleuton  stemma  ta:  condemnata;  der  Parisinus  hat  puriorum 
stêata  uatum,  uud  die  Abschrift  desselben  aus  dem  15.  Jahrh. 
(Harleianus  2613)  liest  diese  Vorlage  puriorum  stemmata  uatum. 
Der  erste  Herausgeber  des  Ludus,  Ugolet,  der  den  Parisinus  8500 
benutzte  (s.  Schenkl,  Ausonii  opuscula  S.  XXX),  conjicirle  puriorum 
stigmata  uatum,  woraus  die  Veneta  von  1507  spur  i  or  um 
Stigmata  uatum  machte. 

Die  gegen  die  gesammte  Ueberlieferung  streitende  Conjectur 
Ugolets  (stigmata)  verdankt  ihre  Entstehung  wohl  dem  Umstand, 
dass  man  mit  dem  stemmata  der  Ueberlieferung  nichts  anzufangen 
wusste,  da  die  beiden  bekannten  Bedeutungen  (t.  Kranz,  2.  Stamm- 
baum) nicht  in  den  Zusammenhang  passen.  Es  ist  uns  jedoch  in 
einem  Denkmal  des  untergehenden  Römerthums  in  Britannien 
stemmata  in  einer  Bedeutung  mehrfach  belegt,  die  ein  Festhalten 
der  Ueberlieferung  des  Ludus  wohl  gestattet.  In  den  Hisperica 
famina  hat  nämlich  stema  nebfü  der  Bedeutung  , Kranz4,  —  woher 
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die  Weiterbildung  stemicare*)  «bekränzen,  schmücken,  bekleiden 
stemicalura  »Bekleidung*  —  die  Bedeutung  , Stern,  Gestirn*. 
Für  die  ersten  ,  gewöhnliche  Bedeutung  verweise  ich  auf  üisperica 
famina  ed.  Slowasser  (Wien  1S87)  S.  5,  4. 17;  8,  8;  11,  20;  14,  26; 
15,23.  Die  zweite  Bedeutung  liegt  vor  in  beiden  Recensionen, 
sowohl  in  dem  von  Rhys  in  Revue  Celtique  1,  348  f.  und  Stowasser 
in  Wiener  Studien  9,308 — 322  abgedruckten  Luxemburger  Fragment, 
als  auch  in  der  von  A.  Mai,  Classici  Auetores  5,  479 — 500  und 
Stowasser  in  oben  genannter  Schrift  veröffentlichten  Recension  des 
Cod.  Vat.  reg.  81.  In  den  Glossen  der  Luxemburger  Fragmente 
haben  wir  stemata  signa  und  stematibus  signis  {Revue  Celt.  1,348 
Gl.  8;  1,  349  Gl.  55  — >  Wiener  Stud.  9,  310.  313  Gl.  10.  149).  In 
der  ebendaselbst  erhaltenen  Schilderung  des  gestirnten  Himmels 
heisst  es:  altum  firmamenti  tronum  angelicae  possident  catenae 
quae  aureis  superni  decoris  consedunt  cadetris  quis  purpurea  gem- 
ma rum  emicant  stemata  {Rev.  Celtique  1,350  =  Wiener  Stud. 
9,  319).  Dasselbe  Capitel  schliesst  in  der  Recension  des  Cod.  Vat. 
reg.  81  mit  den  Worten:  innumera  caeli[ci]  cacuminis  astant  stemata 
(Slowasser,  Hisp.  fam.  S.  11,24),  wofür  die  Recension  des  Luxem- 
burger Fragments  bietet:  ampla  stemicarum  congelât  olimpus  col- 
legia (Rev.  Celt.  1,350,  16). 

Die  wunderlichen  üisperica  famina  sind ,  wie  ich  Nennius 
vindicatus  S.  291 — 336  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  in  erster 
Hälfte  des  6.  Jahrh.  in  Südwestbritannien  entstanden,  in  den 
Gegenden  um  die  Severnbucht,  der  letzten  im  Untergehen  begriffenen 
römischen  Sprachinsel  Britanniens;  ihr  Verfasser  entstammte  gleich 
Gildas  der  christianisirten  Rhetorenschule  llluts.  Dieser  berühmte 
Lehrer  Südwestbritanniens,  um  die  Wrende  des  5.  und  6.  Jahrb., 
hatte  nach  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen  (s.  Nennius  vindicatus 
S.  325  f.),  alle  um  die  Milte  des  5.  Jahrh.  erreichbare  profane 
Bildung  in  Gallien  genossen.  Faden ,  wenn  auch  schwache,  fehlen 
also  zwischen  der  Sprache  des  Professors  aus  Bordeaux  und  dem 
Latein  der  Üisperica  famina  nicht.  Kannte  aber  Ausonius  von 
stemma  auch  die  Bedeutung  ,Slern*  neben  den  gewöhnlichen  ,Kranz, 

1)  In  dem  barocken  Rhelorenlatein  der  Hisptrica  famina  sind  sonst  nicht 
belegte  Bildungen  auf  -icare  ungemein  häufig  (caeremonicare,  frangoricare, 
uellicare,  ludicare  u.V);  sie  entstammen,  wie  ich  i\ennius  vindicatus  S.  33Î 
gezeigt  habe,  einer  sklavischen  Nachahmung  einer  Vorschrift  von  Marijanas 
Gapella. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


319 


Stammbaum',  dann  ist  die  Ueberlieferung  in  der  in  Rede  stehenden 
Stelle  des  Ludus  septem  sapientium  viel  besser  als  Ugolets  Conjectur. 
Von  den  6  kritisch-exegetischen  Zeichen,  welche  der  von  Ausonius 
dem  Drepanius  als  Muster  hingestellte  censor  Aristarchus  im  Homer 
angewendet  halte,  waren  nach  den  Zeugnissen  der  Zeitgenossen 
des  Ausonius  zwei  in  den  allgemeinen  Gebrauch  des  4.  Jahrb. 
Ubergegangen.  Quod  autem  in  aliis  quaeris  epistolis,  cur  prior 
mea  in  libris  Canonicis  interpretatio  asteriscos  habeat  et  vir- 
gulas  praenotatas,  et  postea  atiam  translalionem  absque  his  signis 
ediderim:  pace  tua  dixerim  videris  mihi  non  intelligere  quod  quaesisti; 
illa  enim  interpretatio  Septuaginta  Interpretum  est  et  ubicunque  vir- 
gulae,  id  est  obeli  sunt,  significatur  quod  Septuaginta  plus  dixerinl 
quam  in  Hebraeo,  tibi  autem  as t er i sei,  id  est  stellulae  prae- 
lucentes,  ex  Theodotionis  editione  ab  Origine  addilum  est  schreibt 
Hieronymus  (Epistol.  1 12,  19  bei  Migne,  Patres  Lal.  vol.  22,  col.  928) 
an  Augustin.  Dem  entsprechend  heisst  es  in  De  civitate  Dei  1.  XVIII 
cap.  43  :  nonnulli  autem  codices  Graecos  interpretations  Septuaginta 
ex  Uebraeis  codieibus  emendandos  putarunt,  nec  tarnen  ausi  sunt 
detrahere  quod  Hebraei  non  habebant  et  Septuaginta  posuerunt,  sed 
tantum  modo  addiderunt  quae  in  Hebraeis  inventa  apud  Septuaginta 
non  erant  eaque  signis  quibusdam  in  stellarum  modum 
f actis  ad  capita  eorundem  versuum  notaverunt,  quae  signa  aste- 
riscos vocant;  ilia  vero  quae  non  habent  Hebraei,  habent  autem 
Septuaginta,  similiter  ad  capita  versuum  iacentibus  virgulis, 
sicut  scribuntur  unciae,  signaverunt ,  et  multi  codices  has  notas  ha- 
benies usque  quoque  diffusi  sunt  et  Latini. 

Ausonius,  Hieronymus,  Augustin  sind  die  ältesten  lateinischen 
Schriftsteller,  die  das  Wort  obelus  gebrauchen;  nach  den  beige- 
brachten Zeugnissen  aus  Hieronymus  und  Augustin  ist  es  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  Ausonius  neben  dem  obelus  an  der  in 
Hede  stehenden  Stelle  den  asteriscus  meint.  Dies  kann  aber  nach 
Ausweis  der  Bedeutung  von  stemata  in  den  Hisperica  famina  die 
Ueberlieferung  bei  Ausonius  ganz  gut  besagen:  stemmata  neben 
obelos  sind  »Sternchen4,  und  Ausonius  verwendet  stemmata  für 
asteriscos  ebenso  wie  Hieronymus  und  Augustin  virgula  für  und 
neben  obelus  gebrauchen.  Vielleicht  dürfen  wir  bei  einem  Dichter 
wie  Ausonius  geradezu  annehmen,  dass  er  mit  den  Worten  palmas 
non  culpas  esse  putabo  meas  auf  die  doppelte  Bedeutung  von  stemmata 
anspielt:  setzte  nach  Art  des  Aristarch  Spiesse  und  stemmata 
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(Sternchen);  für  Siegeskränze  (stemmata*=  palmas)  werde  ich  die 
stemmata  halten  und  nicht  für  tadelnde  Noten  (stemmata^  asteriscos). 
Auf  alle  Fälle  scheint  mir  die  Ueberlieferung  (pone  o  be  los  igitur 
primorum  stemmata  uatum)  gegen  die  allgemein  recipirte  wenig 
ansprechende  Conjectur  Ugoletos  haltbar. 

Greifswald.  H.  ZIMMER. 


PALAEOGRAPHICUM. 

Recte  Houtsma  (in  Batavorum  editione  Aristotelis  libri  de 
Republica  Atheniensium  p.  XIV)  Hesychiani  lexici  verba  KXaÇofié- 
viog'  ovtoç  'HçaxXelôrjç  o  KkaÇofiéviôg  te  xal  6  ßavg  v.akov- 
/uevog  (cf.  CAF  III  p.  413  fr.  76  Kock)  contulit  cum  Aristot.  Rp. 
Ath.  41  'Hçanlelô^ç  o  KlaÇofiéviog  o  ßaadsvg  Intxalovfie- 
vog,  verbisque  ita  relatis  medelam  attulit,  cum  pro  »ßaCg1,  rescri- 
bendum  esse  ,ßaaiUvg*  iudicaret,  usus,  ut  et  sibi  et  aliis  visus 
est,  eerla  quam  aiunt  emendatione.  Profecto  certa  est  correctio 
eaque  tam  certa,  ut  non  tarn  emendatio  sit  quam  recta  elemento- 
rum  traditorum  lectio.  Est  enim  hoc  singulare  exemplum  corn- 
pendiariae  scribendi  rationis  eius,  qua  voces  primis  la  mum  extre- 
misque  exscriptis  lilteris  notantur.  Quae  ratio  cum  in  verbis 
AN(^cm)OC,  AN(^w/i)OY,  ©MC,  0(€o)Y,  0(eoi:0)KOC 
aliis  solemnis  sit  et  pervulgata,  in  voce  BA(ot?.e)YC  nec  lapidum 
nec  librorum  manuscriptorum  exemplis,  quod  sciam,  adhuc  illu- 
strate est.  At  fuisse  antiquilus  scripturam  huius  vocis  compeu- 
diariam ,  quam  deprehendimus  in  ßavg  illo  —  ut  fideliter  ita  maie 

exarato  a  librario  Hesychiano  ad  exemplaris  scripturam  ßavg  — , 
nummorum  Smyrnaeorum  testimoniis  constat,  quibus  incussae 
sunt  inscriptiones  velui  AIONY2IOZ  BAY2  (=  ßaoilevg), 
MHTPOBIOZ  BAYZ  aliae;  collegit  exempla  et  interpretatus  est 
Six  in  Numismatic  Chronicle  V  (1885)  p.  47  adn.  20. 

Argentorati.  BRUNO  KEIL. 
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Den  Aufsatz  über  Athens  Amts-  und  Kalenderjahre  im  5.  Jahrb. 
(siehe  oben  S.  32  ff.)  bilden  zwei  nebeneinander  stehende  Theile, 
denen  im  letzten  Grunde  die  innere  Verbindung  fehlt.  Ich  habe 
einmal  einfach  die  Thatsachen  zusammengestellt,  welche  auf  das 
Nebeneinanderbestehen  verschieden  langer  Amts-  und  Kalenderjahre 
schliessen  lassen,  und  zweitens  als  Erklärung  hierfür  gegeben,  dass 
dem  Amtsjahre  ein  Jahr  von  360  Tagen  Kleisthenischer  Ordnung 
zu  Grunde  liege.  Es  fehlt  hier  die  Brücke;  sie  hätte  in  dem  Nach- 
weise bestehen  müssen,  wie  nun  auf  Grund  des  Parallelismus  dieser 
ihrem  Umfange  nach  wenigstens  annähernd  bestimmbaren  Jahre 
jene  Doppeldaten  zu  Stande  kommen  konnten,  mit  anderen  Worten, 
wie  es  möglich  war,  dass  um  412  das  Amtsjahr  im  Skirophorion, 
d.h.  vor  dem  Kalenderjahre  begann,  uro  425  im  Hekatombaion, 
d.  h.  nach  dem  Kalenderjahre.  Wie  ein  Eingehen  auf  einzelne 
Thukydideische  Daten  —  was  mir  bei  jener  Untersuchung  natürlich 
sehr  nahe  lag  —  so  habe  ich  auch  eine  Erklärung  für  die  in  Rede 
stehenden  Verhältnisse  noch  im  Manuscript  gestrichen;  ich  wollte 
die  Anerkennung  der  Thatsachen  nicht  durch  eine  vielleicht  un- 
haltbare Erklärung  der  Thatsachen  schädigen.  Und  es  war  gut  so; 
denn  ich  strich  eine  sicher  unhaltbare  Erklärung.  Ich  glaube  dafür 
jetzt  eine  andere  gefunden  zu  haben,  von  der  ich  hoffe,  dass  sie, 
wenn  nicht  in  allen  Einzelheiten,  so  doch  in  den  Grundzügen 
das  Richtige  trifft. 

Die  Einnahmen  und  somit  auch  die  Ausgaben  des  athenischen 
Staates  waren  durch  däs  von  der  Natur,  von  den  Jahreszeiten,  ab- 
hängige wirtschaftliche  Leben  an  bestimmte  Perioden  des  Jahres 
gebunden  ;  der  Staat  halte  aber  andererseits  die  Einnahmen  durch 
die  Hauptzahlungsfrist  der  IX.  Prytanie  an  das  Amtsjahr  gebunden. 
Wenn  nun  das  Amtsjahr  dem  Kalenderjahr  gegenüber  sich  um 

Hermes  XXIX.  2t 
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Monate  verschoben  hätte,  so  würden  damit  perioden weise  Verhält- 
nisse herbeigeführt  sein,  welche  für  das  Staats-  wie  das  Wirt- 
schaftsleben nicht  blos  störend,  sondern  geradezu  schädlich  gewesen 
wären.  Gegen  die  Natur  kann  selbst  der  abstracted  Gesetzgeber 
nicht  an.  Es  musste  also  der  Staatskalender  zum  bürgerlichen 
Kalender,  der  der  Natur  annähernd  folgte,  in  ein  solches  Verhältniss 
gesetzt  werden ,  dass  die  Jahre  dieser  beiden  sich  nicht  bis  zu  einer 
unerträglichen  Divergenz  verschoben.  Gegeben  war  dem  Gesetzgeber 
ein  kalendarisches  Normaljahr  von  354  Tagen  ;  dieses  trat  in  Ver- 
gleich zu  seinem  Normaljahr  von  360  Tagen  ;  daneben  bestand  das 
Sonnenjahr  von  365 Tagen.  Wie  ist  es  nun  möglich  geworden, 
ein  Normaljahr  von  360  Tagen  mit  einem  von  354  Tagen  in  Ein- 
klang zu  bringen,  und  wie  verhält  sich  das  Kleisthenische  Jahr 
zur  Sonne? 

Natürlich  kann  Kleisthenes  nicht  ein  Normaljahr  von  360  Tagen 
abgeordnet  haben  mit  der  Bestimmung,  dass  dieses  für  alle  Jahre 
des  bürgerlichen  Kalenders,  also  auch  für  dessen  Schaltjahre  giltig 
wäre;  das  würde  unmöglich  gewesen  sein.  Denn  die  Oklaeteris, 
zu  (5  X  354)  +  (3  X  384)  Tagen  gerechnet,  enthält  2922  Tage; 
acht  Amtsjahre  mit  (8  X  360)  —  2880  Tagen  bleiben  dagegen  um 
42  Tage  zurück;  es  würden  also  rund  gerechnet  auf  68  Kalender- 
jahre 69  Amtsjahre  fallen,  und  der  Anfangstermin  des  Amtsjahres 
im  Laufe  von  68  Kalenderjahren  durch  das  ganze  Kalenderjahr  hin- 
durchlaufen. Das  wäre  unerträglich  gewesen.  Also  Kleisthenes  hat 
dem  amtlichen  Kalender  Schaltjahre  gegeben,  selbstverständlich  dann 
solche  von  390  Tagen,  deren  Existenz  oben  (S.  78  ff.)  aus  Inschriften 
nachgewiesen  ist.  Aber  wenn  eine  Oklaeteris  des  Amtskalenders  die 
gleichen  Schaltungen  wie  die  des  bürgerlichen  Kalenders  erhallen 
hätte,  so  würde  sie  (5  X  360) +  (3  X  390)=  2970  Tage  gehabt 
haben  und  nun  ihrerseits  um  (2970—2922  *=)  48  Tage  länger  als  eine 
Oktaeteris  des  bürgerlichen  Kalenders  gewesen  sein.  Also  auf  diese 
Oklaeteris  mit  ihren  Schaltungen  kann  der  Amtskalender  mit  seinen 
Schaltungen  nicht  aufgebaut  worden  sein.  Wenn  die  Schallungen 
dieses  Kalenders  durch  bestimmte  Schallperioden  normirt  waren  — 
und  das  mussten  sie  sein,  um  mit  dem  ebenfalls  periodisch  normirten 
bürgerlichen  Kalender  in  einem  gewissen  Einklang  zu  bleiben  — , 
so  können  nach  dem  das  ganze  Kleisthenische  Werk  durchziehenden 
Decimalsystem  diese  Perioden  dann  nur  Perioden  von  10  Jahren  ge- 
wesen sein.  Es  ergiebt  sich  schon  aus  dem  bisher  Dargelegten,  dass 
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Kleislhenes  a  ni  eioe  10 -jährige  Periode  nicht  mehr  als  2  amt- 
liche Schalljahre  gelegt  haben  kann;  denn  da  schon  in  8  Jahren 
bei  3  Schaltjahren  48  Tage  Ueberschuss  im  Amtskalender  erzielt 
wurden,  so  musste  sich  in  10  Jahren  ,  wo  der  bürgerliche  Kalender 
gewohnlich  4  Schaltjahre  zählt,  dieser  Ueberschuss  so  erhohen ,  dass 
er  2  Monaten  gleichkam;  dieses  Plus  war  aber  dadurch  leicht  zu 
umgehen,  dass  man  statt  4  Schaltjahren  nur  2  einsetzte. 

Der  achtjährige  Cyclus  des  bürgerlichen  Kalenders  und  der 
noch  hypothetische  zehnjährige  des  Staatskalenders  treffen  in  ihren 
Anfangs-  und  Endterminen  alle  40,  aber  auch  nur  alle  40  Jahre 
zusammen.  Auf  einen  solchen  grossen  40-jährigen  Cyclus  entfallen 
5  bürgerliche  Oktaeteriden  und  4  staatliche  Dekaeteriden.  Es  fragt 
sich,  ob  in  dieser  grossen  Periode  bei  nur  zweimaliger  Schaltung 
in  jeder  amtlichen  Dekade  die  Tageszahl  von  40  Kalender-  uud 
40  Amtsjahren  gleich  ist.  40  Kalenderjahre  enthalten  15  Schalt- 
jahre zu  je  384  Tageu  und  25  Gemeinjahre  zu  je  354  Tagen, 
40  Amlsjahrc  nach  unserer  Rechnung  8  Schaltjahre  zu  390  Tagen 
und  32  gewöhnliche  Jahre  zu  360  Tagen.  Es  enthalten  demnach 
40  Jahre  des  bürgerlichen  Kalenders: 

(15  X  384)  + (25  X  354)«  14  610  Tage, 

des  amtlichen  Kalenders: 

(8  X  390)  +  (32  X  360)=  14  640  Tage. 

Die  vorgeschlagene  Schaltung  stimmt  also  nicht;  genau  1  Monat 
ist  im  amtlichen  Kalender  zu  viel  geschaltet.  Dass  es  aber  gerade 
1  Monat  ist,  zeigt  an,  dass  wir  auf  richtigem  Wege  sind. 

Fragen  wir  einmal,  wie  sich  die  Schaltungen  des  bürgerlichen 
Kalenders  auf  die  präsuraptiven  staatlichen  Dekaeteriden  während 
eines  40-jährigen  Cyclus  vertheilen.  Nach  der  alten  Ordnung,  die 
man  für  Kleislhenes  natürlich  ansetzen  muss,  ist  jedes  1.,  3.,  6.  Jahr 
einer  Oktaeleris  Schalljahr. 

1.  Dekade  12345  6  7  8 1  1  2 

11.  Dekade  34567  8|1234 

III.  Dekade  567811  23456 

IV.  Dekade  7  8  j  I  2  3  4567  8. 

Also  auf  die  1.,  11.,  111.  Dekade  entfallen  je  4  Schalljahre  des 
bürgerlichen  Kalenders,  auf  die  IV.  nur  3;  das  muss  so  sein,  weil 
5  Oktaeriden  15  Schaltjahre  haben,  von  4  Dekaden  also  auf  eine 
nur  3  Schaltjahre  kommen  können. 

21* 
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Die  Tageszahl  von  40  Amts-  und  Kalenderjahren  wäre  also 
gleich  gewesen,  hallen  die  5  Oktaeriden  16  stall  15  bürgerliche 
Schaltjahre  oder  die  4  Dekaeteriden  nur  7  slatt  8  amtliche  Schalt- 
jahre gehabt.   An  der  Schaltung  des  bürgerlichen  Kalenders  Hess 
sich  nichts  ändern.  Wenn  nun  Kleislhenes  die  Zahl  der  Tage  des 
40-jährigen  Cyclus  in  den  beiden  Kalendern  ausgleichen  wollte,  so 
musste  er  statt  S  Schalljahre  deren  7  einführen,  d.  h.  in  einer  Dekade 
eine  Schallung  fallen  lassen;  das  war  aber  auch  das  Einzige,  was  er 
zu  thun  hatte.  In  welcher  Dekade  war  es  für  ihn  —  ganz  äusser- 
lich  betrachtet  —  natürlicher  als  in  der,  welche  auch  im  bürgerlichen 
Kalender  eine  Schaltung  weniger  hatte?  Allein  die  Sache  hat  ihre 
innere  Begründung:  3  Gemein-  und  2  Schalljahre  des  bürgerlichen 
Kalenders  und  4  gewöhnliche  und  1  Schalljahr  des  Staatskalenders, 
d.  h.  also  zwei  solche  Pentaden  von  Jahren,  haben  genau  gleichviel 
Tage:  (3  X  354)  +  (2  X  384)  —  (4  X  360)  +  380«  1830  Tage. 
Es  folgt  hieraus,  dass  in  jedem  6.  Jahre  der  1.  Hek.  und  P  I  1 
zusammenfallen  mussten ,  und  dass  hierdurch  für  Kleislhenes  nicht 
nur  die  Dekade ,  sondern  sogar  die  Pentade  gegeben  war,  in  welcher 
er  seine  Schaltung  zu  unterdrücken  hatte:  die,  in  welche  nur 
1  bürgerliches  Schalljahr  fiel.  So  ergiebt  sich  wieder  die  gleiche 
Tageszahl  für  beide  Kalender:  (4  X  354)4-384=  (4  X  36)  +  390  = 
1800  Tage.   Schematise!)  ausgedrückt  steht  die  Sache  also  so,  dass 
auf  je  2  kalendarische  Schaltjahre  nur  ein  staatliches  kommt;  wo 
die  Zweizahl  von  jenen  nicht  erreicht  wird,  kann  dieses  nicht  ein- 
treten.  Die  Erklärung  für  diese  Zahlenverhältnisse  liegt  auf  der 
Hand.    Es  entsprechen  sich  in  jeder  Penlade  3  Gemeinjahre  und 
1  Schaltjahr  der  beiden  Kalender;  in  ihnen  hat  der  Staatskalender 
(4  X  6)  =  24  Tage  mehr;  diese  holt  der  bürgerliche  Kalender  durch 
sein  zweites  Schall  jähr,  dem  nur  ein  staatliches  Gemein  jähr  enl- 
spricht,  wieder  ein  (384— -360     -f-  24).    In  einer  Penlade  mit 
4  bürgerlichen  Gemeinjahren,  also  mil  einem  Minus  von  24  Tagen 
dem  amtlichen  Kalender  gegenüber,  kann  der  Ausgleich  nur  durch 
ein  bürgerliches  Schaltjahr  herbeigeführt  werden,  dem  kein  amt- 
liches Schaltjahr  entspricht;  andernfalls  würde  die  Differenz  sich  auf 
30  Tage  erhohen,  welches  eben  die  30  Tage  sind,  die  sich  bei 
der  schematischen  Ansetzung  von  je  2  amilichen  Schaltjahren  auf 
jede  Dekade  als  zu  viel  ergaben.   Wie  diese  pentadische  Anordnung 
sich  in  die  dekadische  des  Kleisthenischen  Staatssystems  fügt,  be- 
darf keines  Wortes.   Nur  das  soll  hier  schon  ausdrücklich  hervor- 
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gehoben  werden,  wofür  die  innere  Begründung  sich  wei  1er  unten 
ergeben  wird,  dass  trotz  dieser  peu  indischen  Anordnung  doch  mit 
dem  40 -jährigen  Cyclus  zu  rechnen  ist,  und  zwar,  weil  die  Ver- 
keilung der  Schaltungen  auf  die  Pentaden  und  Dekaden  allein  durch 
die  Verschiebung  der  Grenzen  der  kalendarischen  Oktaeteris  gegen- 
über der  staatlichen  Dekaeteris  zu  Stande  kommt,  und  weil  es  eine 
kleinere  Periode,  in  der  die  Grenzen  der  beiden  Cyclen,  der  Oktaeteris 
und  Pentaeteris  (Dekaeteris)  zusammenfallen,  nicht  giebt  als  die 
40 -jährige. 

Ich  stelle  nun  in  einer  Tabelle  (I)  die  Verschiebung  des  amt- 
lichen Neujahrs  (P  I  1)  gegenüber  dem  bürgerlichen  Neujahr  (l.Hek.) 
dar.  Dabei  sind  ganz  schemalisch  —  denn  es  gilt  nur  erst  das 
Princip  zu  prüfen  —  die  Schaltungen  des  Amiskalenders  je  auf 
das  1.  und  6.  Jahr  jeder  Dekade  gelegt.  Ausgangspunkt  bildet  natür- 
lich die  Gleichung  PI  1  mm  X,  Hek.  Der  Ilek.  des  1.  Jahres  ist  als  voll 
genommen;  wenn  man  den  regelmässigen  Zusatztag  der  Schalljahre 
von  383  Tagen  an  das  Ende  des  Skir.  legt ,  so  verspäten  sich  die 
in  den  Skir.  eines  solchen  Jahres  fallenden  Daten  um  je  einen 
Tag.  —  Die  1.  Columne  zählt  die  Jahre  des  40 -jährigen  Cyclus, 
die  2.  Columne  die  des  S -jährigen  kalendarischen,  die  3.  Columne 
die  des  staatlichen  10 -jährigen.  Mit  abc  sind  die  Schaltjahre 
des  bürgerlichen  Kalenders  in  der  Oktaeteris,  mit  a  ß  die  des  amt- 
lichen Kalenders  in  der  Dekaeteris  bezeichnet.  Die  dann  folgenden 
Data  geben  die  amtlichen  Neujahrstage,  für  welche  die  drei  Columnen 
rechts  die  Berechnung  enthalten;  und  zwar  ist  verzeichnet  in  der 
drittletzten  Columne,  um  wie  viel  Tage  das  Amtsjahr,  in  der  vor- 
letzten, um  wie  viel  das  bürgerliche  Jahr  jedesmal  die  Zahl  354 
überschreitet  Die  letzte  Columne  giebt  das  Resultat,  auf  Grund 
dessen  der  Beginn  des  folgenden  Amtsjahres  berechnet  ist.  Wenn 
im  staatlichen  und  bürgerlichen  Kalender  Schaltjahre  zusammen- 
treffen, also  sich  -+-36  —  30  ergiebt,  ist  in  die  vorletzte  Columne 
ein  Stern,  in  die  letzte  nur  die  Differenz  gesetzt. 

Tabelle  I  (S.  327). 

Die  Möglichkeit,  einen  auf  ein  Normaljahr  von  360  Tagen 
aufgebauten  Kalender  mit  dem  geltenden  bürgerlichen  in  ein  ge- 
regeltes Verhältniss  zu  setzen,  wird  durch  diese  Tabelle  klar 
gelegt.  Alle  5  Jahre  treffen  sich  der  1.  Hek.  und  P  I  l,  und  inner- 
halb der  einzelnen  Pentaden  herrschen  gleicbmässige  Zahlenver- 
hältnisse; von  einem  regellosen  Durcheinander  solcher  Amts-  und 
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Kalenderjahre  kann  nicht  mehr  gesprochen  werden;  damit  ist  aber 
die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  Amtskalenders  mit  Jahren  von 
360  Tagen  neben  dem  bürgerlichen  in  der  Kleislhenischen  Ver- 
fassung, welche  Regelmässigkeit  verlangt,  erwiesen.  Wahrscheinlich 
wird  der  Kleisthenische  Ursprung  durch  die  pentadische  Ordnung, 
die  sich  in  das  dekadische  System  unmittelbar  fügt.  Wie  die  einzelnen 
Jahre  decimalisch  abgegrenzt  und  gegliedert  sind,  so  sind  es  auch 
die  Jahrescompleze,  dieCyclen;  und  es  mag  immerhin  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  auch  der  40 -jährige  Cyclus  10  Penteteriden 
zählte ,  also  zehnmal  das  allen  Griechen  durch  die  Wiederkehr  der 
grossen  Feste  geläufige  Quadriennium. 

In  Tabelle  I  ist  ein  Jahr  Ol.  I  1  mit  dem  1.  Jahre  eines 
40-jährigen  Cyclus  gleichgesetzt.  Man  wird  mit  Recht  einwenden, 
dass  dieser  Ansatz  willkürlich  sei,  und  dass  es  ein  Zufall  wäre, 
weon  wirklich  der  Beginn  der  neuen  Ordnung  auf  ein  erstes  Jahr 
der  Oktaeteris  gefallen  wäre.  Es  gilt  also  das  1.  Jahr  der  1.  De- 
kaeteris  auf  ein  anderes  Jahr  der  Oktaeteris  zu  legen  und  zu  prüfen, 
wie  sich  nun  der  Beginn  des  Amtsjahres  dem  Kalenderjahre  gegen- 
über verschiebt.  Für  Athen  kommt  keines  eher  in  Betracht  als 
das  3.  oder  7.,  in  welches  die  grossen  Panathenäen  fallen;  denn 
wenn  der  ganze  Cyclus  gerade  10  Penteteriden  umschliesst ,  so  muss 
es  für  Athen  a  priori  als  das  natürlichste  erscheinen,  dass  diese 
10  Penteteriden  gerade  die  durch  die  grossen  Panathenäen  be- 
grenzten sind.  Eine  besondere  Tabelle  hierfür  ist  nicht  erforder- 
lich, da  man  nur  die  1.  Dekaeteris  von  Tabelle  I  an  das  Ende 
des  Cyclus  zu  versetzen  hat;  die  2.  Dekaeteris  beginnt  mit  einem 
Jahr  Ol.  I  3.  Man  kann  so  auch  den  Beginn  des  Cyclus  auf  das 
(5.  und)  7.  Jahr  der  Oktaeteris  durch  Umstellung  der  Dekaeteriden 
verlegen.  Es  bleiben  die  Verhältnisse  naturgemäss  stets  dieselben. 
Auch  wenn  man  den  Cyklus  mit  Ol.  I  2  beginnen  lassen  will,  ist 
die  Tabelle  verwendbar;  denn  man  beginnt  dann  einfach  mit  der 
6.  Pentade  und  zählt  über  die  1.  weiter;  ebenso  bei  Ansetzung 
des  1.  Jahres  des  40 -jährigen  Cyclus  auf  ein  4.,  6.,  8.  Jahr  der 
Oktaeteris  beginnt  man  mit  der  8.,  2.,  4.  Pentade.  Es  ändert  sich 
nichts.   Auf  diesem  Wege  kommt  man  nicht  vorwärts. 

Der  Tabelle  I  liegt  eine  schematisch  willkürliche  Ansetzung 
des  Schaltjahres  des  amtlichen  Kalenders  zu  Grunde;  es  ist  aber 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  das  System,  welches  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  bürgerlichen  Kalender  aus  den  im  Eingang 
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erörterten  Verhältnissen  suchen  mussle  und,  wie  sich  jetzt  zeigt, 
auch  wirklich  gesucht  hat,  seine  Schaltjahre  willkürlich,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Lage  der  bürgerlichen  Schaltjahre  ansetzte;  es 
wird  dies  besonders  unwahrscheinlich,  wenn  durch  eine  Anlehnung 
der  Schaltungen  des  amtlichen  Kalenders  an  die  des  bürgerlichen 
das  periodische  Zusammenfallen  von  1.  Hek.  und  P  I  1  nicht  ge- 
stört wurde;  denn  so  gewann  man  eine  doppelte  periodisch  wieder- 
kehrende Coincidenz  zwischen  den  beiden  Kalendern,  die  der  Neu- 
jahrstage  und  der  Schaltjahre.  Mit  anderen  Worten:  es  muss  das 
amtliche  Schaltjahr  jeder  Pentade  auf  eines  der  beiden  in  diesen 
Zeitraum  fallenden  bürgerlichen  Schalljahre  gelegt  worden  sein. 
Das  konnte  auf  doppelte  Weise  geschehen,  entweder  man  legte  es 
je  auf  das  1.,  oder  je  auf  das  2.  Schaltjahr  der  Pentade.  Das 
Schema  wurde  dann  das  denkbar  einfachste:  auf  jedes  2.  bürger- 
liche Schaltjahr  fällt  ein  amtliches.  Die  folgende  Tabelle  führt  vor, 
wie  sich  unter  beiden  Voraussetzungen  —  Ansetzung  des  amtlichen 
Schaltjahres  auf  das  1.  (linke  Spalte)  und  das  2.  (rechte  Spalte) 
bürgerliche  Schaltjahr  der  Pentaden  —  die  Verhältnisse  gestalten. 

Tabelle  II  (S.  329). 

Der  Fortschritt  ist  evident.  Die  beäDgstigend  vom  1.  Hek. 
abweichenden  amtlichen  Neujahrsdaten  in  Tabelle  I ,  welche  in  den 
Jahren  17,  22,  27,  32,  33  bis  in  den  Metageitniou  hinabgingen, 
sind  fortgefallen;  das  ganze  System  erhält  so  einen  einheitlichen 
Charakter,  und  damit  ist  denn  auch  dargethan,  dass  die  amtlichen 
Schaltjahre  wirklich  auf  bürgerliche  zu  legen  sind,  was  von  vorn- 
herein wahrscheinlich  sein  mussle. 

Meine  bisherige  Darstellung  hat  genau  den  Weg  genommen, 
den  ich  selbst  bei  der  Untersuchung  ging;  auch  im  Folgenden  soll 
dieser  Weg  nicht  verlassen  werden.  Erst  als  ich  so  ganz  apriorislisch 
und  schematisch,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  das  Schema  auf- 
gestellt und  betrachtet  hatle,  fragle  ich:  wie  stehen  zu  diesem 
Schema  die  Daten,  welche  ich  in  dem  frühern  Aufsatz  für  die 
Divergenz  des  amtlichen  und  bürgerlichen  Neujahrs  gefunden  hatte? 
Es  kommen  in  dem  Schema  nur  die  Daten  des  1.,  7.,  13.(12.), 
19.(18.),  25.(24.)  vor,  also  von  30  möglichen  Monatsdaten  eigent- 
lich nur  5.  Man  wird  zugestehen:  die  Probe  auf  die  principielle 
Richtigkeit  des  Schemas  ist  gemacht,  wenn  die  in  der  früheren 
Abhandlung  berechneten  Daten  immer  gerade  eine  der  5  Tageszahlen 
geben,  welche  allein  im  Schema  sich  finden.  Denn  dass  sie  von 
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den  30  kalendarischen  Möglichkeiten  gerade  und  allein  den  5  durch 
das  Schema  aus  jenen  ausgewählten  in  Folge  eines  Zufalls  gleich 
wären,  kann  Niemand  annehmen,  namentlich,  wenn  die  Ueberein- 
slimmung  nicht  nur  einmal  stattfindet.  Geben  nun  die  berechneten 
Daten  eines  oder  mehrere  der  fünf  des  Schemas? 

Hierbei  ist  eins  zu  bedenken.  Da  der  ruhige  Fortgang  des 
attischen  Kalenders  durch  die  Kalenderreform  vom  Jahre  422/1  unter- 
brochen, ja  mit  421  sicher  eine  neue  Schaltordnung  für  den  bürger- 
lichen Kalender  eingeführt  wurde,  so  hat  man  zunächst  zur  Prüfung 
des  Schemas,  welches  als  Kleisthenisch  gelten  soll,  nur  diejenigen 
Daten  zu  vergleichen,  die  der  Zeit  vor  der  Reform  angehören. 
Denn  irgendwie  muss  der  Staat  bei  jener  Reform  in  seinem  Kalender 
eine  Abweichung  von  dem  regelmässigen  Schema  gelassen  haben; 
andernfalls  wäre  eine  sehr  erhebliche  Divergenz  zwischen  den  beiden 
Kalendern  eingetreten.  Daten  aus  einer  Zeit,  in  welcher  eine  Störung 
des  als  Kleisthenisch  beanspruchten  Schemas  vorauszusetzen  ist, 
können  aber  da  nicht  in  Betracht  kommen,  wo  es  sich  um  die  Wieder- 
gewinnung eben  der  Kleisthenischen  Ordnung  handelt.  Mithin  sind 
zunächst  die  vor  422  fallenden  Daten  aus  dem  Jahre  426,  424  und 
einem  unbekannten  Jahre,  dem  der  6.  Antiphonteischen  Rede,  zu 
prüfen.1) 

[t)  Mir  war  bei  der  Ausarbeitung  des  früheren  wie  dieses  Aufsatzes  die 
Dissertation  von  M.  Strack,  De  rem  m  prima  belli  Peloponnetiaci  parle 
gestarum  lemporibut  (Bonn  1892)  unbekannt;  ich  verdanke  ihre  Kenntniss 
dem  Herrn  Verfasser  selbst,  und  es  ist  mir  eine  Freude  noch  nachträglich 
darauf  hinweisen  zu  können,  dass  von  ihm  schon  (p.  26 — 28)  einige  von  den 
Thatsachen  —  darunter  das  Antiphonteische  und  Aristotelische  Dalum  — , 
welche  gegen  die  Coincidenz  von  Amts-  und  Kalenderjahren  zeugen,  zu- 
sammengestellt und  im  Wesentlichen  richtig  beleuchtet  wurden.  Wie  mir  selbst 
ursprünglich,  ist  es  auch  Strack  aufgefallen,  dass  Melon  nach  Diod.  XII  36 
seinen  Kalender  beginnen  Hess:  àno  pqvii  iv  'Afr^vate  2xiçoyoçtàivoi 
rçtaxaidêxâjrjt;  allein  das  Zusammentreffen  dieses  Datums  mit  dem  des 
amtlichen  Neujahrs  um  die  Mitte  des  Skir.  ist  zufällig.  Der  13.  Skir.  433/2 
ist  als  das  att.  Dalum  der  Sonnenwendbeobachtung  für  432  erkannt  (Unger, 
Zeitrechn.*  S.  738.  745).  —  Die  Lysiasstelle  (XXVI  6)  rj  yàe  aiçiov  rjuiça 
port]  lotnfj  xov  iviavxov  forty,  iv  de  toitij  t<£  Jti  jqZ  ^totf^t  9vaia 
yiyvijai,  dixaorfçKfv  Si  naçà  roiie  vépovç  àSvvarov  ànoxAt]ça>frr,vat, 
welche  Strack  noch  heranzieht,  beweist  nichts.  Strack  nimmt  die  ältere 
Boeckhsche  Auffassung  wieder  auf,  dass  das  hier  genannte  Opfer  für  Zeus 
Soter  die  bekannten  Disoterien  vom  14.  Skir.  seien,  und  dies  Dalum  parallelisirl 
er  mit  dem  Neujahrsdalum  14.  Skir.  411  aus  Aristoteles.  Es  handelt  sich  in 
der  Lysiasrede  (gehallen  382:  Blas?,  AU.  Bereds.  I»  476  f.)  um  die  Besetzung 
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In  keiner  Penlade  fehlt  der  7.  und  13.  Hell,  als  staatliches 
Neujahrsdatum.  Den  Beginn  des  Amtsjahres  426  hatte  ich  durch 
Berechnung  der  ersten  Zinssumme  in  CIA  I  273  auf  den  12. 
oder  13.  Hek.  bestimmen  können  (oben  S.  65).  Das  Schema  halt 
also  die  erste  Probe  bis  auf  den  Tag  aus.  —  Für  das  Jahr  424  war 
ein  fester  staatlicher  Neujahrslermin  nicht  zu  gewinnen;  nur  das  war 
sicher,  dass  er  frühestens  auf  den  5.  Hek.  fiel  (oben  S.  59).  Also 
muss  das  Schema  im  2.  Jahre  nach  einem  amtlichen  Jahre,  welches 
mit  dem  13.  Hek.  ansetzte  und  ausserdem  ein  bürgerliches  und 
staatliches  Gemeinjahr  wart  ein  solches  aufweisen,  welches  nach 
dem  5.  Hek.  begann  und  ein  bürgerliches  Schaltjahr  war.  Hier 
sind  die  Forderungen  complicirter,  aber  auch  sie  werden  erfüllt; 
die  Jahre  3  und  5,  sowie  38  und  40  in  Tabelle  H  leisten  das 
Verlangte.  Wir  erkennen  zugleich,  dass  der  amtliche  Anfangstermin 
von  424  der  25.  Hek.  gewesen  sein  muss,  falls  sich  das  Schema 
zum  dritten  Male,  bei  dem  aus  der  6.  Antiphonteischen  Rede1) 

der  Stelle  des  Archon  Eponymos;  dieses  Amt  ist  aber,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  stets  nach  dem  Kalenderjahre,  das  eben  nach  dem  Eponymos  hiess 
befristet  gewesen.  Mitbin,  wenn  der  Gerichtstag  der  Lysiasrede  zwei  Tage 
vor  dem  Amtsantritt  des  neuen  Archonten  lag,  so  wares  der  28.  Skir.  383/2 
(Ol.  99,2);  denn  der  Skir.  dieses  Jahres  war  hohl.  Es  können  also  die  Opfer, 
die  Lysias  erwähnt,  nicht  identisch  mit  denen  an  den  Disoterien  am  li.  Skir. 
sein.  Ausserdem  täuscht  der  Advocat  durch  einen  Sophismus.  Nach  den 
Gesetzen  sind  beim  ànoxl^çcvv  der  Gerichtshöfe  die  neun  Archonten  thätig. 
Wenn  sie  eine  Opferhandlung  zu  vollziehen  haben,  so  geht  natürlich  die 
religiöse  Verpachtung  vor,  und  nach  den  Gesetzen  kann  die  Bestellung  der 
Gerichtshöfe  nicht  erfolgen.  Natürlioh  wird  die  Culthandlung  nur  in  dem 
Falle  die  richterlichen  Functionen  hindern,  dass  beide  gleichzeitig  erfolgen 
müssen;  dass  dies  nicht  noth wendig  ist,  verschweigt  der  Advocat.  Wenn 
Strack  sagt,  wir  müssten  eine  Nachricht  von  einem  Feste  am  letzten  Tage 
des  Jahres  haben,  wenn  dieses  Fest  so  bedeutend  gewesen  wäre,  dass  es 
den  Gerichtsgang  hinderte,  so  erkennt  man  jetzt,  dass  das  argumentum  ex 
silentio  nicht  blos  als  solches  nicht  Stich  hält.  Nicht  in  dem  Opfer  an  sich, 
sondern  in  den  dabei  fungirenden  Beamten  kann  der  Grund  für  eine  Ver- 
hinderung des  Gerichtsverfahrens  am  letzten  Jahrestage  liegen.  So  erklärt  es 
sich  auch,  dass  am  letzten  Skir.  häufig  Volksversammlungen  fielen;  in  ihnen 
halten  die  Beamten,  die  an  diesem  Tage  opfern  mussten,  nichts  zu  thun 
ein  Festtag  als  solcher  war  dieser  Tag  nicht.  Die  Lysiasstelle  ist  also  für 
die  vorliegenden  Fragen  unverwerthbar.] 

1)  Ich  muss  trotz  v.  Wilamowitz  Arist.  u.  Athen  II  369,  3  daran  fest- 
halten, dass  die  Meass-Bohlmannsche  Identificirung  des  Sprechers  von  Anti- 
phon V  (s.  oben  S.  32, 1)  unbeweisbar  ist.  Aeneas  von  Gaza,  der  Zeitgenosse 
des  Sopater,  benennt  in  seinem  Dialog  Theophrastos  den  Mitred  not  Euxitheos. 
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gewonnenen  Datum,  bestätigen  sollte.  Ich  war  früher  (oben  S.  37  f.), 
um  die  Existenz  der  Divergenz  der  beiden  Jahresarten  zu  erweisen,  bei 
diesem  Dalum  von  der  wegen  der  fehlerhaften  Ueberlieferung  notorisch 
falschen  Gleichung  21.  Met.  =  PI  34  im  Gemeinjahr,  oder  21.  Met. 
P  I  37  im  Schaltjahr  ausgegangen.  Das  richtige  Monatsdatum  müssen 
die  nächsten  auf  den  21.  Met.  fallenden  Tage  enthalten.  Ich  lege,  um 
die  Rechnung  der  Wirklichkeit  zu  nähern,  nicht  mehr  das  falsche, 
sondern  ein  möglicher  Weise  richtiges  Datum,  den  22.  (od.  23.)  Met. 
der  Rechnung  zu  Grunde;  indem  ich  so  nur  einen  oder  zwei  Tage 
Uber  die  Ueberlieferung  hinausgehe,  werde  ich  selbst  den  Schein 
vermeiden,  als  hätte  ich  die  Rechnung  willkürlich  zu  Gunsten 
meines  Beweises  gestaltet.  Ks  war  in  der  früheren  Berechnung 
nur  der  Fall  berücksichtigt,  dass  das  amtliche  Gemeinjahr  auch 
nur  auf  ein  bürgerliches  Gemeinjahr  fiel  ;  wir  haben  jetzt  auch  den 
Fall  zu  prüfen,  dass  ein  amtliches  Gemeinjahr  und  ein  bürgerliches 
Schalljahr  sich  entsprachen,  da  das  Schema  diese  Combination 
bietet.  Dagegen  kommt  die  doppelte  Möglichkeit,  dass  die  P  I  des 
betreffenden  Jahres  sowohl  hohl  wie  voll  gewesen  sein  könne, 
nicht  mehr  in  Betracht;  denn  wo  wir  jetzt  mit  Jahren  von  360 
und  390  Tagen  zu  thun  haben,  sind  die  Tagessummeu  36  und  39 
die  regelmässigen  für  die  Prytaniedauer.  Es  ergeben  sich  somit 
folgende  Möglichkeiten  : 

1)  Zwei  Gemeinjahre:  22.(23.)  Met.  =  P  I  34. 

Hek.  hohl  :  M  29  +  22  (23)  —  51  (52)  rv  P  I  34. 

Differenz:  17(18).    Jahresbeginn:  18.(1».)  Hek. 
Hek.  voll  :  M  30  -f-  22  (23)  =  52  (53)  <v  P  I  34. 

Differenz:  18(19).    Jahresbegiun:  19.(20.)  Hek. 

2)  Zwei  Schaltjahre:  22.(23.)  Met.  =  P  I  37. 

Hek.  hohl:  M  29 +  22(23)  =  51  (52)  <v  P  I  37. 

Differenz:  14(15).    Jahresbeginn:  15.(16.)  Hek. 
Hek.  voll  :  M  30  +  22  (24)  —  52  (53)  <x>  P  I  37. 

Differenz:  15(16).    Jahresbegiun:  16.(17.)  Hek. 

3)  Bürgerliches  Schaltiahr  und  amtliches  Gemeinjahr: 

22.(23.)  Met.  =  P  I  34. 
Wie  unter  1):  Jahresbeginn  18.(19.)  Hek.  oder  19.(20.)  Hek. 
Das  Schema  hat  auch  diese  Probe  bestanden;  der  19.  Hek. 
bildet  in  6  Pentaden  den  Beginn  eines  Amtsjahres;  unter  den  für 
das  Jahr  der  Antiphonteischen  Rede  als  möglich  berechneten  iNeu- 
jahrsdaten  ist  kein  Datum  so  häuflg  wie  der  19.  Hek.  Somit  stimmen 
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sämmtliche  uns  für  ein  amtliches  Neujahr  vor  422  bekannte  Tages- 
daten zu  den  Daten  unseres  Schemas.  Und  dies  ist  nur  erst  der 
erste  Beweis  für  seine  Richtigkeit. 

Das  J.  426  begann  sicher  am  13.  Hek.;  dieses  Dalum  fällt 
immer  auf  das  3.  Jahr  einer  Penlade;  mithin  ist  424  das  letzte  Jahr 
derselben  Pentade,  der  426  angehört,  und  423  das  1.  Jahr  einer 
neuen  Pentade.  Im  einem  solchen  gilt  für  die  Neujahrsdaten  die 
Gleichung  1.  Hek.  —  P  l  1.  Hiermit  ist  ein  bedeutendes  gewonnen. 
Denn  da  jedes  6.  Jahr  dem  Schema  gemäss  die  gleiche  Eigenschaft 
zeigt,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  Pentaden  in  den  Jahren  423,  428, 
433,  438  u,  s.  w.  begannen.  Also  alle  Jahreszahlen  mit  einer  3 
und  8  in  der  Einerslelle  bezeichnen  das  erste  Jahr  einer  Pentade; 
für  aUe  diese  Jahre  gilt  die  Gleichung  1.  Hek.  —  P  I  1. 

Die  Kleisthenische  Verfassung  trat  in  ihrer  äusseren  Gestallung 
unter  dem  Archon  Alkmeon,  d.  h.  506/5  *)  mit  der  Eintheilung  des 
Landes  und  Volkes  in  10  Phylen  zu  Tage.  Der  Ausbau  einer 
Schöpfung,  welche  dem  athenischen  Staatswesen  bis  an  die  W  urzeln 
griff,  dauerte  natürlich  Jahre;  die  Festsetzung  des  Buleuteneides 
im  Jahre  des  Hermokreon  502/501  oder  501/500  *)  bezeichnet  die 
Vollendung  des  Werkes.  Bei  der  Einführung  des  Kleislhenischen 
Kalenders  muss  natürlich  von  der  Uebereinstimmung  zwischen 
Kalender-  und  Bürgerjahr  —  das  verräth  ja  die  ganze  pentadische 
Coincidenz  der  beiden  Jahre  —  ausgegangen  sein,  d.  h.  man  hal 
mit  einer  vollen  Pentade  begonnen,  und  das  1.  Jahr  des  neuen 
Staatskalenders  muss  mit  dem  1.  Hek.  eingesetzt  haben:  P  I  1  = 
1.  Hek.  Es  muss  nun  dieses  1.  Jahr  zwischen  506  und  501  liegen; 
zwischen  diese  Grenzen  fallt  nur  ein  Jahr,  welches  den  Charakter 
eines  1.  Pentadenjahres  trägt ,  503;  dieses  muss,  wenn  anders  das 
System  richtig  und  Kleisthenisch  sein  soll,  das  1.  Jahr  des  Amts- 
kalenders, in  ihm  muss  dieser  Kalender  eingeführt  sein.  Und  hier 
gilt  es  nun  die  Probe  auf  das  ganze  System.  Das  Jahr  503  ist 
ein  2.  Olympiadenjahr  (Ol.  69,2);  das  Schaltsystem  des  Kleislheni- 
schen Staatskalenders  müsste  also  mit  einem  solchen  beginnen.  Für 
dieses  System  sind  ganz  aprioristisch  folgende  Forderungen  auf- 
zustellen. Erstens:  in  ihm  muss  es  eine  Anordnung  der  Jahre 
geben ,  nach  welcher  in  einer  Pentade  das  drittletzte  Jahr  zugleich 
ein  bürgerliches  und  amtliches  Gemeinjahr  ist  und  das  Amtsjahr 

1)  v.  Vilamowitz,  Arislot.  u.  Athen.  II  417  Aum.:  Pollux  VIU  110. 

2)  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  11  78. 
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mit  dem  13.  Hek.  beginnt  (426);  zweitens:  es  muss  das  letzte  Jahr 
derselben  Pentade  ein  bürgerliches  Schaltjahr  sein  und  dem  Amts- 
jahr ein  Datum  nach  dem  4.  Hek.  als  ersten  Tag  geben  (424). 
Man  kann  schon  überschauen«  dass  diese  Bedingungen  erfüll  werden, 
da  sie  in  den  Tabellen  I.  II  erfüllt  sind.  Der  wahre  Prüfstein  ist  die 
dritte  Bedingung,  welche  diese  beiden  ersten  Bedingungen  mit  einer 
neuen  Forderung  combinirt.  Da  das  Jahr  423  genau  80  Jahre  nach 
dem  hypothetischen  Einführungsjahre  des  amtlichen  Kalenders  (503) 
liegt,  also  424  das  letzte  Jahr  des  zweiten  40 -jährigen  Cyclus  ist, 
so  muss  die  Pentade,  welche  jenen  beiden  ersten  Anforderungen  ent- 
spricht, zugleich  auch  die  letzte  in  dem  zweiten  der  40 -jährigen 
Cyclen  sein,  deren  Gestalt  durch  das  Anfangsjahr  503  bestimmt  ist. 
Diese  Forderung  ist  keine  leichte,  da  in  jedem  solchen  Cyclus  sich 
nur  zwei  Pentaden  finden,  welche  die  beiden  ersten  Bedingungen 
erfüllen.  Wird  das  mit  503  beginnende  Schema  allen  diesen  An- 
forderungen gerecht ,  so  ist  damit  nicht  nur  seine  Richtigkeit  zum 
andern  Male  dargethan,  sondern  zugleich  auch  sein  Kleisthenischer 
Ursprung  bewiesen. 

Tabelle  III  (S.  335). 

Die  III.  Tabelle  liefert  den  vollkommensten  Beweis.  Das  38.  Jahr  ! 
des  Cyclus  ist  ein  bürgerliches  und  amtliches  Gemeinjahr  und  beginnt 
am  13.  Hek.,  das  übernächste  Jahr,  das  40.,  ist  ein  bürgerliche« 
Schalljahr  und  beginnt  nach  dem  4.  Hek.,  am  25.  Hek.  Beide  Jahre 
gehören  der  letzten  Pentade  des  Cyclus  an.  Es  hat  also  in  Athen 
ein  Staatskalender  der  Anordnung,  wie  sie  hier  vorgeführt  ist,  be- 
standen und  Kleisthenes  hat  ihn  eingesetzt. 

Und  endlich  ein  dritter  Beweis,  ein  Indicienbeweis,  der  viel- 
leicht mehr  illustrirt  als  beweist,  dann  aber  sehr  beweisend  illuslrirt. 
Wenn  je  ein  Amtsjahr  mit  dem  Eponymen  des  Kalenderjahres  in 
Rathsacten  bezeichnet  werden  konnte,  so  war  es  ohne  Zweifel  eines 
von  denen,  welche  gleichen  Anfang  mit  dem  Kalenderjahre  hatten. 
Man  kann  also,  wenn  überhaupt  einmal,  für  Jahre  wie  433/2, 
428/7,  423/2,  418/7,  413/2  u.  s.  w.,  die  Verwendung  der  Archonten- 
datirung  in  Schriftstücken  der  Rathskanzelei  erwarten.  Ich  habe 
oben  (S.  67)  die  mir  bekannten  Rathsurkunden  mit  dem  Eponymen 
des  Kalenderjahres  zusammengestellt  *);  sie  fallen  auf  folgende  Jahre 

1)  In  meiner  Zusammenstellung  der  in  Ratiisurkunden  zur  Datirung  ver- 
wendeten Archontennamen  von  411—404  fehlte  für  406/5  Rallias  von  Aogcle; 
v.  Wilamowilz  a.  a.  0.  I  6  weist  ihn  in  CIA  II  22  auf. 
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1 

1 

2 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

2 

3 

b 

7.Hek. 

3 

4 

13.  Hek. 

13.  Skir. 

4 

5 

19.  Hek. 

19.  Skir. 

5 

6 

c 

25.  Hek. 

a 

25.  Skir. 

6 

11 

7 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

7 

8 

7.  Hek. 

8 

1 

a 

ß 

13.  Hek. 

9 

2 

19.  Hek. 

19.  Skir. 

10 

3 

b 

25.  Hek. 

ß 

25.  Skir. 

11 

III 

4 

L  Hek. 

1.  Hek. 

12 

5 

7.  Hek. 

13 

6 

e 

13.  Hek. 

14 

7 

19.  Skir. 

19.  Skir. 

15 

8 

25.  Skir. 

25.  Skir. 

16 

IV 

1 

a 

a 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

17 

2 

7.  Hek. 

6.  Skir. 

18 

3 

b 

13.  Hek. 

a 

12.  Skir. 

19 

4 

19.  Skir. 

19.  Skir. 

20 

5 

25.  Skir. 

25.  Skir. 

21 

V 

6 

c 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

22 

7 

7.  Hek. 

6.  Skir. 

23 

8 

13.  Hek. 

12.  Skir. 

24 

1 

a 

19.  Hek. 

a 

18.  Skir. 

25 

2 

25.  Skir. 

25.  Skir. 

26 

VI 

3 

b 

ß 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

27 

4 

7.  Hek. 

6.  Skir. 

28 

5 

13.  Hek. 

12.  Skir. 

29 

6 

e 

19.  Hek. 

ß 

18.  Skir. 

30 

7 

25.  Skir. 

25.  Skir. 

31 

VII 

8 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

32 

1 

a 

a 

7.  Hek. 

33 

2 

13.  Hek. 

12.  Skir. 

34 

3 

b 

19.  Hek. 

a 

IS.  Skir. 

35 

4 

25.  Skir. 

25.  Skir. 

36 

VIII  5 

1.  Hek. 

1.  Hek. 

37 

6 

c 

ß 

7.  Hek. 

38 

7 

13.  Hek. 

12.  Skir. 

39 

8 

19.  Hek. 

18.  Skir. 

40 

1 

a 

25.  Hek. 

ß 

24.  Skir. 

7.  Hek. 


7.  Hek. 
13.  Hek. 


7.  Hek. 
13.  Hek. 


7.  Hek. 


7.  Hek. 
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433/2  (zweimal),  428/7,  421/20  (zweimal),  41 8/7.  Also  von  den 
4  Jahren,  denen  Urkunden  mit  dem  Archontendatum  angehören, 
sind  3  jene  Jahre  der  Coincidenz  zwischen  amtlichem  und  kalenda- 
rischem Neujahr,  für  welche  solche  eponyme  Bezeichnung  vor  allem 
zu  erwarten  war.  Wenn  diese  Jahre  früher  einfach  als  Ausnahmen 
gellen  musslen,  so  erkennt  man  jetzt,  warum  sie  Ausnahmen  bilden 
konnten.  Wo  man  Ursächlichkeit  sieht,  darf  man  nicht  mehr  von 
Zufall  reden.  Gewiss  kann  jeder  Tag  eine  Rathsurkunde  bringen, 
in  der,  wie  in  dem  schon  vorliegenden  Jahre  421/201),  das  Vor- 
kommen des  Archontendatums  nicht  durch  eine  Datirung  auf  ein  Jahr 
mit  3  oder  8  in  den  Einern  sich  erklären  lässt;  aber  selbst  dann 
ist  diese  Beobachtung  noch  nicht  entwerthet;  denn  einen  stricten 
Beweis  soll  und  kann  sie  nicht  liefern  und  illustrirend  bleibt  sie 
auch  dann. 

Es  sind  alle  Indicien  über  den  Beginn  der  Amisjahre  bis  zum 
Jahr  422  geprüft,  alle  haben  sich  in  das  vorgelegte  Schema  ge- 
fügt, eine  Gegeninstanz  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.  Ehe  ich 
jedoch  zu  der  Zeit  nach  423  übergehe,  scheinen  mir  noch  folgende 
Bemerkungen  für  die  richtige  Verwendung  des  Schemas  von  nölhep. 
Gewiss  bilden  36  und  39  Tage  die  regelmässige  Dauer  der  Pry- 
tanien,  aber  es  können  eine  ganze  Reihe  von  Umständen  eintreten, 
unter  denen  eine  Verkürzung  oder  Verlängerung  dieser  Normal- 
zahlen eintreten  mussie.  So  ist  die  Uebergabe  der  Geschäfte  einer 
Prytanie  an  die  folgende  an  einem  hohen  Festtage  schwerlich  er- 
folgt; nun  traf  aber  in  einem  Gemeinjahr  P  I  1  —  7.  Hek.  der 
Hauptfesltag  der  Eleusinien,  an  welchem  der  Iakchoszug  stattfand, 
gerade  auf  den  letzten  Tag  der  II.  Prytanie  (P  II  36  =  20  Boedr.)  ; 
ähnlich  steht  es  mit  dem  11.  Anth.,  dem  1.  Haupttag  der  grossen 
Dionysien;  auf  ihn  fiel  P  VII  1  in  einem  Gemeinjahre  P  I  1  = 
1.  Hek.  mit  hohlem  Hek.;  es  finden  auch  sonst  noch  Collisionen 
mit  bedeutenderen  Festen  statt,  doch  ist  nicht  gewiss,  ob  diese 
solche  Bedeutung  hatten ,  dass  davon  der  Rath  berührt  wurde.  In 
solchen  Fällen  muss  die  eine  Prytanie  entweder  einen  Tag  kürzer 
oder  länger  und  dafür  die  folgende  oder  eine  andere  entsprechend 
einen  Tag  länger  oder  kürzer  gemacht  sein.  Man  nehme  auch  hinzu, 
dass  bei  der  Deisidaimonie  der  Athener  ein  unglückliches  Zeichen 
während  des  Opfers  beim  Antritt  dem  Antritt  der  neuen  Prytanie 

1)  Vielleicht  ist  für  dieses  Jahr  zu  bedenken,  dass  es  das  erste  in  der 
Reformperiode  war. 
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an  solchem  Unglückstage  hindernd  sein  musste.  Endlich  war  es, 
wo  der  amtliche  Kalender  Coincidenz  mit  dem  bürgerlichen  suchte 
und  .festhielt,  für  den  Staat  durchaus  nöthig,  die  unregelmässig 
erfolgenden  Einschaltungen  und  selbst  auch  gelegentlich  Aus- 
schallungen des  bürgerlichen  Kalenders  mitzumachen,  hier  einen 
Tag  einer  Prytanie  zuzusetzen,  dort  abzunehmen.  Durch  alle  diese 
Umstände  —  und  es  lassen  sich  noch  mehr  denken  —  musste  die 
Normaldauer  der  Prytanien ,  ja  selbst  die  Normalgrenzen  der  Jahre 
alterirt  werden.  Es  können ,  ohne  dass  das  Schema  dadurch  irgend- 
wie an  exemplißcalorischer  Giltigkeit  verliert,  unter  Umständen, 
die  wir  zu  erkennen  meist  nicht  mehr  im  Stande  sein  werden,  sehr 
wohl  Daten  vorkommen,  welche  auf  Prytanien  von  35  oder  37  Tagen 
fuhren,  oder  feste  Daten  für  Prytanientage  gefunden  werden,  welche 
um  1  oder  2  Tage  von  dem  schematischen  Normaldatum  abliegen. 
Das  Schema  ist  auf  einen  ganz  regel-  und  gleichmässigen  Gang 
des  bürgerlichen  Kalenders  berechnet;  weil  aber  der  Gang  dieses 
Kalenders  kein  ganz  gleichmüssiger  war,  kann  es  nicht  in  jedem 
Einzelfall  auf  den  Tag  stimmen.  Wer  aus  einem  Datum,  wie  dem 
23.  oder  24.  Hek.,  wo  das  Schema  den  25.  Hek.  verlangt,  einen 
Schluss  gegen  die  Richtigkeit  des  Schemas  ziehen  wollte,  würde 
damit  nur  beweisen,  dass  er  die  in  der  Realität  hier  wirkenden 
und  sich  gegenseitig  bedingenden  Factoren  entweder  nicht  kennt 
oder  nicht  sehen  will. 

Ehe  ich  zur  Besprechung  der  nach  423  fallenden  Daten  über- 
gehe, will  ich  noch  auf  Grund  der  neuen  Erkenntmss  das  Ab- 
fassungsjahr der  6.  Antiphonteischen  Rede  bestimmen.  Es  ist  nach 
dem  Vorstehenden  nicht  mehr  zweifelhaft ,  dass  das  Amtsjahr,  dem 
die  Rede  angehört,  normal  am  19.  Hek.  begann;  dieses  Amtsjahr 
war,  wie  die  Berechnung  erkennen  lässt,  jedenfalls  ein  Gemein- 
jahr —  nur  auf  ein  solches  fallen  die  Daten  (18),  19,  (20)  — , 
dagegen  steht  der  Charakter  des  bürgerlichen  Jahres  nicht  fest. 
Man  sieht  jetzt,  wo  die  Stellung  der  Jahre  426  und  424  in  dem 
Schema  fixirl  ist,  ohne  Weiteres,  dass  für  die  Rede  nur  die 
Jahre  425,  430,  435  u.  s.  w.  in  Betracht  kommen,  v.  Wilamowitz 
(Aristot.  u.  Athen  II  347,3)  hat  durch  Aufweis  des  neuen  Frag- 
mentes aus  der  Antiphonteischen  Rede  gegen  Philinos  Jyçatpâfirjv 
(DtXlvov  xXortrjs1-  (Schol.  BT  Horn.  T  368)  die  von  mir  bezweifelte 
Beziehung  dieser  Rede  zur  Choreutenrede  gesichert.  Ich  stellte  oben 
(S.  34)  die  Möglichkeil  auf,  die  Worte  tovç  %e  &i]Taç  änavtag 
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orcXiraç  rtoifjaai  aus  der  Philioosrede  (Fr.  63  S.,  61  Bl.)  konnten 
sich  auf  den  archidamischen  Krieg  beziehen  ;  ich  glaube  jetzt,  dass 
die  Möglichkeil  der  Wirklichkeil  entspricht.  Denn  einmal  konnte 
ein  Hedner  gerade  auf  diesen  dem  Geisle  der  Verfassung  wider- 
sprechenden Gedanken  kaum  anders  kommen,  als  wenn  die  Noih 
der  Zeil  die  That  sache  wirklich  schon  einmal  gezeitigt  hatte; 
zweitens  liegt  ein  directe»  Zeugniss  aus  Andokides  dafür  vor,  dass 
wahrend  des  archidamischen  Krieges  der  Staat  in  die  Nolhlage  ge- 
kommen war,  die  Theten  zu  bewaffnen:  /ut)  yao  ïâotfAév  note 
■iu/.i  i  èx  iiov  ôçéujv  lot  g  àv&çaxeviàç  Tjxovjag  eig  to  «an  . . . 
xai  nçsafivtiQOvç  avôçag  xai  Içyàjag  èÇonliÇonévovg. 
Nun  sieht  aus  den  ,Dailaleis4  fest,  dass  bis  zum  Jahre  dieses  Stückes, 
427,  der  Staat  die  Theten  noch  nicht  zum  Hoplitendienst  heran- 
gezogen halle  (Harp.  v.  xHjteg;  Fr.  232  K.).  Somit  kann  die  Rede 
gegen  Philinos,  in  der  von  der  Thelenbewafl'nuug  die  Rede  war, 
erst  nach  diesem  Jahr  fallen  ;  die  Choreuleurede  ist  aber  um  einige 
Monate  jünger  als  sie,  also  bleibt  für  die  Choreulenrede  nur  das 
Jahr  425.  Dieses  Jahr  war  bürgerliches  Gemeinjahr  und  halte 
bohlen  Hek. ,  also  gilt  dafür  die  erste  der  Gleichungen  auf  S.  332  : 
M  29  +  22(23)  —  51(52)  <v  P  I  34,  Beginn  18.(19.)  Hek.,  und 
zwar  in  der  Eventualität ,  die  in  Klammern  berücksichligl  ist,  dass 
uämlich  der  Tag  der  Anklage  der  23.  Melag.  war;  so  bestätigt 
sich  meine  frühere  allein  auf  VYahrscheinlicbkeilserwäguogen  be- 
ruhende Vermulhung  (oben  S.  37),  dass  §  44  naçeiaav  xai  toi- 
tov  toi  f4rjvog  (toeig  xa/)  eïxooiv  r^fiéçag  zu  bessern  sei. 
Da  der  Process  im  Melag.  anhängig  gemacht  ist,  kam  er  im  Mai- 
luakteriou,  der  in  diesem  Jahre  auf  die  Zeit  vom  21.  Nov. —  19.  Dec. 
üel,  zur  Verhandlung.  1st  der  lexikographischeu  Angabe,  dass  für 
Mordprocesse  die  Tage  des  27. —  29.  (26.  —  28.)  eines  jeden  Monals 
bestimmt  gewesen  seien  (Meier-Schoemanu-Lipsius  A.  P.  186)  über- 
haupt und  im  Besondern  für  das  5.  Jahrb.  zu  glauben,  so  würde 
sich  das  Merkwürdige  ereignen ,  dass  wir  ein  Lilteraturdenkmal 
aus  dem  5.  Jahrh.  bis  fast  auf  den  Tag  (16. —  18.  Dec.)  daliren 
konnten.  Allein  auf  den  Tag  kommt  nichts  an;  das  Bedeutsame 
ist,  dass  diese  Rede  schon  dem  Jahre  425  angehört.  Denn  mit 
diesem  Dalum  ist  für  das  historische  Verständniss  der  Rede  an 
sich  der  Boden  und  des  Weiteren  für  die  Entwicklungsgeschichte 
der  altischen  Beredsamkeit  im  5.  Jahrh.  ein  fester  Punkt  gefuuden, 
der  zum  Kriterium  aller  Constructionen  dieser  Geschichte  werden 
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muss.  Antiphon  ist  schon  in  den  zwanziger  Jahren  Anwalt  der 
Bundner  gegen  die  athenische  Demokratie;  eine  annehmbare  Ver- 
muthung  setzt  die  Rede  ntçi  %ov  Aivâlwv  (pôçov  gerade  in  das 
Jahr  unserer  Rede  425/4  (Ol.  88,  4)1).  Der  Ghoreut  zieht  in  den 
Unterschleiren  der  Unlerbeamteu  die  Schäden  der  demokratischen 
Verwaltung  ans  Licht,  ein  ausgesprochener  Antidemokrat  wie  Anti- 
phon ist  dabei  sein  Rechtsbeisland;  jener  gehört  zweifelsohne  auch 
zur  wohlhabenden  Classe;  es  kann  nicht  bestritten  werden,  dass 
er  ein  Gesinnungsgenosse  seines  Anwalts  war.  Das  wussten  die 
Richter,  und  deshalb  —  denn  es  liegt  sonst  gar  kein  sachlicher 
Grund  zu  der  Aeusserung  vor  —  gerade  rühmt  er  sich  als  ein 
,ieQ07totùiv  xai  d-vtav  vnkç  trjç  dénonçai  lag*  (45);  das  zielt 
auf  die  evvoia  vùv  àxçoatiùv  ab,  die  der  Oligarch  nicht  zu  be- 
sitzen mit  Grund  befürchten  mochte.  Er  steht  aber  nicht  allein  in 
dem  Kampfe  gegen  Philiuos  und  Consorten:  xai  tovvo  ovx  in 
tßoi  7CQÛIIOV  ijurtfavrjoavTo  Odivoç  xai  ëteçoi  àîXà  xai  èni 
AvoioiQâiqt  ngcveçov,  tug  avzoi  vfulç  rjxovaate.  Hier  haben 
wir  einen  Lys  ist  ra  tos,  der  mit  dem  zu  Antiphon  hallenden 
oligarchischen  Sprecher  den  gleichen  Strang  zieht;  nun  lese  man 
den  Oligarchenkatalog  in  den  ,Wespen'  (1301  f.): 

xaixoi  TiaQrjv"bcnvkkoçy  'AvnqxSv,  Avxwv, 
Ava lavçaToç,  Qovfpçaarog  ol  neçi  Oqvvixov. 
Das  ist  etwa  423  geschrieben,  unsere  Rede  fällt  425;  an  der 
Identität  kann  man  unter  den  so  bezeichnenden  Umständen  kaum 
zweifeln.  Wir  erkennen  jetzt,  in  welchen  politischen  Zusammen- 
hang die  Rede  gehört.  Die  Taktik,  welche  die  Demokratie  im 
Kampfe  gegen  den  Areopag  in  den  sechziger  Jahren  anweudete,  be- 
folgen die  Aristokraten  seit  Perikles  Tod  im  Kampfe  gegen  die 
Demokratie.    Die  Hauptaction  wird  durch  jahrelang  währende2) 


1)  Bannier,  de  litulit  aliquot  Alt.  q.  s.  (Diss.  Btrlin  1892)  Thes.  4 
,o/.  88,  i  vel  paulu  ante'.  Eine  Begründung  ist  natürlich  nicht  gegeben,  doch 
besteht  sie  zweifelsohne  darin,  dass  in  diesem  Jahre  der  Phoros  für  üudos 
von  10  T.  auf  15  T.  heraufgeschraubt  wurde  (CIA  I  p.  233);  dagegen  wehrten 
sich  die  Lindier  mit  Hilfe  des  Antiphon. 

2)  Das  muss  man  sich  stets  gegenwärtig  halten,  wenn  man  die  Wendung 
des  Hermokopidenprocesses  in  das  Politische  hinein  richtig  würdigen  will. 
Der  Demos  fühlte  sich  durch  die  jahrelange  oligarchische  Minirarbeit  mit 
Hecht  bedroht,  war  durch  sie  nervös  gemacht;  daher  seine  Aufregung  gerade 
nach  dieser  Richtung  hin. 

22* 
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Angriffe  auf  die  Organe  der  bestehenden  Ordnung  noch  auf  dem 
Wege  des  Rechtes  eingeleitet:  xai  nqùixov  fikv  avellov  noXlovg 
xwv  drinoTixüiv  àyvjvag  inityioovzeg  neçï  tcJv  ÔK^xrjiiéxov. 
Das  ist  das  Stadium,  in  welches  die  Rede  gegen  Philinos  und  der 
zweite  Process  des  Sprechers  gegen  die  Unterschiede  von  Poleten, 
Poristen,  Praktoren,  den  Organen  der  zu  bekämpfenden  Demokratie, 
angeboren.  Der  Process,  in  welchem  unsere  Rede  gehalten  wurde, 
ist  ein  demokratischer  Contrecoup  in  diesem  Kampfe,  der  am 
7.  Tharg.  412  zum  Siege  der  Oligarchie  führte.  Der  Mann,  welcher 
die  Rede  gegen  Philinos  und  unsere  Rede  geschrieben  hat,  gehört 
nicht  ohne  Grund  zu  den  ai hol  der  oligarchischen  Revolution.1) 
Dass  die  auf  Grund  des  Schemas  gewonnene  Datirung  der  Inschrift 
uns  diese  Verhältnisse  erkennen  lässt,  ist  gewiss  nicht  der  schlechteste 
Beweis  für  seine  Richtigkeit.  Doch  die  Datirung  ist,  wie  gesagt, 
auch  für  die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  von  Bedeutung. 
Ich  habe  S.  66  die  Vermulhung  ausgesprochen,  die  Eigentümlich- 
keiten, welche  die  Choreutenrede  jünger  erscheinen  lassen  als  die 
übrigen  Antiphonteischen,  konnten  durch  einen  vorübergehenden 
Einfluss  der  Thrasymacheischen  Theorie  auf  Antiphon  hervorgerufen 
sein;  diese  Vermuthung  gewinnt  jetzt  an  Wahrscheinlichkeit;  denu 
die  Rede  rückt  nun  nahe  an  die  Zeit  der  ,  Daitaleis',  aus  denen  wir 
den  bedeutenden  Eindruck,  den  der  Chalkedonier  gerade  in  jenen 
Jahren  machte,  erkennen.  Allein  nicht  das  Wenige,  was  vielleicht 
Thrasymacheisch  an  ihr  erscheinen  mag,  ist  das  Wichtige,  sondern 
das  Viele,  das  Ganze  der  hier  vorliegenden  Beredsamkeit,  was  sicher 
nicht  Thrasymacheisch  ist.  Diese  breitgesponnene  Einleitung  mit 
ihren  mehr  aufgeklebten  als  eingeflochtenen  Sentenzen,  diese  Ver- 
mischung von  Erzählung  und  Beweisführung,  diese  Spitzfindigkeit 
der  Argumentation  im  Einzelnen,  diese  fast  blöde  Art,  sich  an 
dem  erst  dick  aufgetragenen  Schmutz  der  Gegner  reinzuwaschen, 
das  stammt  aus  einer  Technik,  die  Antiphon  in  Athen  von  Athenern 
gelernt,  die,  wie  wir  jetzt  nicht  mehr  zu  vermuthen  brauchen, 
sondern  sehen  können,  lange  bestanden  haben  muss,  ehe  denn 
ein  Thrasymachos  oder  gar  ein  Gorgias  auf  dem  Plan  erschienen.*) 

1)  Inwiefern  ich  hier  Anregung  von  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  II  347  empfangen 
habe,  und  wie  weit  ich  selbständig  bin,  möge  man  selbst  constaliren. 

2)  Die  im  Text  gegebene  Auffassung  deckt  sich  principiell  mit  der  von 
v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  t69f.  vorgetragenen,  ist  aber  nicht  durch  diese  her- 
vorgerufen; ich  hatte  so,  che  ich  die  letztere  kennen  lernte,  auch  schon  ge- 
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Darum  wird  mit  der  neuen  Dalirung  diese  Rede  jetzt  wichtig,  weil 
sie  uns  ein  Bild  davon  giebt,  gegen  welch  eine  Beredsamkeil  die 
Richter  des  Perikleischen  Athens  die  Wahrheit  suchen  mussten,  und 
welche  Höhe  die  Kunst  der  Beredsamkeit  in  Athen  in  selbständiger 
Entwicklung  erreicht  hat.  Die  alte  Schrift  vom  Staat  der  Athener, 
welche  genau  in  die  Jahre  unserer  Rede  gehört,  lehrt,  wie  ein 
nicht  rhetorisch  gebildeter  Mann  jener  Zeit  schreibt.  Aber  die 
Tage  jener  allen  autochthonen  attischen  Beredsamkeit  waren  ge- 
zählt: das  lehrt  die  Tragödie.  Thrasymachos  hatte  erkannt,  wohin 
die  Entwicklung  seiner  Kunst  in  Athen  drängte;  auf  den  werdenden 
neuen  Zug  baute  er  seine  Theorie,  und  dadurch  hat  er  selbst  wieder 
die  neue  Bewegung  beschleunigt.  Gorgias  hat  diesen  Scharfblick 
nicht  bewiesen;  er  steht  in  allem  Wesentlichen  noch  auf  dem  Stand- 
punkte der  allen  attischen  Beredsamkeil;  darum  hal  er  bei  seinem 
ersten  Auftreten,  als  diese,  oder  richtiger  weil  diese  damals  noch 
blühte,  solchen  Erfolg  in  Athen  haben  können;  sein  späteres  Ver- 
hällniss  zu  Athen  lässt  deutlich  erkennen,  dass  er  den  Boden  für  seine 
Richtung  dort  nicht  mehr  so  günstig  wie  in  seinen  ersten  Jahren  fand. 
Seine  Rhetorik  wurde  zugleich  mit  der  allattischen  überwunden. 
Thukydides  hat  seine  Bildung  eben  da  gefunden,  wo  Antiphon;  er 
sucht,  zum  Theil  mit  neuen  Mitteln,  aus  der  alten  Kunstrede  einen 
Kunststil  für  die  Prosa  zu  bilden  ;  selbst  am  Dialog  hat  er  es  ja  mit 
ihr  versuchl.  Es  war  ein  entschiedener  Missgriff.  Er  nimmt  sich  aus 
wie  die  Vasenmaler  der  schwarzQgurigen  Technik,  die  schon  unter- 
liegend noch  gegen  die  neue  Kunst  der  rolhfigurigen  Malerei  an- 
kämpfen. Als  stilistisches  Kunslproduct  war  sein  Buch  schon  bei 
seiner  Veröffentlichung  antiquirt;  um  dieselbe  Zeit  erschienen  des 
Leontiners  einst  viel  bewunderte  Künsteleien  kindisch.  427  kam 
Gorgias  nach  Athen,  425  hat  Antiphon  die  Choreutenrede  gehalten; 
30  Jahre  später  —  und  die  alle  attische  Beredsamkeit  ist  Überwunden 
und  bald  soll  Isokrates  das  Facil  aus  der  ganzen  Entwicklung  ziehen. 
So  schnell  hat  jene  Zeit  gelernt,  vergessen  und  neues  geschaffen. 
Was  darf  es  uns  wundern,  dass  die  Menschen  dieser  neuen  Zeit 
es  auch  so  bald  vergassen  und  uns  nichts  mehr  davon  berichten, 
dass  es  einstmals  im  alten  Reiche  —  so  nannten  sie  es  ja  selbsl 
schon  —  ein  anderes  Jahr  gegeben  hat  als  das,  das  sie  aliein 

lehrt.  —  Vieles  von  dem ,  was  E.  Schwartz  im  2.  Theile  seiner  anregenden 
Abhandlung  de  Thrasymacho  Chalcedonio  (Rostock  1893)  auf  Thrasymachos* 
Technik  zurückführt,  halte  ich  für  vorthras) macheisch,  attisch. 
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noch  kannten?  Institutionen,  namentlich  solche,  die  nur  für  einen 
beschränkten  Theil  der  Interessen  einer  Gcsammtheit  bindend  sind, 
graben  nicht  tiefe  Spuren  und  werden  schnell  vergessen,  schneller 
noch  als  Menschen,  deren  Andenken  Liehe  oder  Hass  eher  Uber 
die  Zeilen  tragen.  Und  selbst  ihren  Kleislhenes  hatten  diese  Athener 
doch  fast  ganz  vergessen. 

Zu  seinem  vergessenen  Werke  kehre  ich  zurück,  zu  sehen, 
welche  Veränderung  es,  kurz  bevor  es  zu  sein  aufhörte,  noch  er- 
fahren sollte. 

Die  Oktaeteris  konnte  ihren  Zweck,  eine  stabile  Gleichung 
zwischen  Mond-  und  Sonnenphasen  herbeizuführen,  nicht  erfüllen, 
weil  die  Grenzen  des  Mondumlaufs  und  der  Sonnentage  sich  nicht 
decken.1)  Man  war  also  zu  einem  Ausgleich  gezwungen.  Er  wurde 
so  bewerkstelligt,  dass  man  die  Ober  29  Sonnentage  überschiessende 
Zeit  eines  Mondumlaufes  von  29  Tagen  12  Stunden  44'  2,79456" 
ein  Mal  vernachlässigte,  das  andere  Mal  als  einen  vollen  Sonnentag 
berechnete;  kalendarisch  ausgedrückt  hcisst  das,  man  ersetzte  die  12 
reinen  Mondmonate  von  29  T.  12  St.  u.  s.  w.  durch  eine  alternirende 
Reihe  von  Kalendermonatcn  zu  30  und  29  Tagen.  Allein  der  Aus- 
gleich war  ungenügend.  Denn  2  Mondmonale  betragen  59  T.  1  St. 
28'  5,58912";  dagegen  2  Kalendermonate  nur  59  T.,  also  jeden 
Monat  blieb  man  hinler  der  wahren  Mondzeil  um  44' 2,79456" 
zurück.  Das  macht  auf  495  Monate  —  den  Monat  zu  29  V*  T. 
gerechnet  —  15  T.  3  St.  23'  3,3072";  mit  anderen  Worten:  den 
495  Monaten  zu  29  V«  T.,  wie  sie  der  Kalender  durch  die  alternirende 
Reihe  erzeugl,  entsprechen  495  Mondumläufe  mit  14  617  T.  15  St. 
23' 3,3072".  Nun  enthält  ein  kalendarisches  Schaltjahr,  welches 
mit  hohlem  Hek.  beginnt,  nicht  3S4,  sondern  3S3  T.  Lässt  man 
die  495  Monale  regelrecht  mit  29  und  30  T.  alterniren ,  so  ent- 
fallen auf  den  40 -jährigen  Cyclus,  falls  sein  1.  Schaltjahr  voll 
(384  T.)  war,  7  hohle  Schaltjahre  (383  T.),  falls  es  hohl  war, 
8  hohle  Schaltjahre,  oder  495  Monate  halten  im  ersten  Fall  14  603, 
im  zweiten  14602  T.    Die  495  Mondumläufe,  welche  nach  dem 


1)  Ich  sage  im  Folgenden  manches,  was  für  die,  welche  sich  gerade  mit 
diesen  Dingen  heschäftigen ,  überflüssig  ist;  ich  denke  aber  auch  an  andere 
Leser,  die  auch  unmittelbares  Verständniss  verlangen  dürfen,  ohne  dass  sie 
chronologischen  Dingen  näher  getreten  wären.  Im  Uebrigen  bin  ich  über  die 
geregelten  und  ungeregelten  Schalttage  ausführlicher  gewesen,  weil  ich  bei 
L'ngcr  eine  Erklärung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  nicht  finde. 
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Kalender  diesen  495  Monaten  entsprechen  sollten,  haben  aber 
14617  T.  15  St.  23'  3,3072";  mithin  wäre  ohne  Schaltungen  der 
Kalender  in  einem  40 -jährigen  Cyclus  mit  8  vollen  Schalljahren 
um  14  T.  15  St.  23'  3,3072",  in  einem  solchen  mit  7  vollen  Schalt- 
jahren um  15  T.  15  St.  23' 3,3072"  hinter  der  Mondzeit  zurück- 
geblieben. Und  diese  Differenz  erhöht  sich  noch  weiter  dadurch,  dass 
das  Sonnenjahr  nicht,  wie  in  der  Gleichung  40  Jahre  =  14610  T. 
vorausgesetzt  ist,  365 V<  T.,  sondern  nur  365  T.  5  St.  48' 46" 
hat.  Die  winzige  Differenz  von  11' 14"  macht  in  40  Jahren  bereits 
7  St.  29'  20"  aus.  Somit  würde  der  Mondkalender,  der  sich  doch 
am  Sonnentage  halten  muss,  am  Schlüsse  des  40-jährigen  Cyclus, 
je  nachdem  das  1.  Schaltjahr  voll  oder  hohl  war,  entweder  um 
14  T.  22  St.  52' 23,3072"  oder  um  15  T.  22  St.  52'  23,3072'' 
hinter  dem  Monde  zurückgeblieben  sein,  wäre  keine  Schaltung 
erfolgt.  Diese  musste  natürlich  erfolgen,  weil  man  beim  Mond- 
kalender mit  den  Mondphasen  im  Einklang  zu  bleiben  gezwungen 
war.  Für  die  Schaltung  stellen  sich  jene  Differenzen  rund  als  15 
und  16  T.  dar;  der  Unterschied  beträgt  nur  1  SU  V  36,6928". 
Wie  wurde  nun  geschaltet?  Auf  doppelte  Weise:  theils  band  man 
die  Schaltungen  an  das  kalendarische  Schema  (geregelte  Schaltung), 
indem  man  sie  in  den  Kalender  aufnahm,  theils  überliess  man  sie  den 
Kalenderbeamten  zu  geeigneter  Einfügung  (ungeregelte  Schallung). 
Die  geregelte  Schaltung  bestand  darin,  dass  man  bestimmte,  alle 
Schalljahre  sollteu  auf  384  Tage  auskommen,  also  auch  die,  welche 
mit  hohlem  Hek.  beginnend  nur  383  Tage  hatten.  Dabei  sollte  die 
regelmässige  Abfolge  hohler  und  voller  Monate  nicht  gestört  und 
der  ,Zusatztag'  als  wirklicher  Schalllag  einem  hohlen  Monat  ein-  oder 
angefügt  werden.  Dass  man  aber  diese  Bestimmung  traf,  beruht 
darauf,  dass  man  sie  treffen  musste,  wenn  anders  die  Oktaeteris 
ebensoviel  Tage  wie  8  Sonnenjahre  haben  sollte.  99  Kalender- 
monale  mit  allernirenden  hohlen  und  vollen  Monaten  haben,  je 
nachdem  der  Cyclus  ein  oder  zwei  hohle  Schaltjahre  hatte,  d.  h.  je 
nachdem  der  Cyclus  mit  eiuem  vollen  oder  hohlen  Monat  begann, 
2921  oder  2920  Tage,  8  Sonuenjahre  aber  2922;  erst  indem  man 
dem  einen  hohlen  Schaltjahr  im  ersleren  Falle,  den  zwei  hohlen  im 
zweiten  Falle  je  einen  Zusatztag  gab,  wurde  die  Zahl  der  Sonnenlage 
erreicht.  So  isl  dieser  Zusatztag  inhärirender  Bestandtheil  des  Kalenders 
geworden ,  und  hat  doch  seine  Natur  als  Schalttag  beibehalten.  In 
dieser  Weise  wurden  in  40  Jahren  mit  15  Schaltjahren  7  resp.  8 
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geregelte  Schalltage  eingesetzt,  so  dass  man  den  Fehler  von  15 — 16  T. 
nur  halb  tilgte  und  der  Mondzeit  in  beiden  Fällen  ([15 — 7]  =  [16 — 8]) 
immer  uoch  um  7  T.  22  St.  52'  23,3072'  oder  rund  um  8  T.  nach- 
blieb. Diese  Tage  wurden  nun  durch  die  «ungeregelte1  Schaltung 
nach  Bedürfnis»  eingefügt.  Es  entfällt  rund  auf  1  Jahrespentade  je 
1  Tag,  und  so  kann  man  im  Durchschnitt  rechnen.  lu  Wirklichkeit 
vernachlässigten  die  Griechen  die  aus  der  Differenz  zwischen  wirk- 
lichem (365  T.  5  St.  48' 46")  und  verrechnetem  (365  ^  T.)  Sonnenjahr 
sich  ergebenden  7  St.  29'  20",  so  dass  sie  abgerundet  auf  40  Jahre 
nur  7  (/2  Tage  dem  Monde  nach  zu  sein  annahmen  und  demgemäss  in 
je  16  Jahren  (2  Oktaeteriden)  nur  3  ungeregelte  Schalltage  einfügten. 
Wenn  nun  durch  die  geregelte  Schaltung  die  Uebereinstimmung 
zwischen  kalendarischen  Mondjahren  und  Sonnenjahren  erreicht 
wurde,  so  wurde  diese  durch  die  ungeregelte  Schaltung  sofort  wieder 
aufgehoben,  indem  alle  40  Jahre  das  Kalenderdatum  um  7 — 8  Tage 
gegen  die  Sonnenzeit  vorrückte.  Und  diese  Inconvenienz  konnte 
durch  Ausschaltung  nicht  eher  beseiligt  werden ,  als  bis  die  Divergenz 
die  schaltfähige  Dauer  eines  Monats  erreicht  hatte,  und  so  die  Aus- 
*  Schaltung  eines  ganzen  Monats  die  Uebereinstimmung  mit  den  Mond- 
phasen nicht  störte,  um  derentwillen  man  ja  zu  dieser  Einschaltung 
überhaupt  gezwungen  wurde.  Mithin  konnte  der  1.  Hek. ,  der  in 
dem  1.  Jahre  eines  40-  jährigen  Cyclus  auf  den  1.  Juli  gefallen  war, 
im  1.  Jahr  des  nächsten  Cyclus  nicht  wieder  auf  dasselbe  Sonnen- 
datum fallen,  sondern  musste  etwa  8  Tage  später,  auf  dem  9.  Juli 
liegen.  Diese  Differenz  war  im  Anfang  wenig  bemerkbar,  aber  im 
Laufe  der  Zeit  wurde  sie  deshalb  fühlbar,  weil  sie  Menschenaller 
hindurch  steigend  die  Neujahrstermine  von  der  Sonnenwende  ab 
zum  Herbste  hindrängte.  Im  Jahre  422  betrug  die  Differenz  28  Tage  ; 
also  seit  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  fiel  das  Neujahrs- 
datum des  bürgerlichen  Kalenders  fast  4  Wochen  zu  spät,  und  mit 
ihm  auch  das  des  amtlichen  Kalenders,  der  an  den  bürgerlichen 
Kalender  gebunden  war;  für  den  Staat  war  das  nicht  gleichgiltig. 

Zu  diesem  Mangel  des  bürgerlichen  Kalenders  geseilten  sich 
zwei  Eigeuthümlicbkeiten  des  amtlichen  Kalenders,  welche  in  der 
gleichen  Weise  den  Jahresbeginn  von  der  Sonnenwende  ab  und 
zum  Herbste  hindrängten.  Die  eine  besteht  darin,  dass  innerhalb 
eines  jeden  Zeitraumes,  welcher  von  2  schallfreien  Pentaden  des 
amtlichen  Kalenders  begrenzt  wird,  das  amtliche  Neujahr  etwa  von 
Pentade  zu  Pentade  immer  spätere  Daten  aufsucht,  um  erst  durch 
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die  schallfreie  Pentade  auf  das  Anfangsdatum  zurückzufallen ,  so 
weit  dies  bei  der  durch  die  ungeregelte  Schallung  verursachten 
Verspätung  möglich  ist.  Ich  spreche  Uber  diese  Verhältnisse  weiter 
unten  eingehender,  wo  ich  das  Verhüll niss  des  Amlsjahres  zum 
Sonnenjahre  behandle.  In  weit  höherem  Masse  jedoch  kommt  für 
das  spüle  Fallen  des  amilichen  Neujahrs  die  Ordnung  des  Slaats- 
kaienders  in  Anschlag,  nach  welcher  die  amtlichen  Neujahrsdaten 
in  25  von  40  Jahren  später  als  die  bürgerlichen  Neujahrstage,  und 
zwar  bis  zu  24  Tagen  später  fielen.  Wohin  diese  Verhältnisse  zu- 
sammen mit  der  aus  dem  bürgerlichen  Kalender  erfolgenden  Ver- 
spätung führten,  zeigt  das  amtliche  Neujahr  von  426:  18.  Aug.; 
dieses  lag  volle  8  Wochen  nach  der  Sonnenwende ,  das  bürgerliche 
Neujahr  fiel  wenigstens  auf  den  6.  Aug.,  auch  um  28  Tage  ver- 
spätet. Es  isl  nicht  schwer  zu  ermessen,  dass  dieser  Mangel  für 
den  Staat  gerade  in  dem  Punkte  sich  fühlbar  machen  musste,  wo 
Staaten  schon  in  Friedenszeiten  empfindlich  sind,  in  Kriegszeiten 
immer  eine  offene  Wunde  haben,  in  den  Finanzen.  Die  Haupt- 
einnahmen erfolgten  für  den  athenischen  Staat  in  P  IX,  die  bei  einem 
mittleren  Datum  des  1.  Hek.,  wie  der  5.  Juli  es  ist,  etwa  vom 
19.  April— 24.  Mai  fiel.  Im  Jahre  426  lag  sie  auf  der  Zeit  vom 
2.  Juni  — 7.  Juli.  Es  ist  nicht  gleichgiltig  für  einen  kriegführenden 
Staat,  zumal  wenn,  wie  im  Alterthum,  die  Campagne  im  Ganzen 
auf  die  gute  Jahreszeit  beschränkt  ist,  ob  er  seine  Ilaupteinnahmen 
noch  vor  Ende  Mai  oder  erst  im  Anfang  Juli  vollständig  einkassirt; 
denn  im  Juli  stand  man  schon  in  der  2.  Hälfte  der  Campagne. 
Nun  hatte  man  es  in  Athen  ja  sehr  weise  so  eingerichtet,  dass  die 
Phoroi  bis  zu  den  grossen  Dionysien  abgeliefert  sein  mussten,  also 
für  den  Beginn  des  Feldzuges  Geld  vorhanden  war;  aber  in  den 
schweren  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges,  wo  auch  die  Phoroi 
mit  der  Verminderung  der  Zahl  der  Bündner  geringer  wurden, 
musste  sich  ein  so  verspätetes  Fallen  von  P  IX,  wie  es  z.B.  426 
eintrat,  doch  schmerzlich  bemerkbar  machen.  Und  so  war  es  uicht 
blos  in  diesem  Jahre;  425  lag  sie  vom  28.  Mai  — 2.  Juli,  431  vom 
29.  Mai  —  3.  Juli ,  430  vom  24.  Mai  —  28.  Juni,  424  vom  23.  Mai  — 
27.  Juni;  also  in  5  von  8  Jahren  begann  sie  erst  nach  dem  Datum 
oder  mit  dem  Datum,  das  unter  normalen  Durchschnittsverhältnissen 
ihr  Enddatum  war.  Der  Staat  musste  sich  mithin  so  gut  wie  das 
Privatleben  nach  einer  Reform  sehneu.  Denn  auch  das  Geschäfts- 
leben litt  unter  der  kalendarischen  Verspätung  und  zwar,  wie  leicht 
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begreiflich,  sowohl  in  seinen  eigenen  Verbindlichkeilen  wie  auch 
in  Beziehung  zum  Staate.  P  IX  mit  unter  normalen  Verhaltnissen 
im  Wesentlichen  mit  dem  Tharg.  zusammen,  dem  Monate,  mit 
welchem  das  Wirtschaftsjahr  ablief;  im  Tharg.  lag  normal  die  Ernte, 
mit  dem  Skir. ,  wo  also  die  ersten  Einnahmen  aus  dem  Erernteten 
erfolgten,  begann  somit  das  neue  Wirtschaftsjahr.  Die  An  Setzung 
der  P IX  als  Hauptzahlungsfrist  hangt  in  dieser  Weise  mit  dem  Wirt- 
schaftsjahr zusammen  oder  richtiger,  ist  von  diesem  abhangig  ge- 
macht.1) Diese  gewiss  verständige  Anordnung  wurde  durch  die 
kalendarische  Verspätung  völlig  aufgehoben.  Fällt  1*  IX  so  spät 
wie  besprochen,  so  gerälh  die  Zahlungsperiode  in  das  neue  Wirt- 
schaftsjahr, und  damit  war  jener  für  den  Staat  wie  für  Private 
gleich  ruinösen  Oekonomie  Thür  und  Thor  geöffnet,  welche  die 
Verpflichtungen  des  vergangenen  Jahres  mit  den  Einkünften  des 
neuen  zu  erfüllen  pflegt. 

Eine  Reform  war  also  nOthig  für  den  bürgerlichen  Kalender 
und  womöglich  auch  für  den  amtlichen  in  der  Weise,  dass  durch 
ihn  nicht  noch  mehr  Verspätungen  eintraten,  als  durch  den  bürger- 
lichen Kalender  schon  verursacht  wurden.  Das  Jahr  422  brachte 
diese  Reform.  In  diesem  Jahre  war,  wie  gesagt,  der  bürgerliche 
Kalender  in  Folge  der  ungeregelten  Einschaltungen  um  28  Tage 
in  der  Sonnenzeil  vorgerückt,  so  dass  das  bürgerliche  Neujahr  nun 
nicht  mehr  auf  den  1.,  sondern  den  2.  Neumond  nach  der  Sonnen- 


1)  Von  hier  aus  erklärt  sich  ungezwungen  eine  dreimalige  Zahlung  von 
Pachtgeldern  im  Jahre  (Aristot.  Up.  Alh.  47,  3  àvayoâ<povoiv  9è  xa>ç<c  «tV 
ovs  Sei  Kotifl  7iûv[x]areiav  éxâorrjv  xaxaßaXXtiv  eis  Sdxa  yçaftftaxéht ,  y.coçii 
8'  oîs  t[pie  rot)  iviavxoi,  yoafiftaxilov  xaxà  xrp>  xaxaßolqv  éxâaxrtv 
noiTjoavjes,  gttgJf  ovs  [ini]  xrjs  iraxrjs  novxavtias).  Die  letzte  Raten- 
zahlung füllt  in  den  Hauptzahlungstermin  P  IX.  Somit  vertheilen  sich  die 
anderen  beiden  auf  P  I  und  P  V.  Es  steht  hiermit  der  Pachtcontract  einer 
Phyle  CIA  II  565  xù  f*è[v\  n[où>]tov  fiéoos  xrs  pt[od'(Cotats  àçx°fÂ*v\ov  T0,~ 
évtavioi ,  TO  âi  3eixi[goy  ai<rrts  fii]gos  roi  raftrtltcÙvo[s]  /<i;»  dc,  [to  Sè 
roixov  xai  x]$[?.]tvxfûov  xo[i]  GaQy^XioZtXoi)  in  vollständigstem  Einklang. 
P  I  —  àoXoft.  t.  évtavxov,  P  V  d.  h.  (wenn  P  I  1  —  1.  Hek.)  2.  Pos.  — 8.  Gam. 
«  raurliojros;  P  IX  —  &apyi}ktojvos.  Wenn  PU  auf  den  7.,  13.,  19.  Hek. 
fällt,  so  trifft  P  V  auf  den  8.  Pos. -14.  Gam.,  14.  Pos.— 20.  Gam.,  20.  Pos.— 
26.  Garn.,  das  war  im  5.  Jahrb.  recht  häufig,  daher  in  ihm  besonders  be- 
greiflich die  Gleichung  P  V  —  Pt/njLwvoi;  solche  Pachtzcilen  hält  der  Usus 
bekanntlich  lange  fest;  auch  in  der  Zeil  nach  40S  blieb  man  dabei,  obwohl 
PV  nur  noch  mit  4  —  8  Tagen  in  den  Garn.  fiel.  Die  Phyle  scbliesst  sich 
also  augenscheinlich  dem  Gebrauch  des  Staates  an. 
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wende  fiel.  Den  Fehler  auszumerzen,  schaltete  man  einfach  einen 
ganzen  Monat  aus  (—30  Tage),  indem  man  zugleich  2  Zusatzlage 
einlegte  (-h 2  —  30«=—  28  Tage).  Das  Jahr  422  war  ein  bürgerliches 
Schaltjahr;  die  Reform  Hess  sich  also,  ohne  dem  Jahre  eine  ungewöhn- 
liche Kürze  zu  geben,  einfach  durch  Streichung  des  Schaltmonats 
durchfuhren.  Der  Staatskalender  konnte  ohne  Schwierigkeit  folgen, 
denn  auch  in  ihm  war  422  Schaltjahr;  also  auch  von  Staatswegen 
fiel  einfach  1  Schaltmonal  aus.  Eine  weitere  Aenderuug  hat  man 
im  bürgerlichen  Kalender  vorgenommen,  die  Umlegung  der  Schaltung. 
Die  alte  Schaltfolge  war  1 ,  3.,  0.  Jahr,  die  neue  ist  3.,  5.,  8.  Jahr  der 
Oktaeteris.  Es  ist  dies  die  ,neue  Oktaeleris4  Ungers,  welche  ich 
für  erwiesen  erachte.  Wie  der  amtliche  Kalender  durch  das  ganze 
System  an  den  bürgerlichen  gebunden  war,  mussle  er  seiner  Schaltung 
die  neue  Schallordnung  des  letzteren  zu  Grunde  legen;  dass  er  es 
wirklich  that,  wird  das  Folgende  zeigen.  Die  Reform  des  bürger- 
lichen Kalenders  beseitigte  wohl  den  Fehler,  hob  aber  die  Ursache 
des  Fehlers,  die  mangelharte  Schallordnung  nicht  auf;  hier  hat  erst 
der  19-jährige  Cyclus,  wie  ihn  Unger  und  Schmidt  geordnet  haben1), 
Abhilfe  geschafft. 


1)  Darüber  kann  jetzt  gar  keiu  Zweifel  mehr  wallen.  Auch  der  Anstoss, 
den  v.  Wilamowitz  Antig.  v.  Karystos  250  noch  an  dem  Ungerschen  Cyclus 
nehmen  musste,  weil  CIA  II  320b  p.  425  für  Anaxikrales  (279/8)  ein  Gemeinjahr 
berechnen  zu  lassen  schien,  Unger  aber  ein  Schaltjahr  forderte,  ist  jetzt  durch 
JeXr.  oqX.  1888,  113  gelöst;  das  Jahr  hatte  einen  Gam.  II,  nicht  einen  Posid.  II 
als  Schaltmonat;  Loitings  Beziehung  der  Fragmente  auf  CIA  II  733  IT.;  250  ist 
schon  deswegen  unhaltbar,  weil  das  Jahr  des  Anaxikrates  von  307/6  ein  Ge- 
roeinjahr war:  CIA  II  238b  p.  413,  richtig  von  Schmidt  Chronol.  581  ergänzt. 
Uebrigens  existirt  jetzt  auch  ein  zweites  Beispiel  dafür,  dass  nicht  immer 
nur  der  Posid.  II  geschallet  wurde:  'Eni  'AqxtXâov  Af&eaxrjçnùvoe  iußoli- 
fiov  (BdCH.  XV  353  —  Jelr.  «W.  1891,  46);  der  Archon  Archelaos  gehört  in 
das  letzte  Viertel  des  3.  Jahrh.  Schmidt  (Chron.  402  f.)  hat  solche  Schallungen 
noch  stricte  leugnen  können;  wir  müssen  jetzt  aber  mit  ihnen,  d.  h.  vor- 
sichtiger rechnen.  So  hat  er  doch  wohl  nicht  das  letzte  Wort  über  CIA  IV  2 
p.  59  (— Ditlenberger  Sylt.  13)  ptva  9i  iftßälUv  'EKaxovßatova  ror  viov 
àoxoiva  gesprochen  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1685,  681  IT.).  Gewiss  sollte  die  Frist 
für  die  Einlieferung  des  Getreides  verlängert  werden  (darin  hat  Schmidt  m.  E. 
gegen  Lipsius  recht);  das  wurde  eben  so  erreicht,  dass  man  statt  des  Posid.  II 
den  Hek.  II  einschob;  denn  da  die  Einlieferung  zweifelsohne  im  Boedr.  zu 
den  Eleusinien  erfolgen  sollte,  so  wurde  durch  Schaltung  vor  dem  Boedr.  die 
Frist  verlängert.  Dass  fifjva  iftßäXhtv  'Exaxoftßtmvva  att.  nicht  bedeuten 
könne  einen  'Exaroftßaiäv  8$ireçoe  einschieben ,  hat  Schmidt  für  Niemanden, 
der  Parallelen  wägt  und  nicht  zählt,  bewiesen.    Was  hat's  denn  für  einen 
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Wenn  nun  die  Reform  des  bürgerlichen  Kalenders  der  Art 
war,  dass  im  Laufe  der  Zeit  die  Verspätung  stets  sich  steigernd 
wieder  eintreten  musste,  so  war  für  den  Staat  ganz  besondere 
Veranlassung  vorhauden,  seine  bisherige  Schaltung,  die  an  sich 
schon  reformbedürftig  war,  in  der  Weise  zu  ändern ,  dass  ein  so 
spätes  amtliches  Neujahr,  wie  es  z.  B.  das  Jahr  426  gebracht  hatte, 
nicht  mehr  eintreten  konnte.  In  ruhigen  Zeiten  wäre  die  Sache 
vielleicht  gar  nicht  so  dringend  erschienen,  aber  die  Kriegsjahre 
vor  422  hatten  die  Notwendigkeit  einer  Aenderung  bewiesen. 
Dass  nun  eine  Reform ,  und  zwar  nach  der  gegebenen  Richtung 
hin,  stattfand,  lehrt  das  Aristotelische  Datum  14.  Skir.  <=»  P  I  1 
Ol.  92,2');  denn  soweit  in  den  Skir.  hinein  fällt  nirgend  ein  Datum 
des  alten  Schemas.  Was  also  war  geschehen?  wie  hatte  man  sich 
geholfen  ?  Ebenso  einfach  wie  sinnreich.  Es  war  bestimmt  worden, 
dass  das  staatliche  Schaltjahr  nicht  mehr  wie  bisher  auf  das  1.  kalen- 
darische Schaltjahr  jeder  Pentade,  sondern  auf  ihr  2.  gelegt  wurde. 
Die  rechten  Spallen  von  Tabelle  II  und  III  lehren,  wie  wirksam 
diese  Massregel  gewesen  ist.  Früher  begannen  25  von  40  Amts- 
jahren  nach  dem  1.  Hek.,  jetzt  nur  7,  und  nie  fällt  mehr  ein  Be- 
ginn auf  ein  so  spätes  Datum  wie  den  19.  oder  25.  Hek.,  ja  der 
13.  Hek.  bildet  das  amtliche  Neujahr  nur  in  2,  der  7.  Hek.  nur 

Zweck  Belege  aus  den  Basilica  zu  häufen,  wenn  es  sich  um  das  Attische  des 
5.  Jahrh.  handelt?  Und  sachlich  steht  der  naturgemässen  Auffassung  nichts 
entgegen ,  nachdem  wir  nunmehr  einen  Gamel.  Ii  und  Anthest.  II  kennen. 

1)  Ich  bemerke  hier  ausdrücklich,  dass  in  den  Worten  des  Aristoteles 
Rp.  Ath.  32,  1  oi  Si  xexçaxôaioi  eirjeoav  ivdxrj  p^ïi'orTOS  Oaçytjhcâros' 
t'dei  Sè  xrjv  eihjxyïav  xtj>  xvd/tep  ßovlrjv  eiau'vat  xtxçâSt  Inl  Sixa  Jïxtoo- 
voçtavos  die  xexçaxôoioi  die  400  sind,  von  denen  31,1  es  heisst  ßovhiuv 
(th>  rexQaxooiovi  xaxà  xà  nâxçta ,  itrxaçâxotna  if  èxâaxrfi  xit:  (pvlrfi,  ove 
âv  l'Xcavxat  o't  yvlèxat  ix  Tiçoxçixav  xtt.,  sie  sind  nicht  die  ßov).fi  eikrjxvla 
xqi  xvâftip  ;  das  ist  vielmehr  die  schon  im  Munichion  nach  der  demokratischen 
Verfassung  erlooste  Bule.  Unmittelbar  nach  der  Annahme  der  oligarchischen 
Vorschläge  wird  die  alte  Bule  aurgelöst:  14.  Tharg.,  die  Wahl  der  Bule  der 
400  wird  innerhalb  7  Tagen  vollxogen;  in  ihnen  (14-21.  Tharg.)  gab  es 
keine  Bule,  sie  bilden  ein  Interregnum.  Am  21.  wird  mit  dem  Antritt  der 
400  das  Interregnum  beendigt.  Wer  den  14.  Skir.  als  eigentlich  beabsichtigtes 
Datum  für  den  Antritt  der  400  fasst,  muss  sich  zuerst  mit  Wortlaut  des 
Griechischen  auseindersetzen  und  zweitens  den  Oligarchen  zutrauen,  dass  sie 
ein  Interregnum  von  30  Tagen  beabsichtigt  hätten.  Wer  war  denn  der 
Herrscher?  Eine  Bule  bestand  nicht.  Krieg  führte  man;  zu  thun  gabs  täg- 
lich für  den  Souverain.  Also  herrschte  die  Ekklesie  30  Tage  lang  ohne  Bule? 
Und  das  sollten  die  Oligarchen  gewollt  haben?  Alles  andere  eher. 
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in  5  von  40  Jahren.  In  der  alten  Ordnung  fehlen  diese  Daten  in 
keiner  Penlade.  Dagegen  Fallen  jetzt  25  Jahre  in  den  Skir.  Die 
Sache  hat  sich  eben,  wie  leicht  erklärlich,  einfach  umgekehrt.  Jetzt 
konnte  schon  eine  erheblichere  Verspätung  des  bürgerlichen  Neu- 
jahrs eintreten,  ohne  dass  sie  sich  auch  nur  annähernd  so  für  den 
Staat  bemerkbar  machte,  wie  sie  es  bereits  bei  kleinerer  Verspätung 
jenes  Neujahrs  nach  der  alten  Ordnung  that.  Man  erkennt  ohne 
Weiteres,  dass  der  14.  Skir.  das  um  1(2)  Tage  verschobene  Datum 
des  schematischen  13.(12.)  Skir.  ist.  Also  es  wurde  das  alte  Schema 
beibehalten  und  in  vollständiger  Parallele  zu  dem  Verfahren  im 
bürgerlichen  Kalender  eine  neue  Schaltordnung,  die  Verlegung  des 
amtlichen  Schaltjahres  auf  das  2.  bürgerliche  der  Pentade,  eingeführt. 

Wenn  das  alte  Grundschema  mit  seinen  Penladen  beibehalten 
wurde,  so  müssen  alle  Jahre  mit  einer  3  und  8  in  den  Einern  die 
Gleichung  P  l  1  =1.  Hek.  haben,  und  zweitens  muss  dem  Jahre  41 1 
nach  dem  Schema  wirklich  der  13.  Skir.  als  normales  Neujahrsdatum 
zufallen.  Nun  für  418/7  ist  das  Vorkommen  des  Archontendatums 
in  dem  Präscript  CIA  IV  2  n.  53*  immerhin  ein  bedeutsames  An- 
zeichen. Das  Jahr  413  muss  ferner  mit  seinem  Jahresschluss  sich 
an  das  Normaldatum  (6.  Hek.  412)  gehalten  haben,  weil  nur  so 
das  Datum  14.  Skir.  für  411  der  Regel  nach  zu  Stande  kommt. 
Zweitens:  das  Jahr  411  ist,  da  424  der  zweite  40 -jährige  Cyclus 
schloss,  das  13.  Jahr  des  neuen  Cyclus;  es  muss  also  das  13.  Jahr 
des  Schemas,  falls  dieses  richtig  sein  soll,  das  Normaldatum  des 
13.(12.)  Skir.  tragen.  Man  sehe  selbst,  dass  das  13.  Jahr  des 
Cyclus  dieses  Datum  giebt.  Aus  CIA  I  488  halte  ich  geschlossen 
(s.  oben  S.  40  f.),  dass  410/9  vor  dem  1.  Hek.  begann.  Das 
Schema  hält  auch  hier  die  Probe  aus.  Da  411  mit  einer  Ver- 
schiebung von  (1)2  Tagen  beginnt,  könnte  sie  auch  410  zeigen;  doch 
ist  dies  keineswegs  nöthig.  Das  Geld  für  die  Panathenäen  ist  also 
zwischen  dem  25.  und  27.  Hek.  gezahlt.  —  Hätte  die  Schaltung  der 
alten  Oktaeteris  forlbestanden ,  so  würde  auch  nach  Verlegung  des 
amtlichen  Schaltjahres  auf  das  2.  bürgerliche  Schaltjahr  der  Penlade 
das  Jahr  41 1  am  13.  Hek.  begonnen  haben,  weil  danu  das  bürger- 
liche Schalljahr  erst  auf  das  3.  Jahr  «1er  Peulade  gefallen,  der  Um- 
schlag in  den  Skir.  also  um  1  Jahr  später  eingetreten  sein  würde.  — 
Und  jetzt  ist  auch  die  Antwort  auf  eine  Frage  zu  geben ,  die  ich 
in  der  früheren  Abhandlung  unbeantwortet  lassen  musste.  Ich  hatte 
damals  (s.  oben  S.  68  ff.),  als  ich  an  diese  Lüsung  noch  gar  nicht 
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denken  konnte,  die  Vermuthuog  aufgestellt,  dass  nach  der  Restauration 
im  Boedr.  41 1,  und  zwar  gelegentlich  der  im  Jahre  410/9  stattfinden- 
den Revision  der  Rechtsstellung  der  Bule,  die  Directive  gegeben 
worden  sei ,  es  solle  das  Amtsjahr  in  thunlicher  Kürze  dem  bürger- 
lichen angeglichen  werden;  wie  das  hätte  geschehen  können,  blieb  die 
offene  Frage.  Jetzt  sehen  wir,  dass  man,  ohne  irgend  eine  Aenderung 
an  der  Dauer  der  Amtsjahre  vornehmen  zu  brauchen,  bereits  am 
Schlüsse  des  nächsten  Jahres  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Jahre 
erreichte.  Es  wird  also  einfach  die  Bestimmung  getroffen  sein,  dass 
von  dem  nächsten  Zusammentreffen  der  beiden  Jahre  ab  für  alle  Zu- 
kunft ihr  Parallelismus  durch  Verkürzung  der  Prytaniendauer,  die  zu- 
gleich auf  (4  X  36)  +  (6  X  35)  festgestellt  sein  wird,  zu  wahren  sei.1) 
Man  vergegenwärtige  sich  hier  noch  einmal  den  Gang  der 
Untersuchung  und  ihrer  Ergebnisse.  Es  galt  zunächst,  den  Aus- 
gangspunkt für  eine  Erklärung  zu  gewinnen ,  durch  welche  das 
Nebeneinanderbestehen  von  zwei  Zeitrechnungen  mit  verschieden 
laugen  Jahren  möglich  erschien.  Dieser  wurde  in  der  Gleichung 
(25  X  354)  -+-  (15  X  384)  =  (33  X  360)  +  (7  X  390)  oder  einfacher 
(3  X  354)  +  (2  X  384)  =  (4  X  360)  +  390  gefunden.  Das  auf 
diese  Gleichung  errichtete  Schema  leistete  in  vollkommenstem  Masse, 
was  man  von  ihm  verlangen  musste,  dass  nämlich  die  Discrepanzen 
zwischen  Amts-  und  Kalenderjahr  sich  in  gewissen  Grenzen  hielten 
und  das  Ganze  nicht  ein  wildes  Durcheinander  ergab.  Das  Schema 
trug  in  seinem  decimaien  Grundzug  zugleich  ein  bedeutsames  Zeichen 
Kleisthenischen  Ursprungs.  Jetzt,  wurden  die  einschlägigen  be- 
kannten Daten  bis  zum  Jahr  423  verglichen;  sie  bestätigten  vollauf 
die  Richtigkeit  des  Schemas  und  Hessen  den  Beginn  des  amtlichen 
Kalenders  gerade  in  die  Zeit  setzen,  in  welcher  das  Kleislhenische 
Gesammtwerk  noch  im  Ausbau  begriffen  war.  Dann  zeigte  es  sich, 
dass  das  gefuudeue  Schema  über  das  Jahr  der  Kalenderreform  hinfort 
dauerte ,  nur  dass  dem  bürgerlichen  Kalender  entsprechend  im  amt- 
lichen Kaieuder  eine  andere  Schaltung  eingeführt  wurde.  Die  Gründe, 
welche  die  Schalländerung  veranlassen  musslen,  wurden  aufgewiesen. 
Das  sicherste  aller  Data,  das  Aristotelische  für  41 1,  und  im  Zusammen- 

1)  Ich  hätte  es  in  dem  früheren  Aufsatz  nicht  unterlassen  »ollen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  das  Vorkommen  von  3  Prytanien  zu  36  Tagen  hinter- 
einander in  CIA  I  188,  jetzt  nicht  mehr  als  ein  auffallender  Zufall  gefasst 
werden  kann,  sondern  einen  Beweis  dafür  enthält,  dass  thaUächlich  vor  408 
die  Prytanien  regelmässig  36  Tage  hatten. 
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hang  mit  ihm  das  Zeugniss  aus  CIA  I  188,  bestätigten  mit  anderen 
Indicien  die  Richtigkeit  des  Schemas  auch  für  die  Zeit  nach  422. 
Es  ist  also  das  Schema  durch  litterarische  und  iuschriftliche  Zeug- 
nisse, durch  Indicien  aus  Inschriften,  durch  seinen  ganzen  Charakter, 
durch  das  Jahr  seines  Beginnes  als  giltig  für  den  Kalender  des  von 
Kleisthenes  geordneten  athenischen  Staates  erwiesen. 

Wenn  nun  für  die  Jahre  415  und  414  Daten  des  amtlichen 
Neujahrs  (vor  dem  2.  und  vor  dem  14.  Skir.,  oben  S.  50  f.)  zu 
berechnen  sind,  welche  sich  auf  keine  Weise  aus  dem  Schema 
erklaren  lassen,  so  stehen  wir  nicht  mehr  so,  dass  wir  aus 
diesen  Daten  das  Schema  des  Amtsjahres  zu  bestimmen  hätten, 
sondern  wir  haben  eine  Störung  des  Gesammtschemas,  wir  haben 
eine  Anomalie  in  ihnen  zuerkennen;  und  als  solche  sind  sie  auch 
dadurch  charakterisirt ,  dass  die  Störung  nur  eine  locale  ist;  denn 
schon  413  muss,  wie  das  Datum  des  14.  Skir.  411  lehrt,  am  Jahres- 
schluss  wenigstens  die  normale  Grenze  innegehalten  haben;  für 
P  I  t  =  1.  Hek.  418  ist  das  Präscript  der  Kodrosinschrift  ein  An- 
zeichen. Es  gilt  also  nicht,  das  Schema  aus  jenen  für  415  und  414 
berechneten  Daten  zu  gewinnen,  noch  diese  Daten  aus  dem  Schema 
zu  verstehen  zu  suchen,  sondern  eine  Anomalie  als  Anomalie  dem 
Schema  gegenüber  zu  erklären  durch  Aufweis  einer  Veranlassung, 
welche  die  Anomalie  herbeizuführen  geeignet  war.  Das  Schema  ist 
inschriftlich  bewiesen,  die  Störung  inschriftlich  bezeugt;  Hypothese 
wird  nur  der  Erklärungsversuch  für  die  Anomalie.  Er  mag  richtig 
oder  falsch  sein,  an  dem  gewonnenen  Resultate  ändert  das  nichts. 
1st  er  richtig,  so  hat  das  Schema  damit  doch  keine  weitere  Be- 
stätigung gefunden,  ist  er  falsch,  so  fällt  nur  meine  Hypothese 
über  die  Veranlassung  der  Anomalie.  —  Wir  sind  über  die  Vor- 
gänge in  der  inneren  Verwaltung  Athens  im  5.  Jahrh.  ganz  be- 
sonders schlecht  unterrichtet.  Die  Autiquare  haben  fast  durchgängig 
nur  die  Verhältnisse  des  4.  Jahrh.  berücksichtigt,  weil  ihre  Quellen, 
meist  die  Schriftsteller  selbst,  erst  in  diese  Zeit  Oelen.  Thukydides, 
der  einzige  athenische  Historiker  jeuer  Jahre,  giebt  gerade  nach 
dieser  Richtung  hin  wenig  aus;  das  liegt  nicht  weniger  an  der 
Auffassung,  die  er  von  seiner  Aufgabe  hatte,  als  an  den  Verhält- 
nissen, unter  denen  der  Verbannte  über  Athen  schreiben  musste. 
Wir  würden  in  Verlegenheit  sein,  wie  wir  die  kalendarische  Anomalie 
in  den  Jahren  415,  414  zu  erklären  hätten,  wären  die  Jahre  der 
Anomalie  nicht  gerade  die  Jahre  415  und  414. 
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In  einer  Nacht  um  die  Mitte  des  Thargelion1)  416/15  hatten 
unglaubliche  Gefühlsrohheit  und  gemeinste  Bosheit  sich  vereint, 

1)  Ich  kann  weder  die  Dodwell-Droysensche  Datirung  des  Hermenfrevels 
(Rh.  Mus.  1835,  162  ff.)  auf  die  Nacht  vom  10.  zum  11.  Mai,  noch  die  Goetzsche 
(Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Sappl.  VIII  577  ff.)  auf  die  Nacht  vom  8.  zum  9.  Juni  415 
für  richtig  halten,  weil  sie  beide  eine  Ueberlieferung  als  richtig  annehmen, 
deren  sachliche  Unmöglichkeit  auf  der  Hand  liegl.  Auf  Grund  der  Angabe 
bei  Piut.  Alk.  20,  dass  der  Frevel  ftVqc  xai  vias  o£a/,s,  und  der  bei  Diod. 
XIII  2,  dass  er  rfj  vovfirjviq  stattfand,  suchten  sie  jene  Daten.  Allein  man 
überlege.  Die  ^T}rr,jai  kannten  natürlich  genau  das  Dalum;  war  dies  ivrj 
xai  via  oder  vovftrjvia ,  so  war  durch  den  Namen  selbst  schon  an  die  Qualität 
der  Nacht  als  einer  roondscheinlosen  bei  jeder  Nennung  des  Datums  erinnert. 
Der  Betrug  des  Diokleides  war  überhaupt  nur  möglich  und  konnte  nur  darum 
so  lange  unbemerkt  bleiben,  weil  das  Datum  nicht  die  l'vrj  xai  via  oder  vov- 
(irjvia  war,  und  weil  in  jener  Nacht  wirklich  Mondschein  möglich  war.  Die 
Entlarvung  des  Betrügers  erfolgte  durch  die  Feststellung,  dass  der  Mond  zu 
jener  Zeit,  wo  Diokleides  die  Verschwörer  gesehen  haben  wollte,  schon  unter- 
gegangen war.  Also  müssen  wir  das  Datum  von  dem  1.  Tharg.  ab  und  nach 
der  Mitte  hin  verlegen.  Dass  dies  nun  in  den  Tharg.  und  nicht  in  den  Skir. 
fällt,  ist  deutlich  aus  Andokides  zu  entnehmen.  Der  Streit  über  die  pjjtwrfo 
ist  in  einer  Diadikasie  vor  den  Panathenäen  415  entschieden  (And.  I  27  f.); 
der  Termin  kann  nicht  den  letzten  Tag  vor  dem  Feste  stattgefunden  haben, 
weil  der  Richtersprurh  verordnete,  die  ftrtwxça  sollten  an  dem  Feste,  natür- 
lich zu  höherer  Ehrung  der  fitjwxai,  ausgezahlt  werden.  Die  Zahlung,  die 
auf  den  Richterspruch  hin  hätte  unmittelbar  erfolgen  können ,  ist  durch  ihn 
also  ausdrücklich  hinausgeschoben  worden.  Mit  der  Diadikasie  kommen  wir 
demnach  immer  mehrere  Tage  vor  den  28.  Hek.  Der  Streit  konnte  aber  erst 
in  diesem  Sinne  entstehen,  nachdem  Andokides'  Aussage  die  des  Teukros  be- 
stätigt hatte,  und  wirklich  erhob  er  sich  erst  nach  der  Anzeige  des  Andokides 
(§  27  fiera  xavra).  Mithin  liegt  zwischen  dem  gerichtlichen  Termin  und 
Andokides'  Anzeige  die  ganze  Zeit  der  Einleitung  und  der  Instruction  des 
Processes.  Somit  kommen  wir  mit  der  Anzeige  des  Diokleides,  die  wieder 
der  des  Andokides  noch  vorausliegl,  unweigerlich  vor  den  1.  Hek.,  d.  h.  in 
das  Ende  des  Skir.  Diokleides  sagte  nun  aus,  Andokides  und  Genossen  hätten 
ihm  einige  Tage  nach  dem  Frevel  versprochen,  2  Tal.  Schweigegeld  zu  geben 
und  diese  im  folgenden  Monat  zu  zahlen;  jetzt  wolle  man  sie  nicht  zahlen, 
und  so  zeige  er  an:  t,päi  o,  t-;tn,t,  ,„  -  oi  rö  àçyiçwv  ci»  rev  éxtôrra  ftf,va 
daiOétv  dutyeideod-ai  xai  ov  StUovut'  î,xttv  oir  ftt^vaaiv  ta  yevcftita 
(§  42).  Der  auf  die  That  folgende  Monat  ist  also  der  der  Anzeige;  sie  fällt 
in  den  Skir.,  also  die  Thal  in  den  Tharg.  —  Es  ist  wohl  kaum  nöthig  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Daten  bei  Plut,  und  Diodor  der  folgenden  Logik  ent- 
stammen: Diokleides  hat  gelogen,  weil  kein  Mondschein  war,  als  er  die 
Leute  gesehen  haben  wollte;  der  Mond  scheint  nicht  am  30.  und  1.,  also 
fand  der  Frevel  am  30.  oder  1.  statt.  Schon  die  verschiedene  Datirung  zeigt, 
dass  hier  keine  wirkliche  Ueberlieferung  des  Datums  vorliegt,  sondern  ein 
Rückschluss  aus  einer  Angabe  der  Mondscheinlosigkeil. 
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um  die  Athener  da  zu  verletzen ,  wo  sie  am  empfindlichsten  waren, 
in  ihrem  Glauben  und  in  ihrem  Kunstsinn.  Athen  hatte  nicht  das 
Athen  sein  müssen,  das  wir  kennen,  wäre  das  Entsetzen  und  die 
Entrüstung  über  den  Hermenfrevel  geringer  gewesen,  als  sie  ge- 
wesen sind.  Der  Rath  nahm  verfassungsmässig  die  Sache  in  die 
Hand,  eine  besondere  Unlersuchungscommission  wurde  eingesetzt, 
die  ungewöhnlich  hohe  Belohnung  von  10  000  Dr.  und  eine  weitere 
von  1000  Dr.  für  den  Nachweis  der  Verbrecher  ausgesetzt  —  und 
doch  Tage  verstrichen,  ohne  dass  eine  Anzeige  erfolgte,  ohne  dass 
die  Bule  und  ihre  Commission  eine  Spur  fanden;  und  jeder  Tag, 
der  den  auf  allen  lastenden  Druck  nicht  löste,  senkte  sich  als  neue 
Last  zu  der,  die  die  früheren  schon  brachten.  War  denn  dieser 
Rath  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  ?  Und  jetzt  wirft  das  politische 
Parteileben  sein  Wort  in  die  Aufregung:  die  Oligarchen  haben  es 
gethan;  das  ganze  ist  ein  Schlag  gegen  unsere  Demokratie.  Noch 
immer  hatte  dies  Wort  in  Athen  seinen  Boden  gefunden,  in  solcher 
Zeit  glaubte  es,  wer  nur  immer  als  freier  Athener  sich  fühlte. 
Also  die  Oligarchie  ist  im  Spiele.  Jetzt  gilt  es  nicht  nur  die  ver- 
letzte Gottheit  zu  versöhnen,  auch  der  Staat  ist  zu  schützen.  Wer 
ist  dazu  berufener  als  der  Rath?  Und  er  ßndet  nichts.  Wie? 
sollte  dieser  Rath  nicht  blos  nicht  können,  sollte  er  vielleicht  gar 
nicht  wollen?  Führen  etwa  die  oligarchischen  Fäden  schon  selbst 
bis  in  unsern  Rath?  Ja,  wenn  wir  den  neuen  Rath  schon  hätten, 
der  im  vorigen  Monat  erloost  ist,  der  würde  seine  Pflicht  schon 
thun;  sind  in  ihm  doch  Männer,  die  wir  alle  als  echte  Demokraten 
kennen,  ein  Audrokles,  ein  Charikles,  ein  Peisandros.  Sollte  man 
den  Rath,  der  zu  nichts  nutze  scheint,  nicht  einfach  auflösen  und 
den  neuen  schon  jetzt  zusammentreten  lassen?  Man  braucht  ja 
die  eigentlichen  Gründe,  die  so  hiisslich  klingen,  nicht  zu  nennen. 
Es  ist  doch  wirklich  ein  Grund,  der  für  die  frühere  Auflösung 
spricht,  wenn  man  sagte:  der  Rath  geht  am  18.  Skir.  auseinander, 
und  wir  stehen  schon  am  Ende  des  Thargelion;  die  Sache  aber 
zieht  sich  in  die  Länge.  Es  ist  immer  schädlich  für  eine  richter- 
liche Untersuchung ,  wenn  ihre  Leitung  in  eine  andere  Hand  über- 
geht. Und  nun  gar  bei  dieser  schwierigen  Untersuchung,  bei  einer 
Sache,  bei  der  so  heilige  und  hohe  Interessen  im  Spiele  sind,  da 
muss  solch  ein  Wechsel  besonders  hemmend  auf  den  Gang  des 
Rechtes  wirken.  Und  ist  es  nicht  bei  den  Processen,  in  denen 
die  Gottheit  durch  Mordlhat  verletzt  ist,  auch  Gesetz,  dass  die 
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Untersuchung  nicht  aus  der  Hand  des  einen  , Königs4  in  die  des 
anderen  Obergehen  darf?  Wenn  hier  der  Gesetzgeber  um  der 
Wichtigkeit  der  Sache  willen  solche  Verordnung  traf,  heisst  es  io 
unserem  Falle  nicht  im  Geiste  des  Gesetzes  handeln,  wenn  wir 
möglichst  bald  die  alle  Bule  auflösen  und  der  neuen  die  Sache 
übergeben,  damit  der  Uebergang  nicht  in  ein  noch  verwickelleres 
Stadium  der  schwierigen  Angelegenheit  fällt?  Ja,  so  gebt  es. 
Jetzt  heissl  es  nur  noch  einen  Mann  finden ,  der  in  der  Volks- 
versammlung den  Antrag  stelle,  der  Rath  solle  in  Eile  dem  Volke 
zur  Bestätigung  den  Beschluss  vorlegen,  dass  er  vor  Abschluss 
seines  Amisjahres  auseinander  gehen  und  der  neue  Rath  sofort 
antreten  solle.  Es  isl  elwas  hart  für  den  Rath,  seine  eigene  Auf- 
lösung nicht  aus  eigenem  Antriebe  beantragen  zu  sollen,  aber  er 
hat  es  nicht  besser  verdient;  und  am  Ende  ist  es  ihm  vielleicht 
selbst  nicht  unlieb ,  von  der  heiklen  Angelegenheit  frei  zu  kommen. 
Und  die  Ueberlegung  wird  zur  That.  Der  neue  Rath  tritt  vor  der 
gesetzlichen  Frist  an,  ausgestattet  mit  unumschränkter  MachlfUlle. 
Er  muss  die  auf  ihn  gesetzten  Erwartungen  erfüllen;  und  er  wie 
seine  Untersuchungscommission  ihn n  ihr  Möglichstes,  fast  mehr  noch 
als  man  von  ihnen  verlangle.  Wenn  das  Zeichen  die  Ralhsherrn  zur 
Sitzung  ruft,  dann  fliehen  die  Bürger  vom  Markte;  denn  Niemand 
ist  in  dieser  Hetze  mehr  seiner  Freiheit,  seines  Lebens  sicher.1) 


1)  Die  Untersuchungscommission,  die  Çiji/r«»,  kann  nur  aus  der  Körper- 
schaft entnommen  sein,  welche  die  ganze  Angelegenheit  leitete,  der  ßule. 
Dafür  spricht  auch  die  Ueberlieferung.  Der  ÇqtijT^t  Peisandros  muss  Buleut 
gewesen  sein,  da  er  bei  der  Anzeige  des  Diokleides  ohne  Weiteres  einen 
Antrag  stellen  kann  (And.  I  43).  Peisaudros  ist  schon  in  der  Untersuchungs- 
commission ,  als  die  zweite  Anzeige,  die  des  Teukros,  erfolgte  (136),  welche 
in  ein  frühes  Stadium  der  ganzen  Sache  fällt.  Im  Hek.  415/4  vertritt  An- 
drokles  als  Buleut  (Gilbert,  Beiträge  zur  inneren  Gesch.  des  Alterth.  259) 
die  Bule  in  dem  Processe  über  die  n^vvïça;  hier  heisst  es  einfach  xai  *Av- 
dooxAt'e  vjtiç  ßovlfti  und  nicht  t^-  noôxt^ov  ßovXtfi.  Die  Eisangelie 
des  Androkles  gegen  Alkibiades  muss  aber  unmittelbar  nach  der  Anzeige  des 
Pythonikos  und  vor  die  des  Teukros  fallen,  weil  die  Aussage  des  letzteren 
den  Alkibiades  entlastete.  Also  vor  der  Anzeige  des  Teukros  war  die  Bule 
415/4  schon  im  Amte;  die  Anzeige  des  Diokleides  fällt  in  den  Skir.,  die  des 
Teukros  nicht  gerade  unmittelbar  vorher,  also  war  die  Bule,  welche  Androkles 
im  Hek.  415/4  als  activer  Buleut  vertrat,  schon  vor  dem  t.  Hek.,  und  zwar 
erheblich  vor  diesem  Tennin  im  Amte.  So  stimmt  die  lilterarische  Ueber- 
lieferung  zu  dem  aus  den  Inschriften  ermittelten  sehr  frühen  Datum  von 
P  1  415/4.    Im  Uebrigen  führt  die  ganze  Darstellung  des  Andokides  darauf, 
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Mit  anderen  Worten,  ich  sehe  die  Veranlassung  zu  der  Anomalie 
beim  Beginue  des  Amtsjahres  415/4  in  der  inneren  Bewegung,  die 
Athen  gelegentlich  des  Uermokopidenprocesses  ergriff;  der  Myslerien- 
process  hat  gewiss  verhetzend  auf  ihn  eingewirkt,  im  Grunde  ist  er 
von  ihm  zu  trennen,  wie  ihn  auch  die  Athener  getrennt  haben. 
Die  vorstehenden  Ausfuhrungen  sollen  eine  Erklärung  dafür  geben, 
wie  das  schleppende  Tempo  des  Anfangsstadiums  der  Angelegen- 
heit sich  in  fast  rasendes  umsetzte  —  die  demokratische  Bule  vou 
415  ist  in  mancher  Hinsicht  das  Pendant  zu  der  oligarcbischen 
von  411,  Peisaodros  und  Charikles  sitzen  in  beiden  —  und  sollen 
die  Motive  andeuten,  die  einen  verfrühten  Antritt  des  Rallies  von 
415  erwirken  konnten.  Dass  solche  Motive  sich  aufweisen  lassen, 
enthält  die  innere  Rechtfertigung  meiner  Vermuthung;  eine  äussere 
fehlt,  was  aber  bei  dem  vorher  charakterisirten  Zustande  unserer 
Ueberlieferung  nicht  schwer  ins  Gewicht  fällt.  Nach  CIA  I  183 
fällt  der  Antritt  der  Bule  spätestens  auf  den  1.  Skir.,  ob  gerade 
auf  diesen  Tag,  muss  dahingestellt  bleiben.  Viel  Tage  vorher  wird 
es  nicht  gewesen  sein;  denn,  wie  410  die  Zahlung  für  die  Pana- 
thenäen  unmittelbar  vor  dem  Feste  selbst  erfolgte,  so  wird  sie  auch 
hier  kurz  vorher  erfolgt  sein;  über  die  allerletzten  Tage  des  Tharg. 
fällt  P  I  1  also  nicht  hinaus. 

dass  ein  Wechsel  in  der  Untersuchungscommission  seit  der  ersten  Anzeige, 
der  des  Pythonikos,  nicht  erfolgte;  ist  aber,  wie  die  athenischen  Grundsätze 
es  fordern  und  Peisandros  Beispiel  noch  anzeigt,  die  Untersuchungscommission 
nicht  von  der  Bule  zu  trennen ,  so  ist  die  Bule  von  415/4  schon  bei  der 
ersten  Anzeige  im  Amte.  Dass  derselbe  Peisandros,  der  416/5  in  die  Com- 
mission gewählt  wurde,  im  folgenden  Jahre  Buleut  war,  wird  Niemand  für 
einen  Zufall  halten;  dies  beruht  eben  darauf,  dass,  als  Peisandros  zum  ÇrçiçTijc 
bestellt  wurde,  die  Bule  415/4  schon  im  Amte  war.  Man  könnte  einwenden, 
dass  Diokleides  bei  seiner  Rückkehr  aus  Laureion  die  10  000  Dr.  als  fit'rirtça 
schon  ausgerufen  und  £*jT/,ra/  eingesetzt  fand,  Peisandros  aber  die  10000  Dr. 
beantragt  hatte  (I  40.37),  also  Peisandros  —  denn  solch  ein  Antrag  passe 
besonders  gut  für  einen  gtyftytiffl  —  schon  zu  einer  Zeil  in  die  Commission 
gewählt  zu  sein  scheine,  wo  an  eine  Absetzung  der  alten  Bule  noch  nicht 
zu  denken  sei.  Allein  wann  Diokleides  nach  Athen  zurückgekehrt  ist,  sagt 
er  nicht,  und  zweitens  kann  Peisandros,  der  damals  als  Volksmann  seine 
Rolle  spielen  wollte,  sehr  wohl  als  Privater  den  Antrag  gestellt  haben  und 
eben  wegen  des  Interesses,  welches  er  damit  für  die  Sache  an  den  Tag  legte, 
dann  von  der  nenen  Bule  in  die  Untersuchungscommission  gewählt  sein.  — 
Charikles  Serifs,  also  Buleut:  Andok.  136.  Terrorismus  136.  Das  Suchen 
politischer  Motive  fällt,  wie  bei  der  Anzeige  des  Pythonikos  schon  zu  er- 
kennen, vor  die  Anzeige  des  Teukros,  bei  der  Andok.  I  36  erst  davon  spricht. 
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Wenn  das  Amtsjahr  415  einen  so  ungewöhnlich  frühen  Be- 
ginn halte,  ist  es  begreiflich,  dass  auch  noch  der  Beginn  des 
folgenden  Amisjahres  von  der  Unregelmässigkeit  in  Mitleidenschaft 
gezogen  wurde;  denn  um  ein  Gemeinjahr  nicht  ungebührlich  zu 
verlängern,  konnte  eine  Vertheilung  der  Tage  der  Verfrühung  auf 
einige  Jahre  vorgezogen  werden.  Ja,  es  ist  —  nach  den  aus 
CIA  I  274  (s.  oben  S.  49)  berechneten  Daten,  die  sich  um  ein 
paar  Tage  verschieben  —  anzunehmen,  dass  auch  der  Beginn  von 
413  noch  unregelmässig  war;  es  ist  dies  besonders  begreiflich, 
weil  414  ein  Schaltjahr  war;  dieses  war  wegen  seiner  schon  an 
sich  langen  Dauer  wenig  geeignet,  eine  weitere  erhebliche  Ver- 
längerung zu  ertragen;  somit  rückt  es  im  Wesentlichen  nur  vor, 
und  die  Ausgleichung  fand  ihren  Anschluss  413,  welches  Jahr  mit 
seinem  Schluss,  wie  das  Aristotelische  Datum  lehrt,  wieder  um  die 
Normalzeit  gefallen  ist.  — 

Der  dargelegte  athenische  Staatskalender  mit  seinem  Schema- 
tismus, seinem  decimalen  Grundzug,  seinem  Anfangsjahr  lässl  ge- 
wiss nicht  an  seinem  Kleisthenischen  Ursprung  zweifeln  ;  und  doch 
würde  ein  Zug  in  dem  Bilde  fehlen ,  den  ich  in  keiner  Kleistheni- 
schen Institution  missen  mag,  wenn  diese  ganze  Institution  nur 
in  Consequenz  zum  übrigen  Staatsorganismus  gestaltet  wäre,  wenn 
sie  nur  die  Erfüllung  der  abslraclen  Forderung  eines  gleichmachenden 
Doctrinärs  wäre,  ohne  dass  sie  auch  einen  wirklichen,  einen  realen 
Nutzen  für  den  Staat  dem  bürgerlichen  Kalender  gegenüber  ge- 
währt hätte.  Denn  wenn  die  Kleisthenische  Ordnung  vielleicht  eine 
der  abstractest  conslruirten  politischen  Constitutionen  ist,  die  je- 
mals in  Bealitäl  umgesetzt  sind  und  Bestaud  gehabt  haben,  so  hat 
sie  zu  politischer  Wesenheit  vor  so  vielen  anderen  Construclionen 
doch  eben  deshalb  geführt  werden  und  in  der  Geschichte  sich 
halten  können,  weil  ihre  Abstraction  nicht  aus  der  Höhe  einer 
philosophisch-politischen  Maxime  stammle  und  aus  ihr  sich  auf  die 
Wirklichkeil  herabsenken  sollte,  sondern  weil  aus  den  gegebenen 
Verhältnissen  die  Elemente  emporgestiegen  sind ,  welche  dem  arith- 
metisch conslruirenden  Gesetzgeber  sich  zum  Systeme  vereinigten. 
Mit  dem  Mondjahre,  daher  mit  Gemein-  und  Schalljahren  von  sehr  un- 
gleicher Länge  mussle  Kleisthenes  als  Grieche  rechnen;  dies  waren  die 
ihm  gegebenen  Elemente;  sie  nahm  er  auf,  aber  er  formte  sie  um,  und 
zwar  so,  dass  sie  sich  in  sein  Gesammlsyslem  fügten  und  darüber 
hinaus  noch  weitere  Vorzüge  in  rein  kalendarischer  Beziehung  halten. 
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Zunächst  sind  die  Jahre  von  360  und  390  Tagen  ihrer  Dauer 
nach  zweifelsohne  fOr  das  décimale  Princip  der  Kleislhenischen 
Ordnung  bestimmt  worden.  Indem  sie  aber  6  Tage  mehr  als 
die  Kalenderjahre  hatten,  wurde  in  5  Jahren  je  1  bürgerliches 
Schalljahr  überflüssig;  hierdurch  trat  der  Wechsel  zwischen  Schalt- 
und  Gemeinjahr,  der  nach  dem  bürgerlichen  Kalender  je  nach  3, 
ja  selbst  nach  2  Jahren  erfolgte,  nur  in  der  Hälfte  der  Fälle, 
durchschnittlich  nur  je  nach  5  Jahren  ein.  Das  bedeutete  eine 
erhebliche  Slätigung  der  Dauer  der  Amtsjahre,  eine  entschiedene 
Verbesserung  gegenüber  dem  Kalenderjahre.  Durch  dieselbe  Ver- 
längerung des  Jahres  wurde  noch  ein  weiterer  Vortheil  dem  bürger- 
lichen Jahr  gegenüber  erzielt,  und  dieser  ist  um  so  bedeutsamer, 
als  es  sich  hier  nicht  mehr  um  einen  blossen  Nutzen  für  den  Staat, 
die  grössere  Gleichmassigkeit  der  Dauer  der  Amtsjahre,  handelt, 
sondern  weil  er  das  Verhältniss  zur  Sonne  betrifft.  Wahrend  das 
kalendarische  Gemeinjahr  IP/4  Tag  hinter  dem  Sonnenjahr  zurück- 
blieb, hatte  das  Amisjahr  nur  bll*  Tag  weniger  als  dieses.  Indem 
eben  deswegen  der  Amtskalender  nur  die  Hälfte  der  Schaltjahre 
zu  führen  brauchte,  sprang  das  Datum  seines  Neujahrstages  nicht 
so  unst.il  alle  3  oder  2  Jahre  in  der  Sonnenzeit  vor-  und  rück- 
wärts, wie  das  bürgerliche  Neujahr  es  that.  Infolge  dessen  ergeben 
die  Neujahrsdaten  des  Amtskalenders  immer  eine  forllaufende  Reihe 
von  mindestens  5  Jahren,  in  welcher  das  amtliche  Neujahr  dem 
Sonnenjahr  gegenüber  jährlich  um  5  (6  bei  jul.  Schaltjahren)  Tage 
von  dem  durch  das  Schaltjahr  erreichten  höchsten  Datum  herabsinkt. 
Es  kommt  gegen  den  Vorlheil,  der  hieraus  in  Ansehung  des  Sonnen- 
jahres dem  Amtsjahr  dem  bürgerlichen  Jahre  gegenüber  erwächst, 
der  Umstand  kaum  in  Betracht,  dass  das  durch  den  Schaltmonat 
herbeigeführte  Vorschlagen  in  der  Sonnenzeit,  im  bürgerlichen 
Kalender  nur  (384  —  365/6  =)  19/18  Tage,  im  amtlichen  Kaieuder 
(390  —  365/6  =)  25/4  Tage,  also  6  Tage  mehr  beträgt;  denn 
6  Tage  in  der  Sonnenzeit  vor  oder  zurück  werden  vom  praktischen 
Leben  bei  der  Geltung  des  Mondkaieuders  nicht  empfunden;  viel 
bemerklicher  war  das  schnell  sich  wiederholende  Sinken  um  1 1  Tage, 
und  Steigen  um  19 — 18  Tage  im  bürgerlichen  Kalender.  Auf 
Tabelle  IV  ist  das  verschiedenartige  Verhalten  des  amllicheu  und 
bürgerlichen  Kalenders  zur  Sonnenzeil  während  der  Jahre  503 — 405 
dargestellt.  Für  die  Daten  des  bürgerlichen  Neujahrs  von  503 — 422 
sind  die  Tabellen  von  Schmidt  (Chronol.  781  ff.),  für  die  von 
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421 — 405  die  von  Unger  (Zeitrechn.2  752)  zu  Grunde  gelegt.  Die 
Berechnung  des  amilichen  Datums  erfolgt  einfach  nach  dem  Schema 
durch  Addition  und  Subtraction.  Durch  die  Anordnung  des  Druckes 
ist  das  Springen  des  bürgerlichen  Kalenders  und  die  relative  Stätig- 
keit  des  amtlichen,  zugleich  auch  das  Vordrängen  dieser  beiden 
an  einander  gebundenen  Kalender  in  der  Sonnenzeit  auch  äusser- 
lich  gekennzeichnet.  Sonstige  Erläuterungen  enthält  die  Tabelle 
selbst. 

Tabelle  IV  (siehe  die  Beilage). 
Die  langen*  Reihen  von  495—488  und  455—448  entstehen 
dadurch,  dass  in  der  3.  Pentade  jedes  40- jährigen  Cyclus,  auf 
welche  nur  1  bürgerliches  Schaltjahr  fällt,  das  Amtsjahr  also  kein 
Schaltjahr  führt,  das  Datum  nicht  hinaufschnellen  kann.  Diese 
Reihen  sind  normal  und  müssen  sich  in  jedem  Cyclus  wiederholen. 
Unregelmässig  dagegen  ist  die  ungewöhnlich  lange  Reihe  426 — 
116(414);  denn  sie  entsteht  durch  die  Kalenderreform  von  422. 
Die  kalendarische  Ursache  ist  natürlich  dieselbe  wie  dort;  denn  auch 
hier  ist  durch  die  Ausschaltung  eine  Pentade  mit  nur  einem  bürger- 
lichen Schaltjahr  geschaffen,  so  dass  der  Amtskalender  nur  Gemein- 
jahre  haben  kann.  Dass  aber  die  Reihe,  obwohl  durch  Ausfallen 
auch  nur  eines  Schaltmonats  entstanden ,  länger  ist  als  jene  von 
495 — 488  und  455—448,  beruht  auf  der  mit  der  Reform  zugleich 
erfolgten  Verlegung  des  amtlichen  Schalljahres  auf  das  2.  bürger- 
liche Schaltjahr  der  Pentaden.  Vor  der  Reform  hatte  man  noch 
auf  einem  1.  solchen  Jahre  geschaltet,  nach  ihr  that  man  es  auf 
einem  2.;  das  Intervall  zwischen  den  Schalljahren  wurde  also  um 
so  viel  Jahre  länger,  wie  das  2.  bürgerliche  Schaltjahr  hinler  dem 
Linder  auf  die  Reform  folgenden  amtlich  schaltungsfähigen  Pentade 
lag;  soviel  später  trat  also  auch  im  Amiskalender  der  Umschlag 
gegenüber  der  Sonne  ein.  Nach  der  alten  Schallordnung  hätte  die 
Reibe  nur  von  426—417  gehen  können,  jetzt  musste  sie  regel- 
recht bis  414  laufen;  allein  415  und  414  sind  die  Jahre  der  Störung. 
Die  sonstigen  Reihen  bestehen  aus  5—6  Jahren.  Ein  um  wie  viel 
stabileres  Verhältniss  der  Amtskalender  gegenüber  der  Sonnenzeit  hat, 
als  der  bürgerliche,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  hiermit  ist  die  Stellung 
des  Kleisthcnischen  Amtsjahres  zum  Sonnenjahre  nur  oberflächlich 
erfasst;  die  Tabelle  lehrt  hierfür  ein  drilles  Wichtigeres,  welches 
eigentlich  erst  das  Wesen  des  Kleisthenischen  Staatskalenders  richtig 
würdigen  lässt. 
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421—405  die  von 

n  1  _  , 


Tabelle  V 

*  Schalljahr  des  athenischen  Staatskalenders.  * 
t  Schaltjahr  des  attischen  bürgerlichen  (Mond-)Kalenders.  Ct 

*  Schaltjahr  des  julianischen  (Sonnen-)Kalenders. 

Die  Jahrescharacteristica  *  f  i  «  sind  zur  Bequemlichkeit  bei  der  Controlle  auch 
d.  h.  503/2,  502/1,  501/500  u.  8.  w.,  also  fällt  das  Gharacteristicum  für  das  juliao 


Jahre  des      Olymp.-      Attische  Datum  des  Beginn  des 

40-jähr.  Cycl.    Jahre.     Jahre  v.  Chr.  1.  Hekat.  •         nach  atti 

»  ^  — 

20.  Joli  l.Hek.: 

10.  Juli»  t«  7.Hek. 

28.  Juli  13.  H 

17.  Juli  Ü 
6.  Juli 

25.  Juli  l.Hek.: 

14.  Juli  7.Hek. 

3.  Juli" t  13. B 

22.  Juli  1 
11.  Juli  \t 

29.  Juli  l.Hek 

18.  Juli  7.H. 

7.  Juli  t  13 
26.  Juli  *  *  19.  Skir.  ou- 

15.  Juli  25.  Skir. 

4.Jnli*t  l.Ue) 

23.  Juli  s  7.  H 

13.  Juli  t  '  1 

31.  Juli  19.  Skir. 

20.  Juli  25.  S 

9.  Juli  »t  1. 
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6.  Juli  t 
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9.  Juli  t 
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17.  Juli  »t* 

4.  Aug. 
24.  Juli 

13.  Juli  t   _  pi< 
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*  •  Zu  Hermes  XXIX  S.  358  ff. 

Ein  Zusatztag  im  attischen  bürgerlichen  und  athenischen  Slaatskalender. 
urtiv  die  bezeugten  od.  erschlossenen  Neujahrsdaten  d.  athen.  Staatskalenders; 
dahinter  in  Klammern  das  Normaldatum  im  Falle  einer  Discrepanz. 

zu  den  einzelnen  Daten  gesetzt.  Die  dritte  Gol.  zahlt  attische  Jahre, 
n.  Schaltjahr  501  *,  wie  die  letite  Col.  bietet,  in  der  dritten  auf  502(/l). 


s  athenischen  Ämtsjahres  Beginn  des  athen.  Amtsjahres  (P  I  1)  Julianische 
.tischem  Datum  (P  I  1).  nach  Julianischem  Datum.         Jahre  v.  Chr. 


z  20.  Juli  z  503 

k.*t*  16.  Juli  *f  502 

.  Hek.  9.  Aug.                   501  * 

19.  Hek.  4.  Aug.  500 

25.  Hek.  30.  Juli  499 

.  z  *  26.  Juli  z  *  498 

k.  20.  Juli                                   497  * 

.Hek.*t  15.  Juli  *t  496 

19.  Hek.  9.  Aug.  495 

25.  Hek.  t  *  4.  Aug.  f  *  494 

ek.  2».  Juli                        493  * 

Hek.  24.  Juli  492 

13.  Hek.  f  19.  Juli  t  491 

H.  72,  2  (491/90)  z  *  14.  JulU*  490 
ir.  01. 72, 3  (490/89)  9.  Juli                                           489  * 

Iek.*t                            4.  Juli» t  488 

.  Hek.  *  29.  Juli  s  487 

13.  Hek.  f  25.  Juli  f*  486 

lir.  01.  73, 3  (486/6)  19.  Juli                                      485  * 

i.  Skir.  01. 73, 4  (485/4)  14.  Juli  494 

I.  Hek.*t  9.Juli*t  483 
7.  Hek.  ts  3.  Aug.  s*  492 

13.  Hek.  29-J.ili  481* 

19.  Hek.  t  24.  Juli  t  480 

5.  Skir.  01. 76,  i  (480/79)  19.  Juli  479 

l.Hek.»t«  14.Juli*t*  478 

7.  Hek.  7.  Aug.                  477  * 

13.  Hek.  2.  Aug.  476 

19.  Hek.  t  28.  Juli  t  475 

25.  Skir.  ui.  76,  2  (475/4)  zs  23.  Juli  z  *  474 

l.Hek.  18.  Juli                              473  * 

7.  Hek.»  t.  13.  Juli  *t  472 

13.  Hek.  s  7.  Aug.  s  471 

19. Hek. t*  3. Aug.  f«  470 

25.  Skir.  OL  77, 3  (470/69 )  28.  J uli                         469  * 

l.Hek.  23.JU11  468 

7.Hek.*t  18.  Juli  *t  467 

13.  Hek.  s*  12.  Aug.  s*  466 

19.  Hek.  7.  Aug.                  465  * 

25.  Hek.  f  2.Aug.f  464 

l.Hek.  28.  Juli  463 

7.  Hek.  *  f  *  23.  Juli  *  f  462 

13.  Hek.  16.  Aug.  461* 

19.  Hek.  11.  Aug.  460 

25.  Hek.  t  6.Aug.t  459 
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Man  erkennt,  wenn  man  die  Sonnendalen  der  amtlichen  Neu- 
jalirstage  in  den  senkrechten  Reihen  von  oben  nach  unten  ver- 
folgt1), dass  die  Jahre  abgesehen  von  einem  geringfügigen  Sinken 
des  Datums  von  2—3  Tagen  in  40  Jahren ,  stets  auf  das  gleiche 
Sonnendatum  fallen.  Die  Jahre  mit  gleichem  Sonnendatum  sind 
stets  6  Jahre  auseinander;  dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  5  amt- 
liche Gemeinjahre  und  1  amtliches  Schaltjahr  und  ebenso  6  jul. 
Gemeinjahre  gleichviel  Tage  haben:  (5  X  360) +  390  —  (6  X  365)  — 
2190  Tage.  Nun  hat  aber  das  jul.  Jahr  nicht  365,  sondern  rund 
365 Vi  Tage,  mithin  müsste  das  amtliche  Neujahr  alle  6  Jahre 
um  Tag  in  der  Sonnenzeit  sinken,  und  in  40  Jahren  eine 
Differenz  von  10  Tagen  erwachsen,  so  dass  z.  B.  einem  25.  Juli  498 
etwa  ein  15.  Juli  456  zu  entsprechen  hatte;  die  Tabelle  giebt  aber 
für  456  den  22.  Juli,  also  nicht  10,  sondern  3  Tage  weniger. 
Wie  erklärt  sich  dieses  Datum?  Dadurch,  dass  während  der  40  Jahre 
7—8  jener  ungeregelten  Zusatztage  im  Mondkalender,  die  der  Arats- 
kalender  ja  mit  aufnahm,  gemacht  wurden.  Während  also  das  Datum 
des  Amtskalenders,  weil  seine  Hexaeteriden  um  1  »/î  Tag  kürzer  als 
die  Sonnenhexaeteriden  sind,  in  40  Jahren  um  10  Tage  im  Sonnen- 
datum  föUt,  steigt  es  in  Folge  der  ungeregelten  Schaltung  im  gleichen 
Zeitraum  um  7—8  Tage.  Somit  kann  in  circa  40  Jahren  das  amtliche 
Neujahrsdatum  nur  um  10—7(8)  —  3(2)  Tage  der  Sonne  gegen- 
über zurückgehen.  Dies  ist  in  40  Jahren  ein  im  praktischen  Leben 
nicht  bemerkbarer  Fehler.  Nun  nehme  man  folgende  zwei  Punkte 
zusammen.  Das  Amtsjahr  ist  an  das  Mondjahr  nach  Pentaden,  an 
das  Sonnenjahr  nach  Hexaden  geknüpft,  und  zweitens  besonders: 
der  Fehler,  den  das  Mondjahr  durch  die  ungeregelten  Schalttage 
der  Sonnenzeil  gegenüber  in  durchschnittlich  einer  Pentade  macht, 
wird  dazu  benutzt,  den  Fehler,  den  das  Amtsjahr  dem  Sonnenjahr 
gegenüber  in  einer  Hexade  erwachsen  lässt,  bis  auf  einen  winzigen 
Rest  zu  eliminiren.  Hiermit  ist  das  Wesen  des  Amtsjahrs  als  einer 
Institution  mit  selbständigem  Zweck  erkannt.  Das  Kleisthenische 
Amtsjahr  sollte  zwischen  den  mit  einander  unvereinbaren  Mond- 
und  Sonnenjahren  vermitteln,  es  ist  eine  Art  von  Compromissjahr, 
und  als  solches  ist  es  auch  schon  durch  seine  Dauer  von  360  Tagen 
charakterisirt,  welche,  soweit  dies  ohne  Bruchtheil  möglich  ist, 
genau  die  Mitte  zwischen  354  und  365  Tagen  hält.    Mit  dem 

1)  In  der  vorletzten  Columne  z.B.  498:  25. Juli,  492:  24.  Juli,  486:  25.  Juli, 
480:  24.  Juli,  474:  23.  Juli,  468:23.  Juli,  462:23.  Juli,  456:  22.  Juli  u.s.w. 
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Nachweis,  dass  in  dem  Kleislhenischen  Amisjahr  nicht  eine  ganz 
willkürliche  Construction,  sondern  eine  Institution  vorliegt,  die 
in  erkennbarer  Absicht  und  Rücksicht  auf  bestehende  Verhaltnisse 
geschaffen  ist,  ist  zu  den  vorher  aufgeführten  äusseren  Zeugnissen 
jetzt  auch  die  innere  Begründung  für  die  Existenz  dieses  Kalenders 
in  dieser  Form  gegeben.  Es  nützt  nichts  mehr,  einzelue  von  jeoen 
zu  zerstören  oder  diese  aufzulösen;  sie  stützen  sich  gegenseitig. 
Eine  Leugnung  des  Bestehens  dieses  Kalenders  kann  nur  dann  statt- 
haben, wenn  beide,  die  äusseren  Zeugnisse  und  das  kalendarische 
Wesen  des  Amtsjahres,  zu  Falle  gebracht  werden. 

Die  Construction  dieses  amtlichen  Kalenders  als  Vermittlers 
zwischen  Sonnen-  und  Mondjahr  beruht  auf  der  denkbar  einfachsten 
arithmetischen  Ueberlegung,  und  auch  dadurch  erweist  er  sich  als 
echt.  Das  Amtsjahr  ist  6  Tage  länger  als  das  Mondjahr  und  rund 
5  Tage  kürzer  als  das  Sonnenjahr.  Also  müssen  5  Amtsjahre  und 
5  bürgerliche  (Mond-)Jahre  sich  entsprechen,  wenn  man  während 
einer  staatlichen  Pentade  einen  Schaltmonat  weniger  nimmt,  als  der 
bürgerliche  Kalender  während  derselben  Zeit  hat;  und  ebenso 
müssen  6  Amtsjahre  und  6  Sonnenjahre  sich  entsprechen,  wenn  man 
während  der  amtlichen  Hexade  einen  Schallmonat  von  30  Tagen 
zusetzt.  Der  ganze  Kalender  beruht  also  auf  zwei  der  elementarsten 
Formeln;  dem  Mondjahr  gegenüber  gilt:  (5  X  6)  —  30  =  0,  dem 
Sonnenjahr  gegenüber  —  (6  X  5)  -f-  30  —  0.  Wie  die  Differenz 
von  Vft  Tagen  in  der  Hexade  zwischen  Amts-  und  Sonnenjahr  aus- 
geglichen wird,  ist  eben  gezeigt.  Die  Pentaden  haben  —  von  der 
einen  Ausnahme  spreche  ich  sogleich  —  2  Schaltmonate  ;  von  ihnen 
wird  der  eine  gestrichen  und  damit  die  pentadische  Coincidenz 
zwischen  Amts-  und  Mondjahr  erzielt;  dadurch  andererseits,  dass 
der  andere  Schaltmonat  bestehen  bleibt,  tritt  die  hexadische  Coin- 
cidenz des  Amtsjahres  mit  dem  Sonnen  jähre  ein.  Der  Com- 
promiss  zwischen  Mond-  und  Sonnenjahr  ist  auch  hier  handgreiflich. 

Aber,  wird  man  fragen,  wie  wird  es  in  der  einen  Pentade, 
in  welcher  dem  Amtskalender  der  Schaltmonat  fehlt?  In  die  dieser 
Pentade  entsprechende  Hexade  fällt  doch  nie  ein  Schaltraonat,  da 
das  L.  amtliche  Schaltjahr  vor  und  nach  dieser  Pentade  das  8.  und 
16.  Jahr  des  40-jährigen  Cyclus  bilden,  also  7  amtliche  Gemeinjahre  auf 
einander  folgen.  Hier  muss  doch  der  Amtskalender  hinter  der  Sonne  zu- 
rückbleiben. Dieser  Einwurf  hilft  eine  auf  Tabelle  IV  deutlich  hervor- 
tretende Eigenart  des  Amtskalenders  verstehen.  5  Amts-  und  Kalender- 
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jähre  mit  den  ihnen  eignenden  Schaltungen  nebst  dem  auf  sie  fallenden 
ungeregelten  Zusatztage  enthalten  (3  X  354)  -f  (2  X  384)  +  1  = 
(4  X  360) -f  3904- 1  —  1631  Tage,  5  Sonnenjahre  aber  182674  Tage, 
mithin  muss  das  für  Amts-  und  Kalenderjahr  coincidirende  Neujahrs- 
datum im  Anfang  jeder  Pentade  sich  von  Pentade  zu  Pentade  um 
4%  Tage  gegen  die  Sonne  verspäten,  und  das  Anfangsjahr  einer 
8.  Pentade  muss  —  die  ungeregelten  Schalttage  nicht  mitgerechnet  — 
um  7  X  43/4===293/4  Tage  oder,  kalendarisch  dargestellt,  um  30  Tage 
später  als  das  der  entsprechenden  I.  Pentade  liegen.  Diese  Ver- 
haltnisse sind  thatsächlich  in  dem  zwischen  2  amtlichen  schaltlosen 
Pentaden  liegenden  Zeitraum  zu  beobachten  :  Tabelle  IV  Jahr  488— 453. 
Man  sieht,  wie  die  Daten  der  ersten  Pentadenjahre  stets  spätere 
Daten  aufsuchen  und  von  der  untersten  Reihe  der  kleinen  fallenden 
Jahresserien  der  Oktaeteriden  (z.  B.  488,  483,  478)  Uber  die  mittleren 
Reihen  (z.  B.  473,  468)  bis  in  die  oberste  steigen  (463,  458). 
Der  Grund  dafür,  dass  in  jedem  6.  Jahr  das  Datum  des  Mond- 
kalenders, mit  welchem  der  des  Amtskalenders  dann  zusammen- 
fällt, je  eine  Verspätung  von  5  Tagen  gegenüber  dem  vorhergehenden 
entsprechenden  Jahre  zeigt,  liegt  in  den  Schaltverhältnissen.  Auf 
1  Pentade  entfallen  3  Gemein-  und  2  Schaltjahre  des  bürgerlichen 
Kalenders.  Jene  haben  einem  Sonnenjahr  von  365  Tagen  gegenüber 
(3X11  =) 33  Tage  zu  wenig,  diese  fügen  (2  X  19  =)  38  Tage 
hinzu.  Nun  entfällt  auf  1  Pentade  durchschnittlich  1  jul.  Schalt- 
jahr und  zwar  fällt  dies  immer  auf  ein  altisches  Gemeinjahr,  mithin 
beträgt  die  Differenz  nicht  38  — 33  =  5  Tage,  sondern  38  —  32 
(d.  b.  11  +  11  -f  10)  =  6  Tage,  allein  hier  tritt  der  durchschnitt- 
lich auch  jede  Pentade  erfolgende  ungeregelte  Schalltag  ausgleichend 
ein,  sodass  wir  thatsächlich  38  —  (32 -f-  1)  ==  5  Tage  als  Durch- 
schnitt erhalten.1)  Dies  gilt  für  je  6  Pentaden;  wie  sich  die  Ver- 
hältnisse in  der  schaltlosen  Pentade  des  Amtskalenders  und  in  der 
einen  Penlade  verhalten,  in  die  2  jul.  Schalljahre  fallen,  ist  aus  der 
Tabelle  IV  leicht  zu  entnehmen.  Dass  und  warum  die  Pentadenanfänge 
sowohl  im  amtlichen  wie  bürgerlichen  Kalender  um  je  5  Tage  im 
Durchschnitt  im  Sonnendatum  steigen,  ist  also  klar.  Natürlich  kann 

l)  Wenn  in  5  Jahren  die  Amtsjahre  5  Tage  mehr  als  die  gleiche  Anzahl 
von  Sonnenjahren  haben,  so  müssen  in  6  Jahren  beide  Kalender  im  Durch- 
schnitt —  über  die  Differenz  ist  oben  gehandelt  —  gleiche  Tageszahl  er- 
zeugen, weil  das  jul.  Jahr  5  Tage  mehr  als  das  Amisjahr  (365—360)  hat, 
also  das  Plus  des  Amtskalenders  von  5  Tagen  ausgleicht 
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dieses  Steigen  nur  bis  zu  einer  Höhe  von  30  Tagen  erfolgen;  denn 
mit  diesem  schaltfähigen  Zeitraum  muss  eine  Ausschaltung  erfolgen, 
durch  welche  die  Daten  wieder  reducirt  werden.  Hier  tritt  nun 
die  schaltfreie  amtliche  Pentade  ein.  Sie  hat  30  Tage  weniger  als 
die  anderen,  also  muss  das  Anfangsdatum  der  auf  sie  folgenden 
Pentade  um  30  Tage  in  der  Sonnenzeit  zurückfallen,  mithin  dem 
Datum  der  9.  Pentade  vorher  gleich  sein ,  da  gerade  so  viel  Tage 
das  Steigen  des  Datums  betragen  halte.  Ich  nenne  diesen  Vorgang 
,Quasiausschaltung\  Diese  Verhältnisse  mussten  das  Datum  in  der 
angegebenen  Weise  reguliren ,  wenn  das  Datum  allein  von  ihnen  ab- 
hängig w{tre.  Aber  in  40  Jahren  sind  7 — 8  ungeregelte  Zusatztage 
gemacht;  mithin  fallt  das  Datum  nach  der  Quasiausschaltung  um 
7—8  Tage  später  als  das  entsprechende  Jahr  nach  der  vorher- 
gehenden gleichartigen  Ausschaltung.  Das  Beispiel  der  Tabelle.  Nach 
der  Quasiausschaltung  in  der  Pentade  493—489  fallen  1.  Hek.  und 
P  II  auf  den  4.  Juli  488;  die  nächste  Quasiausschaltung  liegt  in 
der  Pentade  453—449,  das  folgende  Jahr  448  zeigt  den  12.  Juli 
=  1.  Hek.  =  P  1  1 ,  d.  h.  4.  Juli  4-  8  Zusatztagen.  Die  Quasiaus- 
schallung  gilt  natürlich  als  solche  nur  der  Sonne  gegenüber.  Sie 
ist  bedingt  durch  die  von  der  Schaltung  des  Mondkalenders  ab- 
hängige amtliche  Schallordnung.  Die  pentadische  Coincidenz  des 
Amtsjahres  mit  dem  Mondjahr  schuf  den  Fehler  in  der  Sonnenzeit, 
ein  zweiler  Fehler  gegen  die  Sonnenzeit  muss  den  ersten  wieder 
gut  machen.  In  erster  Linie  slehl  bei  dem  Compromiss  des  amt- 
lichen Kalenders  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Mondjahr,  die 
Sonnenzeit  findet  ihre  Rechnung,  aber  erst  in  zweiter  Linie.  Das 
ist  verständlich;  denn  das  öffentliche  Leben,  welches  Rücksicht 
verlangt,  hatte  das  Mondjahr.  Die  Mondpentaden  sind  nolhwendig, 
die  Sonnenhexaden  ein  grosser  Vortheil  daneben,  höheren  Werth 
haben  sie  siebt;  dieser  wird  aufgegeben,  wenn  die  Uebereinstimmung 
mit  dem  Mondkalender  es  verlangt,  d.  h.  iu  den  schaltlosen  Pen- 
taden.  Da  sich  also  die  Quasischallung  ganz  nach  der  Schaltordnung 
des  40-jährigen  Cyclus  regulirt,  so  treten  die  gleichen  Verhältnisse 
an  den  gleichen  Slellen  jedes  40-jährigen  Cyclus  ein.  Die  Quasi- 
schaltung liegt  immer  in  der  3.  Pentade.  Es  kann  hier  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  es  denn  wahrscheinlich  sei,  dass  diese 
Schaltung  mitten  in  den  40 -jährigen  Cyclus  statt  an  das  Ende 
falle,  und  somit  der  ganze  Cyclus  zu  ändern  sei.  Zunächst  kann 
hier  von  Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  gar  nicht 


Digitized  by  Googlcr 


SYSTEM  DES  KLEISTilENISCHEN  STAATSKALENDERS  363 

die  Rede  sein;  denn  die  Stelle  der  Quasischallung  war  von  vorn- 
herein durch  das  Verhältniss  vorgeschrieben,  in  welchem  das  Ein- 
führungsjahr  des  amtlichen  Kalenders  zu  der  Schaltordnung  der 
Oktaeteris  stand.  Zudem  ist  die  Ausschaltung  ja  doch  nur  eine 
Quasiausschaltung;  da  sie  im  System  des  Kalenders  feste  Stellung 
gefunden  hat,  wird  sie  als  solche  nicht  empfunden.  Vor  allem  ist 
eine  solche  Rücksichtnahme  auf  die  Stellung  dieser  Schaltung  im 
40-jährigen  Cyclus  deswegen  ganz  überflüssig,  weil  dieser  Cyclus 
doch  nur  eine  kalendarische  Grösse  war  und  für  das  praktische 
Leben  keinen  Werth  hatte.  Endlich  ist  aber  die  Anordnung,  welche 
die  Quasischaltung  der  Mitte  des  40 -jährigen  Cyclus  nähert,  ent- 
schieden glücklicher  als  eine  andere,  die  sie  etwa  an  das  Ende 
des  Cyclus  setzen  wollte,  indem  sie  den  oberen  Daten  in  den  voll- 
endeten Reihen  eine  gleichmässiger  liegende  Linie  giebt,  während 
sich  im  andern  Falle  eine  ansteigende  ergiebt.  Man  kann  das  an 
den  beiden  folgenden  Datenreihen  abnehmen ,  von  denen  die  obere 
die  Daten  im  Kleisthenischen  40 -jährigen  Cyclus,  die  untere  die 
zwischen  zwei  Quasischaltungen  liegenden  giebt: 

Jahr:    501      495       487      482      477      47  t        466       461  455 
O.Aug.  9. Aug.  29. Juli  3. Aug.  7. Aug.  7. Aug.  12. Aug. 

29. Juli  3. Aug.  7. Aug.  7. Aug.  12. Aug.  16. Aug.  16. Aug. 

Für  den  40 -jährigen  Cyclus  hat  sich  also  das  Fehlen  des  amt- 
lichen Schallmonats  in  einer  Penlade  als  eine  Art  kalendarischer 
Ausschaltung  herausgestellt ,  durch  welche  das  Neujahrsdalum  der 
Pentadenanfänge  wieder  auf  das  Sonnendatum  des  Reginnes  der 
1.  Pentade  zurückgeführt  werden  (20.  Juli  503  <v  28.  Juli  463  e\> 
3.  Aug.  423).  Hiermit  haben  wir  den  Reweis  für  das  theoretische 
Restehen  eines  amtlichen  40 -jährigen  Cyclus,  welcher  eben  dadurch 
als  höhere  Einheit  gegenüber  den  Pentaden  und  Dekaden  sich  zu 
erkennen  giebt,  dass  der  Fehlergegen  die  Sonnenzeit,  welcher  die 
pentadische  Coincidenz  überhaupt  ermöglichte,  erst  in  ihr  ausgemerzt 
wird.  Das  Wesen  eines  kalendarischen  Cyclus  besteht  aber  darin, 
dass  in  ihm  im  Kleinen  incommensurable  kalendarische  Grössen  in 
ein  Gleichheitsverhällniss  gesetzt  werden  können.1) 


1)  Dass  der  Staat  10-jährige  Pachtverträge  schloss,  braucht  nicht  mit  dem 
Staatskalender  im  Zusammenhang  zu  stehen;  auiïâlliger  sind  schon  die  Ver- 
pachtung auf  5  Jahre  (Aristot.  Rp.  Athen.  47,  3),  eine  ganz  merkwürdige 
Befristung  aber  ist  die  auf  40  Jahre  in  dem  Pachtvertrage  der  Aixoneer 
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Schliesslich  erfordert  das  zeitliche  Vorwärtsdrängen  der  sinken- 
den Reihen  des  Amtskalenders  (zwischen  zwei  Quasischaltungen) 
noch  ein  Wort  der  Erklärung,  nicht  nur  weil  es  von  den  bisher 
besprochenen  auf  die  Kalendergestaltung  einwirkenden  Factoren 
unabhängig  ist,  also  noch  einer  Erläuterung  bedarf,  sondern  vor 
allem,  weil  es  für  die  Beurlheilung  des  Amtskalenders  in  Rücksicht 
auf  seine  praktischen  Folgen  kaum  von  geringerer  Bedeutung  ist  als 
die  häufige  Verlegung  des  amtlichen  Neujahrs  hinter  das  bürger- 
liche. Durch  ein  Schaltjahr  zu  390  Tagen  schlägt  das  Datum  immer 
25  Tage  in  der  Sonnenzeit  vor;  nicht  30,  weil  das  jul.  365  Tage 
hat;  wenn  nun  eine  sinkende  Reihe  von  6  Jahren  folgt,  so  fällt 
das  Datum  bis  zur  untersten  Reihe,  da  das  Amtsjahr  5  Tage  kürzer 
als  das  Sonnenjahr  ist,  um  ebenso  viel  Tage  (5  X  5)  wie  das  Vor- 
schnellen betrug  (25  Tage);  also  muss  das  Datum  dieses  Gliedes 
dasselbe  wie  das  entsprechende  der  vorhergehenden  Reihe  sein. 
So  zeigen  es  die  Daten  16.  Juli  502  —  15.  Juli  497  ;  14.  Juli  478  — 
13.  Juli  472;  23.  Juli  463  —  22.  Juli  456  u.  s.  w.  Besteht  die 
fallende  Reihe  aus  5  Jahren,  so  sinkt  das  Datum  nur  20  Tage;  es 
werden  also  5  Tage  weniger  verbraucht  als  vorher  geschaltet  waren, 
und  das  Dalum  des  untersten  Jahres  dieser  Reihe  liegt  5  Tage 
später  als  das  der  vorhergehenden.  Nun  erfolgt  in  diesem  Jahre 
die  Schaltung,  mithin  muss  das  durch  diese  Schaltung  erreichte 
höchste  Datum  der  nächsten  Reihe  um  5  Tage  später  liegen  als 
das  durch  die  vorher  erfolgte  Schaltung  erreichte  höchste  Datum 
der  vorhergehenden  Reihe;  der  Ausgangspunkt  liegt  eben  5  Tage 
später  und  die  Schallung  ist  dieselbe.  Dieser  Fall  trifft  zu  für 
die  Reihen  4S7— 483,  482—478,  471—467,  466—462  u.  s.  w. 
Hierdurch  entsteht  ein  Steigen  der  ganzen  Reihen  im  Datum, 
welches  sich  besonders  an  den  obersten  Grenzen  bemerkbar  macht: 
29.  Juli  :  3.  Aug.  :  7.  Aug.  :  12.  Aug.  :  16.  Aug.  Zwischen  zwei  Quasi- 
schaltungen tritt  die  Verschiebung  viermal  ein,  im  Ganzen  ver- 
schieben sich  also  die  Daten  innerhalb  dieser  Zeit  anscheinend  hier- 
durch um  20  Tage  in  der  Sonnenzeit.  Allein  so  scheint  es  nur. 
Während  der  40  Jahre  sind  der  Sonnenzeit  gegenüber  etwa  8  un- 
geregelte Schaltlage  hinzugefügt,  wodurch  eine  Verschiebung  des 

CIA  II  1055.  Sie  ist  fast  wie  ein  directer  Beleg  für  das  Bestehen  des 
40-jährigen  Cyclus  im  Staatswesen;  wie  die  kleineren  Genossenschaften  in 
diesen  Dingen  die  Gebrauche  des  Staates  befolgten,  ist  S.  346  Anm.  1  an 
«inem  Beispiel  gezeigt. 
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ganzen  Kalenders  in  der  gleichen  Richtung  wie  durch  die  Fünfer- 
reihen  herbeigeführt  wird.  Sie  sind  aber  in  jenen  20  Tagen  mit  ent- 
halten. Denn  diese  Verhältnisse  werden  dadurch  verschleiert,  dass  die 
einzelnen  Neujahrslage  ihr  Datum  im  Verhältniss  zum  Sonnenjahr  nach 
Differenzen  von  5(6)  zu  (5)6  erhalten  ;  erst  in  grösseren  Perioden  tritt 
die  Thatsache  klar  vor  Augen.  Da  also  die  Verschiebung  von  20  Tagen 
die  Einschaltung  der  8  Schalltage  in  sich  birgt,  so  ist  das  Datum 
durch  die  Fünferreihen  thalsächlich  nur  um  12  Tage  vorgedrängt. 
Diese  stellen  sich  in  den  nach  5  Tagen  fallenden  Reihen  natürlich 
als  10  Tage  dar.  Wenn  also  der  Amiskalender  diese  Verspätung  von 
10  Tagen  nachholen  wollte,  musste  eine  fallende  Reihe  um  2  Jahre 
länger  sein  als  die  Reihen ,  welche  das  durch  die  Normalschaltung 
hervorgerufene  Vorschnellen  (25  Tage)  ausgleichen;  das  sind  die 
Reihen  mit  6  Jahren  (5  X  6  =  30);  mithin  musste  es  eine  Reihe 
von  S  Jahren  geben.  Das  ist  die  durch  die  Quasischallung  hervor- 
gerufene: die  Reihen  495— 4S8  und  455 — 449  zählen  8  Jahre. 
Durch  sie  wird  das  richtige  Sonnendatum  —  selbstverständlich  mit 
Zuzählung  der  ungeregelten  Schalttage  —  488  und  448  erreicht. 
Dies  ist  also  das  zweite,  was  die  Quasischaltung  leistet.1)  Nach 
dem  Vorstehenden  versieht  man  ohne  Weiteres,  wie  die  grosse 
Differenz  von  43  Tagen  zwischen  dem  Beginn  des  Amtsjahres 
488  (4.  Juli)  und  461  (16.  Aug.)  zu  Stande  kommt.  25  Tage  schnellt 

1)  Man  fragt  vielleicht,  ob  es  nicht  günstiger  wäre,  wenn  man  die  ami- 
lichen Schaltjahre  stets  auf  die  ersten  Penladenjahre  verlegte,  wie  Tabelle  1 
sie  zeigt,  und  ob  nicht  so  dies  Schema  sich  doch  als  richtig  ergäbe.  Allein 
die  Sache  steht  umgekehrt.  Denn  dann  bilden  die  Reihen  stets  nur  5  Jahre, 
das  Datum  sinkt  also  nur  um  20  Tage,  während  das  Vorschlagen  nach  dem 
Schaltmonat  stets  25  Tage  beträgt;  die  Daten  müssen  sich  also  erheblich 
ungünstiger  gestalten.  Man  vergleiche  die  folgenden  Golumnen,  die  erste  ent- 
hält nach  der  Hauptlabelle  die  durch  die  Schaltung  erzeugten  spätesten  Sonnen- 
daten, die  obersten  Glieder  der  einzelneu  fallenden  Reihen,  die  zweite  die 
gleichen  Daten  bei  Ansetzung  des  Schallmonats  auf  die  ersten  Pentadenjahre. 
29.  Juli  487  29.  Juli  487 

3.  Aug.  482  3.  Aug.  482 

7.  Aug.  477  7.  Aug.  477 

7.  Aug.  471  lt.  Aug.  472 

12.  Aug.  466  16.  Aug.  467 

16.  Aug.  461  21.  Aug.  462 

16.  Aug.  455  24.  Aug.  457. 

Fallende  Reihe  von  8  Jahren.  Fallende  Reihe  von  40  Jahren. 

Also  ist  die  Anordnung  der  Haupttabelle  praktischer. 
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das  Dalum  in  der  Sonnenzeit  in  Folge  des  Schaltjahres  4SS  vor 
(29.  Juli  487);  dazu  die  20  Tage  der  Verschiebung  und  Schaltuug, 
ergiebt  45  Tage;  dagegeo  siukt  das  Datum  des  Ämtsjahres  in 
27  Jahren  um  etwa  2  Tage  in  der  Sonnenzeit,  so  dass  der  Neu- 
jahrstag 461  um  43  Tage  hinter  dem  von  488  liegen  muss. 

Man  fasse  zusammen.  Das  Amisjahr  verlegte  in  40  Jahren 
25  Neujahrstermiue  6 — 24  Tage  nach  dem  1.  Hek. ,  weil  es  auf 
dem  1.  bürgerlichen  Schalljahr  jeder  Pentade  schaltete.  Zweitens 
suchle  das  AmUjahr  in  Folge  seines  Verhältnisses  zum  Sonnenjahr 
in  dem  Zeitraum  zwischen  zwei  Quasischaltungen  von  Pentade  zu 
Pentade  spätere  Daten  des  bürgerlichen  Neujahrs  auf;  dazu  tritt 
endlich  die  durch  das  eben  charakterisirle  Vorschlagen  erzeugte 
Verspätung.  Das  waren  erhebliche  Missstände.  Mit  einem  Schlage 
half  man  ihnen  so  gut  wie  ganz  ab,  indem  man  den  an  erster 
Stelle  geuannten,  d.  h.  den  grössten  Uebelstand  beseitigte:  man 
legte  die  amtliche  Schallung  auf  das  2.  bürgerliche  Schalljahr  der 
Pentaden.  Durch  das  Hauplübel  halten  auch  die  kleineren  Schäden 
sich  empfindlich  gemacht;  wo  jenes  gehohen  wurde,  werden  sie 
kaum  mehr  empfunden.  Mehr  als  Erklärungen  sprechen  die  Daten, 
welche  die  folgende  Uebersicht  enthält.  Es  sind  —  um  des  Ver- 
gleichs willen  —  dieselben  Jahre  gewählt,  die  ich  vorher  besonders 
bei  der  Erläuterung  der  Haupltabelle  berücksichtigte.  Die  Jahre 
der  Coincidenz  am  Anfang  der  Pentaden  sind  cursiv  gedruckt. 


503 

493 

493 

495 

479 

474 

409 

463 

458 

453 

445 

499 

494 

436 

430 

475 

470 

464 

459 

454 

446 

443 

Aug. 

6 

Aug. 

1 

1 

Juli  . 

29 

28 

28 

27 

27 

26 

Juli 

25 

24 

23 

23 

23 

22 

22 

21 

Juli 

20 

20 

19 

19 

19 

18 

18 

17 

17 

17 

16 

Juli 

16 

15 

14 

14 

U 

13 

13 

12 

13 

12 

Juli 

10 

10 

9 

9 

8 

8 

8 

7 

8 

Juli 

5 

5 

4 

4 

3 

4 

3 

2 

Juni 

30 

29 

29 

28 

Juni 

25 

24 

Man  vergleiche  diese  Daten  mit  denen  der  Hauptlabeüe  und 
man  wird  zugestehen,  dass  eine  Reform  des  amilichen  Kalenders 
noih  ihat,  dass  sie  in  wirksamster  Weise  durch  die  Verlegung  der 
amtlichen  Schaltung  vollzogen  ist,  und  der  Kleisthenische  Kalender 
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durch  die  oeue  Ordnung  eine  wirkliebe  Verbesserung  erfahren 
bat.  Dieser  Umstand  giebt  die  innere  Gewähr  für  die  Richtigkeit 
meiner  Erklärung  des  Aristotelischen  Dalums  von  411  (14.  Skir.) 
im  Gegensalze  zu  den  Daten  von  426  (13.  Hek.),  425  (19.  Hek.), 
424  (25.  Hek.). 

Die  That  des  Kleislhenes  auf  dem  Gebiel  des  Kalenderwesens 
besteht  darin,  dass  er  das  Mondjahr  als  Einzeljahr  aufgab,  das 
Sonnenjahr  verschmähte  und  ein  zwischen  beiden  stehendes  und  ver- 
mittelndes Jahr  einsetzte,  dessen  Dauer  es  in  der  neuen  Staats- 
ordnung verwendbar  machte.1)  Die  Rücksicht  auf  das  das  ganze 
Kleislhenische  Werk  durchziehende  decimalische  Princip  hat  gewiss 
nicht  in  letzter  Reihe  die  Umgestaltung  des  Kalenderwesens  nahe 


1)  Ich  sage,  Kleislhenes  setzte  dies  Jahr  ein;  er  schuf  es  nicht,  denn  die 
Rechnung,  dass  12  volle  Mondmonate  —  der  volle  Monat  galt  als  normal  — 
360  Tage  enthielten,  war  alt.  Neu  war  es,  dieses  Jahr  ab  Kalenderjahr  durch 
Schaltung  verwendbar  zu  machen.  Denn  das  wirkliche  attische  Kalenderjahr 
zu  werden,  war  dieses  Jahr  natürlich  von  Kleislhenes  bestimm«;  durch  die 
Autorität  des  Staates  gestützt,  sollte  es  allmählich  das  alte  Mondjahr  mit 
seinem  Kalendersystem  verdrängen.  Dass  diese  Autorität  sich  hier  zu  schwach 
zeigte,  lag  ausser  an  den  erwähnten  Factoren  auch  daran,  dass  das  übrige 
Griechenland  den  Mondkalender  behielt.  Mit  den  babylonischen  Saren  und 
Sössen  (Brandis  Münzwesen  7  ff.)  hat  das  Kleislhenische  Jahr  ebenso  wenig 
zu  ihun  wie  der  Ueraklitische  fiê'yae  éuavxôe  (Aëtius,  Diets  Dox.  Gr.  364b  5) 
zu  18000  Jahren,  deren  Stellung  zu  der  Zahl  von  36000  Jahren,  Schuster 
Heraklit  375  ff.  -  trotz  Zeller  Pliilos.  d.  Gr.  1»  702,  2  -  richtig  erkannt 
haben  wird,  oder  wie  die  Platonische  Zahl,  die  auf  36000  von  Ruitsch 
(Zeitschr.  für  Malh.  u.  Phys.fXXVH  (1882)  51,  17)  und  Adam  {The  nuptial 
number  of  Plato  72  ff.),  wie  es  scheint ,  endgiltig  richtig  berechnet  ist,  wenn 
auch  beide  Gelehrte  an  das  babylonische  Sexagesimalsyslem  erinnern.  Allein 
die  Multiplication  (12  X  30)  X  100  ist  so  einfach,  dass  die  Griechen  sich  ihret- 
wegen nicht  erst  an  die  Chaldäer  zu  wenden  brauchten,  zumal  ihr  eigener  Ge- 
brauch ihnen  die  Grundzahl  360  gab.  Wenn  Adam  (S.  73, 1)  sich  für  seine 
Worte  36000  year»  was  actually  the  duration  of  a  Babylonian  cycle  auf 
Brandis  beruft,  so  steht  bei  Brandis  kein  Wort  davon,  dass  es  einen  solchen 
babylonischen  Cyclus  gegeben  habe.  Brandis  (S.  11)  spricht  nur  von  Berossos' 
Rechnung  uud  setzt  sie  theilweis  sogar  in  Gegensatz  zu  der  aus  sonstigeu 
(Juellen  stammenden  Tradition.  —  Ich  möchte  hier  belonen ,  dass  mir  bei  der 
Erklärung  der  kalendarischen  Möglichkeit  eines  Jahres  von  360  Tagen  jeder 
Gedanke  an  die  Scaliger-Rinckschen  Conslructionen  eines  griechischen  Jahres 
von  360  Tagen  fern  lag,  wie  ja  auch  der  Umstand  beweist,  dass  in  diesen 
der  Schallmonat  fehlt  und  die  regelmässige  Schallung  vielmehr  in  successiver 
Tagesschaltung  besteht,  etwas  dem  griechischen  Kalcnderwesen  durchaus 
fremdes. 
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gelegt.  Weil  Kleisthenes  so  die  natürlichen  Zeitmesser  verschmähen 
wollte  und  musste,  baute  er  ein  System  gegen  die  Natur,  das 
gleichsam  über  Mond-  und  Sonnenjahr  schwebt;  wohl  Hess  er  es 
seinem  luftigen  Gebäude  nicht  an  Pfeilern  fehlen,  durch  die  es 
sich  auf  die  feste  Wirklichkeit  stützen  sollte  —  die  Mondjahr- 
pentaden  und  Sonnenjahrhexaden  — ,  allein  diese  Stützen  waren 
zu  schwach ,  um  auf  die  Dauer  den  Bau  gegen  Sonne ,  Mond  und 
Priester  zu  halten.  In  der  Unterschätzung  der  Macht  dieser  Factoren 
liegt  der  principielle  Fehler  des  Kleisthenischen  Kalenders;  wer  sie 
richtig  würdigte,  konnte  einen  solchen  Kalender  nicht  construiren. 
In  dieseu  Fehler  hineingedrängt  hat  ihn  der  Zwang  der  consequenten 
Durchführung  seines  Systems;  jedes  System  führt  zur  Abstraction  von 
der  Natur,  denn  diese  kennt  keinen  Systemzwang.  Diese  Schwäche 
soll  man  nicht  verschleiern.  —  Im  Grunde  aber  ist,  was  Kleisthenes 
so  geleistet  hat,  betrachtet  man  es  einmal  auf  die  bei  der  That 
entwickelte  innere  Polenz  des  Schöpfers,  ausserordentlich  bedeutend. 
Der  griechische  Gesetzgeber,  der  am  Ende  des  6.  Jahrh.  das  Mondjahr 
in  der  Praxis  aufzugeben  vermochte,  hat  damit  eine  Kraft  selbst- 
ständigen Denkens  und  Handelns  an  den  Tag  gelegt,  wie  sie  in 
solchem  Masse  kaum  aus  der  neuen  Landesauftheilung  spricht.  Denn 
was  er  mit  dieser  bei  Seite  schob,  war  Menschenwerk;  die  Ver- 
hältnisse, die  er  mit  seinem  Kaieuder  verdrängen  wollte,  predigte 
jeder  Tag  als  ewig  und  hielt  der  fromme  Grieche  heilig.  Da 
Kleisthenes  diese  Energie  hatte  und  da  er  doch  das  Sonnenjahr  nicht 
nehmen  konnte,  setzte  er  ein  neues  Jahr  ein.  Das  war  selbständig  in 
seiner  Dauer  und  in  seiner  Eiutheiluug;  und  mit  dem  alten  Jahre 
musste  er  auch  die  alle  8 -jährige  Schaltordnung  beseitigen;  so 
schuf  er  selbst  eine  neue,  die  wie  die  Zahl  der  Monate  und  Tage 
seines  Jahres  nach  derselben  Zehnerzahl  sich  regelte,  nach  der 
er  seinen  ganzen  Slaatsbau  gegliedert  hatte.  Und  dabei  ist  die 
Construction  so  geschickt  berechnet,  dass  alle  5  der  neuen  Jahre 
5  Mondjahren  und  im  Ganzen  6  der  neuen  6  Sonnenjahren  gleich 
waren. 

Man  kann  diesen  Gesetzgeber  und  sein  Werk  doctrinär  und 
radical  nennen,  aber  man  soll  dann  —  und  ich  hätte  es  thuu 
sollen  —  hinzufügen,  dass  solche  Bezeichnung  nur  der  Vergangen- 
heit gegenüber  zu  Hecht  besieht.  Seinen  Vorgängern ,  den  älteren 
Politikern,  gegenüber  erscheint  er  in  diesem  Lichte;  Nachfolger  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hat  er  nicht  mehr  gehabt.   Mit  Solon 


Digitucd  t}  Google 


SYSTEM  DES  KLEISTHENISCHEN  STAATSKALENDERS  369 

will  er  verglichen  sein  wie  in  seinem  ganzen  Wirken,  so  auch 
in  dem  Kalenderwerk.  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  Kleisthenes 
den  Gedanken,  den  Kalender  neu  zu  gestalten,  und  das  histo- 
rische Recht  dazu  dem  Beispiel  seines  grossen  Vorgängers  ent- 
nahm, der  mit  der  Neugeslaltung  des  Staatswesens  auch  eine  Reform 
des  Kalenders  vollzogen  hatte.  Wie  Kleisthenes  jenes  zerstörte,  so 
wollte  er  auch  diesen  aufheben.  Solon  hatte  sich  mit  der  Zwölf- 
theilung  des  Volkes  und  Landes  in  Trittyen  an  das  Herkommen 
gehalten,  und  seine  Kalenderreform  behielt  die  Uberlieferte  Dauer 
des  Jahres  wie  dessen  naturgemässe  Eintheilung  in  12  Monate  bei. 
Die  Zwölftheilung  auf  staatlichem  Gebiete  musste  Kleisthenes  be- 
seitigen, wenn  anders  er  seinen  Zweck,  die  alten  zerstörenden 
Elemente  zu  zersplittern,  wirklich  erreichen  wollte;  dass  er  den 
hier  gebotenen  Radicalismus  auch  auf  sein  Jahr  übertrug,  darin 
verräth  sich  die  Consequenz  des  syslematisirenden  Doctrinärs.  Nach- 
dem aber  dieser  Schritt  einmal  gethan  war,  war  es  nur  eine  Con- 
sequenz aus  ihm,  10  Monate  anzusetzen;  denn  inconsequent  wäre 
es  gewesen ,  das  Mondjahr  zu  leugnen  und  doch  die  nur  für  dieses 
nothwendig  geltende  Zwölftheilung  auf  das  gerade  im  Gegensatz 
zu  ihm  gebildete  Jahr  zu  übertragen.  So  rechtfertigt  sich  die  neue 
Auftheilung  des  Jahres.  Indem  so  die  neuen  Monate  andere  als 
die  alten  wurden,  war  in  der  That  eine  radicale  Beseitigung  auch 
des  überkommenen  Kalenderwesens  vollzogen.  Gegenüber  der  in 
dem  Solonischen  Werk  deutlich  zu  erkennenden  Tendenz  einer  be- 
dachtsamen Weiterentwicklung  der  geschichtlich  gewordenen  Ver- 
hältnisse spricht  aus  Kleisthenes'  Ordnung  der  Geist  eines  Mannes, 
der  sich  fragte ,  auf  welche  Weise  der  gegenwärtige  Zustand  der 
Dinge  entstanden  ist,  aus  welchen  Gründen  der  athenische  Staat 
sich  gerade  so  gebildet  hatte,  wie  er  ihn  vorfand.  Da  stellte  sich 
ihm  heraus,  dass  das  historisch  Gegebene  nur  eiu  Erzeugniss  be- 
stimmter Verhältnisse  zwischen  einzelnen  Elementen  des  Staats- 
körpers sei;  diese  Elemente  konnten  noch  ganz  andere  Verbindungen 
und  Verhältnisse  eingehen,  als  die,  in  welche  sie  Willkür  oder 
Zufall  im  Laufe  der  Geschichte  gebracht  hatten.  Wenn  nun  ein 
vernunflgemässer  Wille  sie  zweckbewusst  zusammensetzte,  war  da 
nicht  Heilung  der  Gebrechen  der  Staatsverfassung  zu  erhoffen?  So 
haben  die  grossen  Staatstheoretiker  des  4.  Jahrb.  reflectirt,  als  sie 
daran  gingen,  unter  vollständigem  oder  wenigstens  fast  vollständigem 
Bruch  mit  der  Tradition  das  Gesammtieben  des  griechischen  Volkes 
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social  und  politisch  zu  regeneriren.  ')  Dass  Kieislhenes  bei  seiner 
Neuschaffung  der  athenischen  Verfassung  die  gleichen  Gesichts- 
punkte leiteten ,  dass  er  die  Verfassungsfrage  angriff  wie  jene  die 
sociale  Frage,  beweist  sein  Werk.  Man  könnte  meinen,  dass 
Kleistheues  die  sociale  Frage  nicht  berührt  hat,  und  dafür  an- 
fuhren, dass  infolge  der  weise  nivellirenden  inneren  Politik  der 
Peisistratiden  diese  Frage  damals  so  gut  wie  nicht  vorhanden  war, 
allein  man  würde  sich  vom  Scheine  läuschen  lassen.  Die  sociale 
Frage  hat  ausser  in  Utopia  und  zu  Kronos'  goldnen  Tagen  noch 
überall  und  immer  bestanden ,  weil  nach  dem  Gesetz  des  Werdens 
uud  Vergehens  sich  alle  Tage  Veränderungen  und  Verschiebungen 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  vollziehen.  Eine  Staatsreform  wie 
die  Kleisthenische  kann  nicht  ohne  Rücksicht  auf  sociale  Interessen 
gedacht  werden,  vor  allem  nicht  in  Athen;  denn  hier,  wie  ander- 
wärts, aber  auch  hier  in  besonderem  Masse  kleidete  sich  die  sociale 
Frage  in  die  Verfassungsfrage.  Bei  der  geltenden  Auffassung,  dass 
die  herrschende  Partei  das  Recht  der  Macht  habe,  das  ist  das 
Recht,  ihrem  Interesse  das  allgemeine  Interesse  zu  opfern,  mussten 
jene  Fragen  sich  verquicken.  Sind  wir  erst  gleichen  Rechtes  mit 
den  Reichen,  werden  wir  das  Brod  der  Reichen  essen;  das  war 
die  Logik  des  Pauperismus.  Mit  ihr  musste  ein  praktischer  Staats- 
mann sich  abfinden;  gab  er  ihrem  Drange  nach,  so  gestaltete  er 


1)  Ich  hoffe,  es  bemerken  rechl  viele,  dass  ich  hier  Pöhlmanns  Geschichte 
des  antiken  Communismus  und  Socialismus  vor  Augen  habe,  einmal  wörtlich 
daraus  (S.  184)  citire.  Das  Buch  verdient  von  vielen  gelesen  zu  werden;  denn 
wenn  man  auch  recht  vieles  von  dem,  was  es  bringt,  nicht  annehmen  kann, 
ja  ferner  recht  empfindliche  Lücken  darin  gewahrt,  so  empfangt  man  doch 
anhaltend  lebhafte  Anregungen.  Das  Folgende  soll  zugleich  auf  eine  der  be- 
deutendsten Lücken  in  Pöhlmanns  Darstellung  hinweisen,  für  welche  der 
athenische  Staat  des  6.  und  5.  Jahrh.  so  gut  wie  nicht  exislirt;  Pöhlmann 
sieht  diesen  Staat  nur  in  dem  Zerrbilde  der  philosophischen  Kritik,  erfasst 
ihn  nicht  in  seiner  historischen  Gestalt.  Vor  dem  Abschnitt  über  den  ,Soeial- 
staat  der  Legende  und  das  socialistische  Naturrecht4  fehlt  ein  ganzes  Capitel, 
in  welchem  die  socialen  Fragen  auf  attischem  Boden  an  der  Haud  von  litterarisch 
und  inschriftlich  überlieferten  historischen  Thatsachen  verfolgt  werden  mussten. 
Das  hätte  einmal  das  Pendant  zu  den  vorher  behandelten  spartanisch-kretischen 
Verhältnissen  abgegeben,  dann  aber  auch  die  Entstehung  der  verschiedenen 
Formen  des  , legendarischen'  Socialstaates  richtiger  und  vollständiger  fassen 
lassen.  So  ist  es  ihm  nicht  geglückt,  die  Idealisirung  des  Lykurgstaates 
wirklich  herzuleiten  (S.  124)  und  kommt  die  Idealisirung  Solons  und  seiner 
Verfassung  als  die  national  athenische  Antwort  darauf  nicht  scharf  heraus. 
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die  Verfassung  demokratischer,  und  Kleislhenes  bat  sie  demokrati- 
scher gestaltet.  So  gleich  auch  der  Ausgangspunkt  des  Reform- 
gedankens  bei  ihm  und  den  späteren  Theoretikern  gewesen  ist, 
so  verschieden ,  ja  entgegengesetzt  musste  das  Resultat  ausfallen. 
Kleistheoes  zeigt  sich  darin  noch  als  ein  Mensch  der  älteren  Zeit, 
dass  er,  wie  bis  dahin  geschehen,  die  sociale  Frage  mit  und  durch 
die  politische  lösen  zu  sollen  meinte.  Das  war  nur  natürlich;  denn 
erst  die  Folgezeit  sollte  die  Erkenntniss  bringen ,  dass  die  politische 
und  sociale  Frage  in  der  ethischen  ihren  Zielpunkt  haben,  und  dass 
die  ethische  zu  lösen  ist,  damit  die  beiden  anderen  von  selbst  auf- 
gehen.1) Er  hoffte  noch  mit  dem  alten  ,Du  darfst  im  Staate'  zu 
heilen,  er  steht  noch  ganz  in  der  alten  Auffassung,  ja  er  hat 
die  von  dieser  Auffassung  ausgehende  Bewegung  selbst  gefördert, 
die  bei  dem  ,Du  darfst,  was  Du  willst '  angelangen  musste,  bis 
dass  man  es  mit  Händen  greifen  konnte,  wie  falsch  man  die  Lösung 
gesucht  hatte,  bis  dass  die  Philosophie  in  ihrem  kategorischen 
Imperativ  .Du  sollst  im  Staate'  den  wahren  Weg  wies.  Die  tiefere 
Auffassung  des  Staalsproblems  machte  aber  die  Lösung  um  soviel 
schwerer;  als  Mittel  zur  Lösung  blieb  nur  die  fast  vollständige 
Aufhebung  der  bestehenden  Gesellschaftsordnung,  die  Negirung 
der  Wirklichkeit.  Die  alten  Staatsmänner  konnten  nicht  die  Ge- 
sellschaft, welche  den  Staat  macht,  regeneriren,  soudern  nur  die 
Institutionen,  in  denen  die  Gesellschaft  als  Staat  erscheint,  um- 
formen wollen.  Kleislhenes  halte  wohl,  geleitet  von  einem  Gedanken 
wie  dem  der  jungen  Theoretiker,  die  Elemente  des  Staates  anders 
zusammensetzen  wollen,  aber  er  erkannte,  hier  eben  wieder  von 
der  alten  Auffassung  geleitet,  als  diese  Elemente  nur  die  politischen 
Institutionen.  Darum  musste  das  Resultat  ein  anderes  werden  als  bei 
dem  tiefer  denkenden  Philosophen,  aber  darum  musste  auch  dieser  auf 
die  Verwirklichung  seiner  Lösung  verzichten ,  während  Kleislhenes' 
Lösung  Wirklichkeit  hat  finden  können,  ganz  abgesehen  davon,  dass 

1)  Historisch  betrachtet  ist  die  treffendere  Fragestellung  der  Philosophie 
durch  Kleisthenes  sehr  wesentlich  gefördert.  Denn  mit  seiner  Verfassung 
ist  die  politische  Gleichberechtigungsfrage  als  Hauptfrage  wenigstens  eliminirt; 
die  sociale  Frage  trat  reiner  hervor.  Die  Machtentfaltung  Athens  ist  ferner 
nicht  zum  wenigsten  durch  die  Kleislhenische  Ordnung  bedingt;  diese  Macht- 
stellung Athens  aber  hat  die  rapide  Ausbildung  des  Industrie-  und  Handel- 
staates zur  Folge  gehabt,  in  dem  sich  jene  crassen  socialen  Gegensätze  mit 
Naturnothwendigkeit  entwickeln,  an  denen  die  philosophische  Theorie  sociale 
Fragen  scharf  zu  fassen  und  zu  behandeln  erst  wirklieb  gelernt  hat. 
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er  als  praktischer  Politiker  vor  eine  bestimmte  Aufgabe  gestellt 
war  und  für  diese  eine  praktisch  darstellbare  Lösung  finden  musste. 

Das  ist  das  Doppelantlitz  der  Kleisthenischen  Verfassung.  Und 
musste  es  nicht  so  sein?  Kleisthenes  steht  am  Ausgang  der  Cultur- 
epoche,  die  man  wohl  die  politische  des  Griechenvolkes  genannt 
hat;  die  grossen  Politiker,  welche  ihr  diesen  Namen  erworben  haben, 
sind  praktische,  nicht  theoretische  Politiker  gewesen.  Kleisthenes 
steht  aber  auch  am  Eingange  zur  Epoche  der  Philosophie,  in  der 
die  Theorie  Staatengebilde  sich  erbaute  bis  hinauf  zu  dem  Ideal, 
das  selbst  der  Schöpfer  dieses  Schönsten  nur  da  verwirklicht  sehen 
konnte,  wo  der  Glaube  jenseits  des  unendlichen  Meeres  die  Insel 
der  Seligen  suchte.  So  steht  Kleisthenes  an  der  Grenzscheide  zweier 
Epochen,  und  er  musste  so  denken  und  wirken,  wie  sein  Werk 
bezeugt,  dass  er  gedacht  und  gewirkt  hat.  Er  gehört  noch  zu  den 
alten  praktischen  Politikern,  aber  in  dem  theoretischen  Ergreifen 
seiner  Aufgabe,  in  dem  theoretischen  Grundzuge  seines  Werkes, 
in  der  starren  Consequenz  der  Durchführung  dieses  Zuges,  die  auch 
wohl  einmal  gegen  die  Wirklichkeit  zu  ringen  wagte,  weht  schon 
etwas  von  dem  Geiste  der  Zukunft,  der  für  seine  Staatengebilde 
eine  entwirklichte  Welt  und  eutwirklichte  Menschen  forderte.  Sie 
sind  Wünsche  geblieben,  und  was  Kleisthenes  schuf,  indem  er 
gegen  Mond  und  Sonne  die  Augen  schloss,  hat  nur  kurzes  Leben 
gehabt  ;  was  er  aber  mit  sehenden  Augen  als  seine  Verfassung  er- 
richtete, hat  ein  Jahrlausend  nur  zerbröckeln  können. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


Berichtigungen. 

S.  338,  Z.  13  lies:  ,428'. 
S.  340,  Z.  9  lies:  ,14.  Tharg.  411'. 
S.  348,  Z.  5  v.  unten  lies:  , auseinandersetzen4. 
S.  349,  Z.  26  lies:  ,CIA  I  188'. 
S.  361,  Z.  17  lies:  ,das  des  Amtskalenders'. 
S.  363,  Z.  13  f.  lies:  ,in  den  fallenden  Reihen'. 
Der  Tabelle  S.  366  liegt  die  staatliche  Schaltung  auf  dem  zweiten  bürger- 
lichen Schaltjahre  der  Pentaden  zu  Grunde. 
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DER  AEYTEP02  A0IX)2  DES  LUCAS 
UND  DIE  APOSTELGESCHICHTE. 

Die  letzten  Jahre  haben  eine  ganze  Anzahl  von  Quellenunter- 
suchungen zur  Apostelgeschichte  zu  Tage  gefördert,  die  meist  davon 
ausgehen  und  darauf  hinauslaufen,  dass  ganz  verschiedenartige  Be- 
standteile, im  Wesentlichen  zweierlei,  sich  in  den  nçâÇeiç  ver- 
einigt finden.  Im  Sturm  und  Drang  der  Forschung  hat  jeder  ge- 
glaubt, die  Zerlegung  bis  in  die  einzelne»  Verse  (oder  besser 
Paragraphen)  und  Worte  hinein  durchführen  zu  müssen  und  zu 
können,  und  ein  jeder  überbietet  seine  Vorgänger  an  Scharfsinn.  , 
Aber  ich  fürchte,  man  verliert  das  Problem  selbst  über  all  den 
Einzelheiten  aus  dem  Auge,  ehe  es  noch  genau  bestimmt  ist:  denn 
alle  Annahmen  von  judenchristlichen  und  Paulinischen  Quellen  sind, 
so  gewiss  in  ihnen  ein  wahrer  Kern  enthalten  ist,  nur  Annahmen, 
nicht  gesicherte  Grundlage  der  Untersuchung. 

Das  Wichtigste  scheint  mir  zunächst  zu  sein,  mit  Verzicht  auf 
blendende  Einzelresultate  das  Problem  scharf  zu  fassen  ;  und  dafür 
wird  es  gut  sein,  von  der  Person  des  angenommenen  Verfassers 
der  AG.  auszugehen ,  der  die  verschiedenen  Quellberichte  vereinigt 
haben  soll. 

Lucas  war  ein  griechischer  Arzt  (Col.  4,  14),  der  dem  Paulus 
während  seiner  Gefangenschaft  zu  Caesarea  als  treuer  Gesinnungs- 
genosse zur  Seite  stand  (Col.  und  Philem.  24),  nach  Angabe  des 
2.  Briefes  an  Timotheus  (4,  11)  auch  noch  später.  Diesen  Lucas 
hat  man  im  Alterthum  meist  als  Verfasser  des  Evangeliums  xatà 
Aovnäv  wie  der  AG.  angesehen.  Unterstützt  wird  die  Annahme  da- 
durch, dass  beide  Werke  einem  Theophilos  gewidmet  sind  (Ev.  1,  3. 
AG.  1,  1)  und  die  AG.  ausdrücklich  als  Fortsetzung  des  Ev.  be- 
zeichnet ist  (1, 1  f.).  Ferner  hat  die  Wissenschaft  neuerdings  Paulini- 
schen Geist  an  zahlreichen  Stellen  des  Ev.  nachgewiesen  und  auch 
wortliche  Anklänge  an  die  Briefe  des  Paulus;  und  in  der  AG.  tritt 
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im  zweiten  Theile  Paulus  als  Held  der  Erzählung  ganz  in  den  Vorder- 
grund, ja  einige  seiner  Reisen  werden  mit  den  unbedeutendsten 
Einzelnheiten  genau  wie  nach  einem  Tagebuche  erzählt,  und  hier 
spricht  der  Erzähler  meist  in  der  t.  Person  Plur. 

Auf  der  anderen  Seite  berichtet  die  AG.  namentlich  in  ihrer 
ersten  Hälfte  so  viele  Dinge,  die  dem  Gesichtskreise  des  Apostel  Paulus 
ganz  entfernt  lagen,  und  lässt  auch  im  letzten  Theile  in  wichtigen 
Dingen  die  genauere  Kenntniss  von  Paulus  und  das  rechte  Ver- 
sländniss  für  seine  Thätigkeit  so  sehr  vermissen ,  dass  das  bedenk- 
lich machen  muss,  ob  in  diesen  Darstellungen  wirklich  die  Hand 
eines  Pauliners  zu  erkennen  ist.  Und  dies  Redenken  wird  dadurch 
nicht  beseitigt,  dass  man  eine  oder  mehrere,  mündliche  oder  schrift- 
liche Quellen  neben  den  (sit  venia  verbo)  TtçâÇeiç  JlavXov  von 
dem  Verfasser  unserer  AG.  verarbeitet  denkt. 

Das  schwierigste  und  wichtigste  Problem  ist  zunächst  nicht 
die  Abgrenzung  und  Clterakterisirung  dieser  angenommenen  Quelle(n), 
sondern  die  Frage ,  in  welchem  Verhältnisse  der  Freund  des  Theo- 
philos  zu  dem  Schriftsteller  steht,  der  als  Augenzeuge  einige  Reisen 
des  Paulus  berichtet  hat.  Man  hat  diese  autoptischen  Rendite  bald 
dem  einen  bald  dem  andern  Reisebegleiter  des  Paulus  zugeschrieben, 
nämlich  ausser  Lucas  dem  Sil(v)a(nu)s ,  dem  Titus  oder  dem  Timo- 
theus (der  aber  durch  AG.  20,  4 — 6  ausgeschlossen  ist);  von  einer 
Seite  ist  sogar  der  Wirbericht  für  eine  Fiction  erklärt  worden.  Aber 
diese  Hyperkritik  scheitert  an  den  genauen,  sachlich  unwesentlichen 
Details.  Uebrig  bleibt,  wenn  Lucas  die  AG.  wirklich  verfasst  hat, 
nur  die  Alternative:  entweder  hat  er  seinen  eigenen  Reisebericht 
eingeflochten,  oder  er  hat  den  eines  Freundes  wörtlich  benutzt, 
ohne  das  nun  vielleicht  nicht  mehr  durchweg  zutreffende  rjpelg  zu 
tilgen.  Der  Versuch,  diese  Alternative  etwa  durch  Beobachtung  der 
Sprache  jener  Wirberichte  und  ihren  Vergleich  mit  der  ähnlichen 
Ausdrucksweise  des  Evangeliums  entscheiden  zu  wollen ,  scheint  mir 
aussichtslos,  da  der  Stil  des  Lucas  sich  nicht  genug  abhebt  von  dem 
der  übrigen  Schriftsteller  aus  der  gleichen  Zeit  und  der  gleichen 
Sphäre ,  und  da  wir  nichts  davon  wissen ,  wie  die  übrigen  Genossen 
des  Lucas,  die  hier  in  Betracht  kommen  konnten,  geschrieben  haben 
oder  geschrieben  haben  würden. 

Wir  sind  also  auf  allgemeinere  sachliche  Erwägungen  und 
günstigen  Falls  auf  Ergebnisse  scharfer  Interpretation  angewiesen, 
wenn  wir  den  Verfasser  der  Reiseberichte  und  vielleicht  einer  damit 
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zusammengehörentleo  umfassenderen  Schilderung  der  Thätigkeit  des 
Paulus  ermitteln  wollen.  Und  da  muss  man  sich  nun  voo  vorn- 
hereio  eios  klar  macheo:  weoo  man  die  Reiseberichte  einem  anderen 
Pauliner  als  Lucas  zuschreibt  und  die  mehr  oder  weniger  juden- 
christlich gefärbten  Erzählungen  über  die  ürgemeinde  von  Jerusalem 
und  die  Urapostel  aus  irgend  welchen  andersartigen  Quellberichten 
entlehnt  sein  lässt,  so  bleibt  als  geistiges  Eigenthum  des  Lucas 
nicht  viel  mehr  übrig  als  ein  Conglomérat  von  Füllstücken,  die 
äusserlich  zwar  umfangreich  genug  sind,  aber  neben  vielfach  ganz 
farblosen  Darstellungen  auch  historisch  Falsches  genug  (wie  5  Reisen 
des  Paulus  nach  Jerusalem  statt  3)  enthalten;  dazu  würden  dann 
vor  Allem  die  grossen  Reden  des  Paulus  gehören,  die  so  wenig 
Paulinische  Gedanken  enthalten,  das  Wichtigste  oft  auslassen  (z.  R.  in 
der  Rede  zu  Milet  die  grosse  Collecte)  und  anderes  (wie  die  Rolle 
des  Ananias  22, 12 — 16)  in  directem  Widerspruche  mit  den  uns 
erhaltenen  Angaben  des  Paulus  erzählen.  Soll  man  wirklich  diese 
Füllstücke  als  das  wesentliche,  für  ihn  charakteristische  Eigenthum 
des  langjährigen  Genossen  des  Paulus  halten  ?  Das  Natürliche  ist, 
ihm  die  Reiseberichte  zuzuschreiben  mit  allen  ihren  Einzelheiten. 

Aber  damit  kommt  man  nicht  aus.  Historische  Unrichtigkeiten 
z.  R.  über  die  Reisen  des  Paulus  müssten  von  seinem  Genossen 
aus  (einer)  Quelle(n)  untergeordneten  Ranges  aufgenommen,  ihm 
von  Paulus  ohne  Zweifel  erzählte  Thatsachen  wie  die  Reise  nach 
Arabien  (Gal.  1,  17)  gestrichen  (AG.  22,  17)  und  darnach  z.  R.  die 
Erzählung  in  Cap.  9  verballhornt  sein.  Wenn  Lucas  derartige  Be- 
richtigungen' aus  unlautern  Quellen  nachträglich  angenommen  hätte, 
vielleicht  von  seinem  Gedächtnisse  treulos  im  Stiche  gelassen,  so 
müsste  er  das  als  schwachsinniger  Greis  gelhan  haben.  Aber  es 
finden  sich  auch  Widersprüche  in  der  AG.,  die  man  nicht  einmal 
diesem  Greise  zutrauen  kann. 

So  wird  15,23—29  ein  Décret  der  Urapostel  mitgetheilt,  das 
auf  dem  Apostelconvente  im  Reisein  und  unter  stillschweigender 
Zustimmung  des  Paulus  beschlossen  sein  soll  (15,22);  dagegen 
21,25  theilen  Jacobus  und  die  Presbyter  dem  Paulus  unmittelbar 
nach  seiner  letzten  (fünften)  Ankunft  in  Jerusalem  als  etwas  Neues 
mit,  dass  sie  inzwischen  (wohl  kürzlich)  ein  Décret  gleichen  In- 
halts an  die  heidenchrisllichen  Gemeinden  erlassen  hätten.  Rei 
diesem  letzten  Aufenthalte  in  Jerusalem  und  der  Gefangenschaft  des 
Paulus  war  Lucas  zugegen,  nicht  nur  der  fragliche  Wirberichterstatter 
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(das  rjfielg  steht  noch  21, 18),  sondern  Lucas,  der  Begleiter  des 
Paulus,  selbst  (Col.  Philem.):  er  mussle  also  ganz  genau  wissen, 
wann  dieses  Décret  erlassen  und  Paulus  bekannt  geworden  war, 
und  konnte  unmöglich  von  einem  für  die  Ordnung  des  inneren 
Lebens  der  Paulinischen  Gemeinden  so  äusserst  wichtigen  Décrète 
einmal  erzählen,  es  sei  bei  der  definitiven  Regelung  der  Paulinischen 
Missionsthäligkeil  unter  Zustimmung  des  Paulus  erlassen  worden,  * 
das  andere  Mal,  es  sei  in  Abwesenheit  des  Heidenaposlels  beschlossen 
und  den  Gemeinden  übermittelt,  hinterher  bei  seiner  und  des  Lucas 
(zufälliger)  Anwesenheit  in  Jerusalem  dem  Paulus  mitgetheilt  worden. 

Von  diesen  beiden  Berichten  ist  nun  der  zweite  besonders 
verdächtig,  weil  das  eigenmächtige  Eingreifen  der  Urapostel  in 
die  Angelegenheiten  der  Heidenmission  nach  den  Abmachungen 
des  Apostelconvenls  undenkbar  ist.  Damit  haben  wir  es  aber  21, 25 
zu  thun,  nicht  mit  einer  Verweisung  auf  eine  alte,  dem  Paulus 
längst  bekannte  Thalsache:  Jacobus  stellt  seinen  Ermahnungen  und 
seinem  Rathe,  was  Paulus  zur  Beruhigung  der  Judenchristen  thun 
soll  (21,23  tovxo  ovv  noitjoov,  o  aoi  Xiyofiev  xtX.),  die  Mass- 
regel an  die  Seite,  die  die  Urapostel  ihrerseits  ergriffen  hälteu: 
neçi  dj£  iwy  Tceniarevxôtwy  k^vüv  fjfieig  aneatetkafiBv  xrl. 
Ein  gelegentliches  sanftes  Erinnern  an  alte,  wohlbekannte  Be- 
schlüsse wäre  hier  ganz  zwecklos  und  müsste  anders  ausgedrückt 
sein.  Vielmehr  macht  hier  Jacobus  den  Versuch,  die  Superiorität 
über  Paulus  und  seine  Wirksamkeit  an  sich  zu  reissen,  der  nach 
der  AG.  vollkommen  glückte,  der  aber  aus  dem  Charakter  des  Paulus 
heraus  sich  schlechterdings  nicht  begreifen  lässt.  Mindestens  müsste 
Paulus  mit  seinen  Gelreuen  in  der  bald  folgenden  Musse  der  Ge- 
fangenschaft diese  Vorgänge  eifrig  besprochen  haben  ;  und  dass  einer 
von  ihnen  die  Vorgänge,  wenn  sie  Uberhaupt  einen  historischen 
Kern  enthielten,  so  sollte  dargestellt  haben,  dass  er  dem  Jacobus 
die  Worte  in  den  Mund  legt  :  ,wir  haben  unsere  Pflicht  gethan, 
thu  du  die  deine',  und  dass  Paulus  hierzu  geschwiegen  und,  ohne 
ein  Wort  der  Erwiderung  zu  finden,  sich  gefügt  habe,  das  ist  ganz 
undenkbar.  Nun  scheint  aber  auch  der  Wirbericht  vorauszusetzen, 
dass  die  ganze  Rede  des  Jacobus  in  Jerusalem  in  jenem  Zeilpunkte 
nicht  gehalten  ist,  oder  setzt  wenigstens  sicher  voraus,  dass  sie 
nicht  so  gehalten  ist,  wie  sie  21, 20b— 25  erzählt  wird.  Jacobus 
nämlich  berichtet,  viele  Myriaden  Judenchristen  wären  in  Sorge, 
weil  sie  belehrt  seien ,  Paulus  erkläre ,  sie  sollten  ihre  Kinder  nicht 
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beschneiden;  und  daran  schliessen  sieb  die  Erklärungen  Uber  die 
weiteren  Verhaltungsmassregeln  an.  Der  Wirbericht  aber  sagt  :  ,die 
Brüder  nahmen  uns  freundlich  auf4  (21,  IS),  weiss  also  von  keiner 
Verstimmung  und  keinem  Z wiespalte.  Und  das  stimmt  zu  den  obigen 
Ermittelungen:  Lucas  kann  so  wenig  wie  der  Wirbericht  die  Rede 
des  Jacobus  milgetlieilt  haben.  Sogar  die  Stelle  ist  noch  deutlich 
sichtbar,  wo  dem  alten  Stamme  das  neue  Reis  aufgepfropft  ist: 
Paulus  gehl  zu  Jacobus  und  den  Presbyten,  begrüsst  sie  und  be- 
richtet im  Einzelnen  seine  Missionserfolge  (§  18  f.)«  ol  äk  dxovov- 
J€ç  èôàÇaÇov  iov  xvQiov  \  elrtôv  te  aury  ,&£tüQsig  xrlS  (20a/b). 
Mit  dem  %%  wird  eine  diametral  entgegengesetzte  Darstellung  einge- 
führt, so  fein  und  doch  so  plump  verfuhr  der  fälschende  Redactor, 
indem  er  den  ganzen  Bericht  des  Tagebuches  über  den  Aufenthalt 
in  Jerusalem  und  Caesarea  und  die  Gefangennahme  des  Paulus  weg- 
schnitt. Wie  es  scheint  hat  er  daraus  überhaupt  nur  die  drei  Reisen, 
d.  h.  das  Unwesentlichste,  wörtlich  aufgenommen. 

Wenn  oben  gesagt  wurde,  dass  Lucas  nur  entweder  an  dieser 
Stelle  das  Aposteldecret  erwähnen  oder  es  vorher  bei  Gelegenheit 
des  Apostelconventes  mittheilen  konnte,  so  schränkt  sich  diese 
Alternative  jetzt  so  ein ,  dass  höchstens  die  zweite  Möglichkeit  be- 
stehen bleibt.  Auch  sie  lässt  sich  durch  den  Nachweis,  dass  das 
AG.  15,  23—29  mitgetheilte  Décret  gefälscht  ist,  mit  Sicherheit, 
wie  ich  glaube,  beseitigen:  aber  dies  würde  über  die  vorliegende 
Aufgabe  zu  weit  hinausführen. 

Wir  besitzen  demnach  das  unverfälschte  Werk  des  Lucas  nicht 
mehr:  die  Reise  nach  Arabien  (Gal.  1,17)  ist  fortgelassen,  zwei 
Reisen  nach  Jerusalem  sind  von  anderer  Hand  eingeschoben,  die 
Reden  des  Paulus  in  Ueberarbeitung  oder  freier  Erdichtung  ein- 
gefügt, der  Erlass  des  Aposteldecretes  verdoppelt  und  an  falscher 
Stelle  erzählt  u.  a.  m.,  und  dies  alles  in  den  Theilen,  worin  Paulus 
den  Mittelpunkt  der  Erzählung  bildet:  denn  von  den  Berichten 
über  die  Urgeraeinde  und  die  Urapostel  habe  ich  vorläufig  noch 
ganz  abgesehen.  Unbekümmert  um  formelle  Aostösse  und  logische 
Widersprüche  hat  der  Redactor  rücksichtslos  seine  unhistorische 
Anschauung  zur  Gellung  gebracht. 

Es  wird  sonach  fraglich,  wie  weil  wir  überhaupt  noch  ein  Recht 
haben,  die  AG.  als  ein  Werk  des  Lucas,  wenn  auch  ein  über- 
arbeitetes ,  anzusehen.  Man  darf  getrost  annehmen ,  dass  bei  Lucas 
Paulus  im  Mittelpunkte  stehen  musste,  nicht  nur  wie  er  im 
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zweiten  Theile  unserer  AG.  steht,  sondern  so,  dass  keine  Reise- 
station, kein  Datum  aus  dem  Leben  des  Paulus,  vor  allem  keine 
Phase  in  der  Entwicklung  der  Heidenmission  als  zu  unwichtig  bei 
Seite  blieb.  Und  ohne  Zweifel  konnte  Lucas  mehr  erfahren  und  hat 
von  Paulus  mehr  erfahren,  als  die  AG.  bietet:  ist  es  ihm  doch  ge- 
lungen, den  An  Hingen  Jesu  genau  nachzukommen  (  /  ayir/.o'/.ov- 
9rjxÔTi  avùid-ev  nâaiv  axQtßcüg  Ev.  1,3),  und  zeigen  doch  die 
aufgenommenen  oder  verarbeiteten  Reiseberichte  noch  eine  gleiche 
oder  grössere  Akribie.  Um  nur  einiges  herauszugreifen:  der  Ent- 
schluss  des  Paulus,  nach  Jerusalem  zu  gehen,  um  sich  zu  versichern, 
dass  seine  Lebensarbeit  nicht  umsonst  (gewesen)  sei ,  die  Verhand- 
lungen des  Apostelconventes,  in  denen  Paulus  energisch  seinen 
extremsten  Widersachern  entgegentrat,  sein  Streit  mit  Petrus  in 
Anliocheia  waren  für  Paulus  so  wichtig ,  dass  er  sie  zusammen  mit 
den  Abmachungen  des  Conventes  noch  nach  Jahren  den  Galatern 
genau  und  ohne  Rücksicht  auf  seine  Gegner  und  auf  Petrus  zu 
erzählen  nOthig  fand.  Sollten  Lucas  diese  Begebenheiten  gleich- 
gültig erschienen  sein,  dagegen  der  Umstand,  dass  das  von  Paulus 
benutzte  Handelsschiff  seine  Ladung  in  Tyros  löschte  (AG.  21,  3), 
hochbedeutend?  Wo  aber  fänden  sich  wohl  in  unserer  AG.  jene 
Begebenheiten  ausführlich  und  mit  einigem  Verständnisse  ihrer  Be- 
deutung dargestellt?  Der  Streit  mit  Petrus  fehlt  ganz,  auf  dem 
Apostelconvente  spielt  Paulus  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  ;  nirgends 
wird  das  freie  Evangelium  des  Paulus  klar  gezeichnet  oder  gar  seine 
eminente  Bedeutung  hervorgehoben.  So  konnte  der  griechische  Arzt, 
der  Gesinnungsgenosse  des  Paulus  nicht  schreiben.  Der  Galater- 
brief  scheint  benutzt  (ich  vermuthe  durch  Vermittelung  des  Wir- 
berichles),  ist  aber  ,bewusst  zurecht  gelegt4;  Petrus  und  Jacobus 
allein  regeln  die  grosse,  einschneidende  Frage  der  Heidenmission: 
so  konnte  Lucas  die  Vorgänge  nicht  schildern. 

Der  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Lucas  wird  aber  noch 
weiter  verstärkt,  wenn  man  den  ersten  Theil  der  AG.  in  Betracht 
zieht.  Nicht  nur  machen  grobe  Missverständnisse,  wie  das  des 
ylœoooXcdeiv  bei  der  Erzählung  des  Pflngstwunders,  einen  An- 
theil  des  mit  diesen  ekstatischen  Erscheinungen  ohne  Zweifel  ver- 
trauten Arztes  unwahrscheinlich;  sondern  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  wir  die  Erzählungen  über  die  Urgemeinde  controlliren  können, 
lassen  sich  auch  erhebliche  Widersprüche  mit  dem  3.  Evangelium 
und  der  Auffassung  des  Paulus  nachweisen.  Nach  der  landläuOgen 
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Ansicht  hat  der  Verfasser  diese  Erzählungen  einer  Quelle  oder  Quellen 
entlehnt,  deren  Eigenarten  man  neuerdings  genau  zu  bestimmen 
versucht,  und  z.  ß.  als  judenchristlich  bezeichnet  hat,  indem  man 
sich  damit  begnügte,  dem  , heidenchristlichen  Redactor  Lucas*  die 
Einarbeitung  dieser  fremden  Quellen  zuzutrauen.  Allein  dabei  müsste 
er  geschlafen  haben,  wenn  er  die  Unmöglichkeiten  und  Widersprüche 
nicht  bemerkte.    Oder  hätte  er  sie  etwa  nicht  bemerken  wollen? 

Zum  genaueren  Nachweise  der  Schwierigkeiten,  die  der  an- 
genommenen Quellenbenutzung  durch  den  Freund  des  Theophilos 
entgegenstehen,  greife  ich  die  erste  Erzählung  der  AG.  (1,  3 — 14) 
heraus,  die  zum  Theil  mit  dem  Luc. -Ev.  sogar  wörtlich  überein- 
stimmt und  trotzdem  meines  Erachtens  nicht  von  demselben  Autor 
verfasst  oder  aufgenommen  worden  sein  kann. 

Nachdem  das  Luc.-Ev.  mit  der  Darstellung  der  Erscheinungen 
Jesu  und  seiner  Himmelfahrt  geschlossen  hat,  berichtet  die  AG. 
noch  einmal,  wie  er  nach  seiner  Auferstehung  noch  40  Tage  auf 
Erden  weilte  (1,  3 — 5),  und  dann,  nach  einer  letzten  Unterredung 
(1, 6—8),  seine  Himmelfahrt  (1,  9)  nebst  Begleitumständen  (1,  10  ff.) 
erfolgte.  Auffallend  ist  hierbei,  dass  Lucas  überhaupt  die  letzten 
Ereignisse  zweimal  erzählt  hat;  aber  noch  auffallender  sind  die 
Widersprüche,  die  aus  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  sich 
nicht  genügend  erklären  lassen ,  um  so  weniger  als  viele  wörtliche 
Uebereinslimmungen  vorhanden  sind. 

Der  stärkste  Widerspruch  liegt  in  der  angegebenen  Zeit  der 
Himmelfahrt.  Denn  AG.  1,3  sind  40  Tage  zwischen  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  eingeschoben  :  olg  xcri  naQiorqoev  êavtov  Cuivra 
fateta  to  na&elv  avtov)  iv  noXXolg  lexfurjçioig  6V  rfieçalv 
tea  oaoâxovxa  orttavottevog  avtoiç  xaï  Xêytav  ra  neçi  fta- 
otXeiaç  xov  deov.  Dagegen  verlegt  Lucas  im  Evangelium  auf 
einen  einzigen  Tag  (r»;  ftiq  tüjv  aaßßäiojv  24,1)  von  früh  bis 
Abends  spät  die  Entdeckung  der  Auferstehung,  die  Erscheinung 
Jesu  vor  den  Jüngern  von  Emmaus  (èv  avifi  %f  yiiéça  §  13, 
ioravQüJoav  avtov  .  .  aXXâ  ye  .  .  tqItt]v  xatr^v  fj/néçav  ayei 
orjiteçov  §  21 ,  rtoog  kanèçav  loziv  xai  /+  //.i/t  i  îjôt]  i)  i  <<fga 
[d.  i.  Nachmittags?  vgl.  Poll.  On.  1,  68  xXivavtog  etg  %a  tiear^ti- 
ßoiva  rov  &tov\  §  29),  ihre  Rückkehr  nach  Jerusalem  {avxfj 
Trj  coo  a  §  33),  ihre  Erzählung  und  Jesu  Erscheinung  {xavxa  dk 
avxwv  XaXovvrtov  avxog  ïaxi]  iv  iiéau)  avxûv  §  36)  und  Jesu 
letzte  Rede  (44—49);  endlich  fährt  Lucas  §  50  fort:  iÇrjayev  ôk 
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avxovg  ï^u  eig  By&avîav  xxk.%  ohne  auch  ourdie  leiseste  A  n- 
deutUDg  zu  machen ,  dass  das  nicht  sofort  geschehen  sei.  Vielmehr 
zeigt  die  Parallele  der  AG.,  wie  der  Inhalt  der  Rede  selbst,  dass 
sie  der  Himmelfahrt  unmittelbar  vorangegaogen  sein  muss;  und 
eine  gesunde  Kritik  wird  demnach  hier  einen  chronologischen  Wider- 
spruch zwischen  Lucas  und  AG.  erkennen. 

Dass  aber  auch  Paulus  der  AG.  widersprechend  lehrte,  geht 
aus  seiner  Darstellung  1.  Gor.  15,  3  ff.  hervor.  Denn  nach  AG.  1,  3 
lebt  Jesus  auf  Erden  40  Tage  weiter,  wie  das  Luc.-Ev.  ihn  mit 
den  Jüngern  sogar  essend  und  trinkend  schildert  (24,  41 — 43, 
wohl  späte  Ausgestaltung),  und  wird  während  dieser  Zeit  von  den 
Aposteln  gesehen  und  gehört:  nachher  nicht  wieder,  von  der  Vision 
des  Paulus  abgesehen.  Dagegen  kennt  Paulus,  der  eine  Himmel- 
fahrt nicht  ausdrücklich  erzählt,  sechs  Erscheinungen  vor  ver- 
schiedenen Zeugen,  die  sich  über  mehrere  Jahre  ausgedehnt  haben. 
Von  dem  vierzigtägigem  Zusammenleben  mit  den  Uraposteln  weiss 
er  nichts,  kann  dagegen  sehr  wohl  angenommen  haben,  die  Er- 
höhung habe  bald  nach  der  Auferstehung  stattgefunden;  und  unmög- 
lich ist  nicht,  dass  Lucas  darin,  dass  die  Erhöhung  unmittelbar 
am  Tage  der  Auferstehung  erfolgte,  der  Erzählung  des  Paulus  ge- 
folgt ist.  Dass  Lucas  dessen  Darstellung  genau  kannte,  ist  an  sich 
wahrscheinlich  und  wird  für  diese  Stelle  des  Evangeliums  bewiesen 
durch  die  fast  bis  in  den  Wortlaut  übereinstimmende  Skizze  des 
1.  Corintherbriefes: 


l.Cor.  15,3  naçéôwxa  yàç 
vftiv  Iv  71QWT01Ç,  o  xal  naqi- 
Xapov  [vgl.  11,23]'  ÖxiXql- 
ax og  àné&avev  vjiIq  xwv 
à^açxiwv  fjpüv  xaxà  xàg 
yçaqxxç,  (4)  xal  8ti  kxacpr}, 
xal  oxi  èyrtyeçxai  xjj  fj  fié  ça 
i  ft  xqIxi]  xaxà  tag  yça~ 
(pâg.  vgl.  Röm.  3,  25  dia  xt)v 
7tâçeaiy  xùv  nQoyeyovôxwv 
à(.iaQtrifidtwv. 


Luc.  [1,2  xa&wg  naçédo- 
aav  rjnîv  ol  an'  a^Jtf  avxo- 
7txai  xai  vnriQéxai  yevôfievoi 
xov  Xàyov.]  24,  46  xal  eln&v 
avxoig,  on  ovxu  yiy çartxat 
na&eîv  xov  Xqioxov  xal 
àvaoxrjvai  èx  vexçwv  xfj  xçlxrj 
^éça{Al)  xal  xrjçvx&vvai  knl 
xiji  ovépaxi  avxov  ftexâvoiav 
xal  açeoiv  apaoziiÖv  eig 
nâvxa  xà  s&vrj  àç^âfievoi  [wohl 
âç^afiévoig]  ànb  'UçovoaXijti. 


Diesen  Brief  brauchte  Lucas,  wenn  man  ihm  einen  Antheil 
am  3.  Evangelium  zuschreiben  darf,  natürlich  nicht  vor  Augen  zu 
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haben,  aber  das  vod  Paulus  stets  gepredigte  Evangelium  (Gal.  1,11; 
2,2)  hatte  er  sich  sorgfältig  eingeprägt,  und  natürlich  nicht  nur 
die  Ausdrucksweise  und  nicht  nur  das  Dogmatische,  sondern  auch 
die  Thatsachen  der  Heilsgeschichte,  wie  sie  Paulus  vorzutragen  pflegte. 
Allerdings  findet  sich  in  dem  Abschnitte,  auf  den  es  hier  ankommt, 
ein  scheinbar  nicht  zu  beseitigender  Widerspruch  mit  Paulus:  dieser 
erzählte,  Jesus  sei  zuerst  dem  Kephas  und  dann  den  Zwölfen  er- 
schienen (1.  Cor.  15,  5);  Lucas  dagegen  lässt  Petrus  in  das  leere 
Grab  blicken  (24, 12),  dann  Jesus  den  Jüngern  von  Emmaus(24, 13  ff.) 
und  darauf  den  Jüngern  in  Jerusalem  (§§  36  ff.)  erscheinen.  Die 
Jünger  von  Emmaus  sind  also  an  Stelle  des  Petrus  getreten,  zwar 
nicht  nach  Marc.  16, 12  f.,  aber  doch  nach  einer  auch  an  dieser 
Stelle  berücksichtigten  Erzählung.  Der  Widerspruch  mit  l.Cor.  15,5 
ist  klar.  Allein  Lucas  kannte  trotzdem  die  Version  des  Paulus,  denn 
ein  Rest  von  ihr  ist  §  34  stehen  geblieben  :  als  nämlich  die  Jünger 
von  Emmaus  zu  *  den  Elfen  eiligst  zurückkehren ,  um  ihnen  die 
Erscheinung  zu  berichten,  werden  sie  mit  dem  Zurufe  empfangen  : 
,der  Herr  ist  auferweckt  und  von  Simon  gesehen1.  In  dem  Luc.-Ev. 
sind  also  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedene  Erzählungen  ver- 
einigt, aber  so,  dass  die  Paulinische  ganz  zurückgedrängt  (vgl.  auch 
§  1 2)  ist.  Wer  diese  Verarbeitung  der  beiden  Berichte  vorgenommen 
hat,  ob  man  etwa  in  dem  Evangelium  xorixr  siovxâv  eine  Ueber- 
arbeitung  der  Lucas-Paulinischen  Erzählung  (ähnlich  der  von  mir  in 
der  AG.  angenommenen)  zu  erkennen  hat,  diese  Frage  zu  beantworten 
liegt  ausserhalb  der  Absicht  dieser  Untersuchungen.  Jedenfalls  steht 
das  Luc.-Ev.  dem  Paulus  betreffs  der  letzten  Erscheinungen  Jesu 
viel  näher  als  der  AG.,  wenn  man  auch  nicht  wagen  will,  die 
Andeutungen  1.  Cor.  15  aus  Luc.  24  ergänzend  zu  erklären,  also 
auch  für  Paulus  die  Erhöhung  auf  den  Tag  der  Auferstehung  zu 
legen,  wie  es  im  Luc.-Ev.  geschieht. 

Die  ¥ olgerung,  die  sich  aus  dieser  (übrigens  keineswegs  neuen) 
Beobachtung  ergiebt,  ist  sehr  einfach:  die  beiden  Berichte  stammen 
nicht  von  demselben  Verfasser  her,  denn  dieser  kann  nicht  im 
Evangelium  die  Auferstehungsgeschichte  wesentlich  im  Anschlüsse 
an  Paulus,  in  der  AG.  nach  einer  anderen  Quelle  erzählt  haben,  die 
so  erheblich  von  der  alten  Ueberlieferuug  abwich. 

Allein  die  Folgerung  ist  nicht  einwandfrei:  der  Verfasser  könnte, 
meint  man,  mit  seiner  abweichenden  Doppelerzählung  die  frühere 
Darstellung  zu  berichtigen  beabsichtigt  haben.   Man  traut  damit  dem 
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Evangelisten  zu,  dass  er  seine  Darstellung  später  als  historisch  falsch 
erkannt  und  zwar  nicht  in  den  bereits  edirten  Exemplaren  des 
Evangeliums  ersetzt,  wohl  aber  durch  eine  concurrirende  Darstellung 
seines  neuen  Werkes  in  den  Schatten  zu  stellen  versucht  habe,  und 
das,  ohne  dieses  Sachverhältniss  mit  einem  Worte  anzudeuten.  Diese 
Notherklärung  ist  an  sich  unwahrscheinlich  genug,  sie  lässt  sich 
aber  auch  vollständig  widerlegen  durch  Betrachtung  sowohl  der 
Unklarheiten  der  AG.  und  der  sachlichen  Widersprüche  der  AG. 
mit  dem  Luc.-Ev.  wie  auch  der  formellen  Verknüpfung  beider  und 
besonders  der  Einführung  der  Auferstehungsgeschichte. 

Zu  den  Unklarheiten  der  AG.  gehört,  dass  hier  die  letzten 
Reden  Jesu  nicht  als  solche  bezeichnet  sind,  während  das  Evangelium 
die  Begebenheiten  klar  und  einfach  erzählt:  Lucas  müsste  also  im 
Eifer  des  Berichligens  seine  frühere  Darstellung  verballhornt  haben. 
Die  Darstellung  ist  ungeschickt,  breit  und  wiederholt  sich,  sie  sieht 
aus  wie  ein  Cento  aus  Bestandteilen  alter  Ueherlieferung,  denen  aber 
ein  anderer  Sinn  untergelegt  ist  auf  Kosten  der  formellen  Verarbeitung. 
Der  Apostelcatalog  1, 13  ist  eine  Dublette  zu  Luc.  6,  14 — 16,  aber 
mit  leichten,  wohl  berechneten  Correcturen. 

Eine  harmlose  Wiederholung  aus  dem  3.  Evangelium  scheint  zu 
sein  die  Verkündigung  1,4,  die  sich  dem  Wortlaute  des  Luc.-Ev. 
merkwürdig  nähert: 


Luc.  24,49  xai  lâov  èyw  i£- 
anoatéllm  %r\v  inayyellav 
tov  tvotqÔç  fiov  Irp'  vtuàç, 
vpeiS  ôè  ActxHoate  èv  rjj  nô- 
ksiy  ewç  ov  èvôvo  t]  o&e  i£ 
vipovç  ôvva^iv. 


AG.  1,  4  xai  ovvali^ôfuevoç 
naçijyyeilev  avTOïç  anb  'leçci' 
oolvpwv  fit)  xutQt&odai  alla 
7i£Qifiéveiy  Tiqv  ènayyeltav 
tov   naTQÔç,   rjv  rjytovoaTé 

(XOV  XtL 


Die  Worte  des  Evangeliums  sind  kaum  sicher  zu  erklären,  wohl 
aber  die  Fassung  AG.  1,4  und  die  Verdoppelung  1,8:  aklà  Irju- 
ipeo&e  àvvafiiv  hnel&ôvxoç  tov  aylov  nvevuatog 
èq>'  vfiâç,  auch  hier  in  Anlehnung  an  die  Worte  des  Luc.-Ev. 
Der  Verfasser  hat  die  Aussendung  der  Verheissung  in  die  Zukunft 
verlegt,  um  an  die  Worte  des  Luc.-Ev.  die  Verheissung  des  Pfingst- 
wunders  anzuknüpfen.  Das  tritt  nach  der  Absicht  des  Verfassers 
deutlich  durch  die  Verdoppelung  hervor,  aber  die  Form  ist  darüber 
vernachlässigt:  das  Auseinanderreisen  des  Zusammengehörigen  und 
die  merkwürdige  Anknüpfung  des  §  8  an  §  7  verrathen  den  Spätling. 
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Wenn  ich  recht  urtbeile,  ist  auch  die  religiose  Anschauung  des  Ver- 
fassers spät:  von  einem  Hinausschieben  der  Gnadengabe  schweigen 
Paulus  und  die  Synoptiker,  während  Johannes  20,  22  der  AG. 
direct  widerspricht:  mai  xovxo  einwv  (iqoovç,  am  Tage  der  Auf- 
erstehung) kveq*vor)oe  xai  Xèyei  avrolç  tXäßeze  nvevfia  ayiov*. 
Und  damit  steht  in  engster  Verbindung,  dass  bei  Johannes  Jesus 
seinen  Jüngern  eben  deswegen  erscheint,  um  ihnen  seinen  letzten 
Auftrag  zu  geben  :  xa9wç  ànéaxaXxév  fie  6  iuxxi]Q,  /.ùyw  nèfinta 
vfiâç  (20,  2).  Dieselbe  Bedeutung  hat  die  Christophanie  meines 
Erachtens  auch  im  Luc.-Ev. ,  dass  Jesus  seinen  letzten  Willen  über- 
mittelt; und  davon  ist  ein  Rest  sogar  in  der  AG.  1,2  stehen  ge- 
blieben: èvteiXâfievoç  toiç  ànoatoXoiq.  Was  der  3.  Evangelist 
unter  dem  e^anoaiiXXu)  inayyeXiav  verstand,  ist  ungewiss. 
Die  Analogie  des  Joh.-Ev.  würde  die  Annahme  empfehlen,  dass 
Jesus  seinen  Jüngern  die  Verheissung  seines  Vaters  beim  Abschiede 
übermittelt  (Praes.,  vgl.  iôov,  nicht  Fut.),  d.  h.  den  heiligen  Geist. 
Wer  aber  diese  Worte  als  ein  Versprechen  von  der  nahen  Zukunft 
fasst,  was  grammatisch  möglich  ist,  kann  ebensogut  an  die  Ver- 
heissung der  ßaaiXeta  (Luc.  12,31  f.  22, 29  f.)  denken  wie  an  die 
Sendung  des  heiligen  Geistes;  dieser  ist  mit  der  Kraft  keineswegs 
identisch  (Luc.  4, 14;  1.  Cor.  2,  4;  1.  Thess.  1,5),  die  die  Jünger 
wohl  erst  allmählich  erwarben.  Der  Befehl,  in  der  Stadl  zu  bleiben, 
bis  sie  Kraft  gewonnen  hätten ,  findet  seinen  Grund  in  den  traurigen 
Zeitumständen,  wodurch  die  Jünger  verschüchtert  und  in  einer  eigent- 
lichen Wirksamkeit  zunächst  gehemmt  waren.1) 

1)  Im  Joh.-Ev.  sind  sie  beisammen  hinter  verschlossenen  Thüren  Stàxov 
tpößov  xd.v  'lovdaiav  (20,  19),  und  in  dem  Fragmente  des  Petrus-Ev.  heisst 
es  von  Petrus  und  Genossen:  iya)  Sè  fiexà  xûv  ixaioav  ftov  iXvnovptjv  xai 
i i i  oujutvoi  xaxù  iïiâvoiav  ixQvßöfie&a ,  iÇrjxoiftt&a  yàq  In'  avxtLv  wi 
xaxoiçyoi  xai  xcv  vabv  &tXovxes  in  mu" am  (§  26).  Derselbe  Vorwurf 
wurde  später  gegen  Stephauus  erhoben  (AG.  6,  13  ff.)  und  scheint  in  einer 
Aeusserung  Jesu  (Joh.  2,  19)  seinen  Grund  zu  finden,  die  in  dem  Processe 
gegen  ihn  eine  Rolle  spielte  (Matth.  26,61  ff.  27,40);  und  es  ist  glaublicher, 
dass  Jesus  diese  Aeusserung  gethan  hat  und  die  Jünger  sich  selbst  ihrer  er- 
innerten (Joh.  2,  22.  AG.  6, 14),  als  dass  sie  auf  einer  Angabe  falscher  Zeugen 
beruhte  (Matth.  26,61.  AG.  6,13),  zu  der  Jesus  zu  schweigen  (Matth.  26,63) 
keine  Veranlassung  hatte.  Auch  der  Umdeutungsversuch  (Joh.  2,  21)  spricht 
für  die  Echtheit  der  Aeusserung.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Vorwurfe, 
der  Jesus  und  seinen  ganzen  Anbang  in  das  Ansehen  von  Aufrührern  bringen 
rousste,  war  mit  der  Gefangennahme  und  Hinrichtung  Jesu  Grund  zu  Furcht 
bei  den  Jüngern  vorhanden.  Daher  verleugnete  Petrus  den  Herrn,  darum  erweist 
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Sicher  ist  erst  in  der  AG.  die  Gleichselzuog  der  Kraft  mit 
dem  lobalte  der  Verheissung;  und  erst  hier  ist  sicher,  uod  ver- 
m  m  h  lieh  neu,  die  zielbewusste  Verknüpfung  der  Verheissung  mit 
dem  Pûngstwunder,  wodurch  auch  die  Jünger  erst  zu  wirklichen 
Zeugen  Jesu  werden  (1,8,  anders  Luc.  24,  47).  Das  ist  keine  naive 
Wiederholung  des  Berichtes  des  3.  Evangeliums:  eine  Art  von  Be- 
richtigung kann  es  sein  und  sollte  es  wohl  auch  sein,  nur  ist  es 
schwerlich  eine  Selbstberichtigung  des  Evangelisten. 

Aehnlich  steht  es  mit  einer  Verkündigung  des  Täufers  hei  den 
Synoptikern ,  die  die  AG.  wieder  iu  eigentümlicher  Weise  Jesu  in 

■ 

den  Mund  legt: 


AG.  1, 4  rjv  rjxovaaté  fiov  (1), 
(5)  oti  'lûiâvtjç  fikv  kßä~ 
Tttiaev  vôctTi,  vpeïç  ôk 
èv  7iv  evfiaTi  ßantio&riOEO&e 
àyl(p  ov  pera  noklàç  Tjuéçaç. 


Ev.  Luc.  3, 1 6  ànEAQivaxo  Xé- 
ywv  nàatv  6  'Iwàvt]  ç  (\)'  èytû 
fikv  Zôazi  ßaml^w  vpàç, 
ïçxetat  ôk  o  laxvQÔteQÔç  fiov 
.  .  .  avroç  vfiâç  ßantlaei  h 

Maria  Magdalena  im  Petrus- Ev.  ihm  nicht  sofort  den  letzten  Liebesdienst 
(§  50  foßovfte'vrj  rois  'lovSaiove ,  inuSt;  itpkdyovro  vno  rrjs  ôçyr^s),  darum 
zerstreuen  sich  gewiss  auoh  die  Jünger  und  kehren  zunächst  in  ihre  Heimath 
zurück  (Petrus-Ev.  58)  nach  der  verbreitetsten  Erzählung,  während  sie  bei 
Lucas  und  in  der  AG.  durch  einen  Befehl  Jesu  in  Jerusalem  zusammengehalten 
werden.  Auch  die  später  folgenden  Ereignisse  beweisen,  dass  diese  Furcht 
gerechtfertigt  war:  das  Synhedrion  verfolgt  alle  Anhänger  Jesu  nach  AG.  8, 1. 
Erst  hier  wird  erzählt:  itâvrte  ôh  SteanâçTjaav  «ara  toc  y.ioçae  Ttjs  'lovdaias 
nul  JSaftaçias,  aber  selbst  hier  werden  die  Apostel  ausgenommen:  :\h \v 
xâv  ânooToXatv.  Der  Märtyrertod  des  Stephanus  zeigt  die  äusseren  Be- 
drängnisse der  jungen  jüdischen  Secte;  Petrus  und  Johannes  oder  auch  die 
Apostel  überhaupt  werden  vor  das  Synhedrion  gefordert  und  gewiss  nicht 
ganz  so  glimpflich  behandelt,  wie  AG.  Cap.  4  u.  5  erzählt  ist;  endlich  werden 
Jacobus  und  Petrus  von  Herodes  Agrippa  gefänglich  eingezogen  und  ver- 
urtheilt  und  mindestens  der  eine  von  ihnen,  Jacobus,  hingerichtet  (AG.  12,1  ff.). 
Die  Erbitterung  der  Juden  oder  wenigstens  ihrer  leitenden  Männer  war  also 
eine  hochgradige  und  musste  die  Anhänger  Jesu  zunächst  einschüchtern,  und 
so  erklärt  es  sich,  dass  sie  sich  zunächst  still  verhielten,  und  dass  die  Ueber- 
lieferung  schwanken  konnte,  ob  das  in  Jerusalem  oder  in  Galiläa  geschehen 
sei;  vgl.  auch  Tac.  Ann.  15,  44.  Erst  allmählich  konnten  die  Jünger  im 
Glauben  an  den  Auferstandenen  und  mit  seiner  Hülfe  rfjf  vyovs  sich  wieder 
kräftigen  und  sammeln,  und  darauf  bezieht  sich  meines  Erachtens  der  Befehl 
Jesu  bei  Lucas  24,  49.  Die  Gewissheit,  dass  Jesus  auferstanden  sei,  musste  die 
Jünger  mit  grosser  Freude  und  Dankbarkeit  gegen  Gott  erfüllen:  Luc.  24,  52  f., 
wo  nur  iv  t<j>  uç$  verdächtig  ist;  in  der  AG.  ist  richtiger  überliefert  et« 
to  vntQiaov  nvtßr,aav  (l,  13). 
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Die  AG.  verweist  hiermit  wieder  auf  die  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  am  Pfingstfeste.  Dagegen  enthalten  die  .Worte  bei 
Lucas  keinen  Hinweis  darauf,  vielmehr  stellt  hier  Johannes  d.  T. 
sich  Jesu  gegenüber  und  scheint  durch  den  Zusatz  ,er  selbst* 
{avzog  vfiâç  ßanzloei,  wie  auch  Matth.  3,  11  und  Marc.  1,8) 
auf  Jesu  irdische  Lehrtätigkeit  zu  verweisen,  nicht  auf  eine  Taufe 
nach  seiner  Erhöhung.  Hätten  wir  nicht  AG.  Cap.  2  die  Erzählung 
vom  Pfingstfeste,  so  würden  wir  ohne  Zweifel  zu  der  Annahme 
neigen,  die  Jünger  Jesu  wären  in  dem  heiligenden  Ilmgange  mit 
ihm  bereits  vom  heiligen  Geiste  erfüllt  gewesen ,  und  würden  diese 
Anschauung  vermuthlich  auch  Paulus  beilegen.  Denn  während  nach 
der  AG.  die  ürapostel  den  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Geist  durch 
Handauflegen  anderen  verliehen,  vertrat  Paulus  die  viel  tiefere  Ueber- 
zeugung,  dass  jeder  Gläubige  eo  ipso  vom  heiligen  Geiste  erfüllt 
sei.  Eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Ansichten  köunte  die  Er- 
zählung des  Johannes  Ev.  20,  22  darstellen,  wonach  Jesus  bei  seiner 
Erscheinung  am  Tage  der  Auferstehung  den  JüDgern  den  heiligen 
Geist  einbläst.  Offenbar  weiss  dieser  Evangelist  nichts  von  der  Be- 
deutung des  Pflngstfestes,  wohl  aber  von  einem  Acte  der  Verleihung. 
Danach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  Lucas  nicht  an  die 
späte,  einmalige  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  gedacht  und  nicht 
so  die  Prophetenworte  verstanden  hat,  die  er  dem  Täufer  in  den 
Mund  legt.  Das  Natürlichste  würde  sein,  anzunehmen,  wenn  er 
die  Aeusserung  Jesu  in  den  Mund  gelegt  hätte,  dass  sie  bei  ihm 
lauten  würde:  , Johannes  hat  euch  mit  Wasser  getauft,  ich  aber 
taufe  (Praes. ,  nicht  Fut.)  euch  mit  dem  heiligen  Geiste  und  mit 
Feuer*. 

Aber  auch  wer  diese  Ansicht  nicht  billigt,  muss  den  Wider- 
spruch bemerken,  dass  die  AG.  behauptet,  Jesus  selbst  habe  den 
Ausspruch  (des  Johannes)  früher  gethan.  Diese  Behauptung  findet 
in  der  Darstellung  unserer  Evangelien  keine  Stütze.  Der  Verfasser 
von  AG.  1,4  konnte  sie,  vielleicht  auf  alte  Quellen  gestützt,  dann 
vorbringen,  wenn  er  nicht  selbst  die  Prophezeiung  Luc.  3,  16 
geschrieben  hatte.  Lag  ihm  aber  diese  Stelle  vor,  so  hat  er  sie 
offenbar  in  einer  sachlich  nicht  gauz  einwandsfreien  Weise  citirt, 
um  die  Erzählung  vom  Pfingstfeste  daran  anzuknüpfen,  und  hat 
das  Citat  formell  sehr  ungeschickt  in  die  sonst  indirecte  Rede 
eingeflickt.  Der  Verfasser  des  3.  Evangeliums  ist  das  keinesfalls 
gewesen. 

Herme«  XXIX.  25 

? 
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Weiter  kommt  in  Betracht: 

Luc.  24,  44  (Rede  Jesu)  ovtoi 
oi  Xoyot  ftovi  ovg  èXâXrjaa  nçog 
vfiäg  tu  wv  avv  ifilv,  ott  del 
TcXrjQto&rjvai  nâvta  t à  y e - 
yça/Àftéva  iv  tip  vôfiip  Miuv- 
aéiûç  xal  tolç  nçoipijtaig  xai 
tpaXfiolg  neoi  iftov. 


AG.  1, 16  (Rede  Petri)  avâçeg 
àôt /.if  o t,  eôei  n  I  i  oiü^rjvai 
trjv  yçatpijvj  rjv  nooeïne  to 
Ttvevfia  to  ay tov  ôtà  atöftatog 
Javtià  xtX.  [20]  yéyQamai  yào 
èv  ßißXtp  xpalftiày  xtX. 


Hier  ist  auffallend,  dass  Petrus  die  vom  heiligen  Geiste  in- 
spirirte  Schrift  auslegt,  ohne  sich  darauf  zu  berufen,  dass  Jesus 
selbst  seinen  Jüngern  die  Augen  über  diese  Zusammenhange  ge- 
öffnet hat.  Lucas  verlegt  dieses  Ereigniss  in  die  Erscheinung  nach 
der  Auferstehung:  Ev.  24,  45  tote  âujvotÇev  avtùv  tov  vovv 
tov  avvävai  tag  yçaçâç.  Dagegen  legen  die  Synoptiker  sonst 
diese  Auslegung  des  alten  Testamentes  als  Weissagung  dem  irdischen 
Jesus  in  den  Mund.  Lucas  hat  auch  diese  Weissagungen  nicht  fort- 
gelassen ,  sie  aber  mit  der  Erzählung  in  Cap.  24  dadurch  vereinigt, 
dass  hei  ihm  die  Jünger  jene  Weissagungen  nicht  verslanden  hatten 
(9,45.  18,34).  Wie  spät  thatsäcblich  den  Christen  die  Augen  für 
diese  Zusammenhange  aufgingen,  scheint  auch  Paulus  zu  lehren,  der 
trotz  seiner  mündlichen  Vorträge  auch  in  den  Briefen  darauf  zu- 
rückzukommen für  nöthig  halt,  und  an  den  Lucas  sich  gerade 
hierin,  wie  oben  erörtert,  angeschlossen  hat.  Bei  Johannes  ist 
nur  in  wenigen  Worten  und  dunkeln  Anspielungen  von  dieser  Be- 
deutung des  alten  Testamentes  die  Rede,  weder  der  Auferstandene 
noch  die  Engel  sprechen  davon,  und  von  Petrus  und  dem  Lieb- 
lingsjünger Jesu  heisst  es  ausdrücklich  20,  9  ovàênu  yàç  yèeioav 
trjv  yçaipijv,  oti  del  avtov  Ix  vexçûv  àvaatijvai.  Johannes 
muss  also  annehmen,  dass  den  Jüngern  erst  später  der  Verstand 
geöffnet  ist  für  diese  Prophezeiung  des  AT.,  entweder  allmählich 
oder  nach  dem  Empfangen  des  heiligen  Geistes.  Und  dieser  Auf- 
fassung kommt  die  AG.  am  nächsten,  in  der  Petrus  zwar  nicht 
durch  den  heiligen  Geist  die  Einsicht  gewinnt,  aber  sich  auch  nicht 
(vgl.  Cap.  2  u.  3,  besonders  3,  18—24)  auf  die  Weissagung  Jesu 
oder  seine  nachträgliche  Erklärung  des  AT.  beruft.  Einen  solchen 
Hinweis  konnte  der  Verf.  des  Luc.-Ev.  nicht  unterdrücken.  Denn 
dass  er  etwa  gedankenlos  eine  fremde  Quelle  ausgeschrieben  habe, 
wird  durch  die  Art  widerlegt,  wie  er  Ev.  9,  45  und  18,34  die 
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Weissagungen  einfügt  mit  dem  sorgsamen  Zusätze ,  sie  wären  noch 
nicht  verstanden  worden. 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Hinweise  der  AG.  auf  die  künftige 
ßaai'uia.  Die  Synoptiker  haben  zwei  ursprünglich  verschiedene 
Prophezeiungen  mit  einander  verschmolzen,  wovon  die  eine  das 
Königreich  Gotles  mit  dem  Untergange  Jerusalems  verknüpft,  die 
andere  die  Zeil  unbestimmt  lässt  (Matth.  24,  Marc.  13,  Luc.  21). 
Bei  Johannes  dagegen  erklärt  Jesus:  ,mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt*  (18,  36);  und  auch  Paulus  bekämpft  mehrfach  die 
äUBserliche  Auffassung  der  Prophezeiung.  So  hat  denn  auch  das 
Luc.-Ev.  neben  der  verbreiteteren  Version  diese  tiefere  Auffassung 
17,  20  IT.  angedeutet:  ,das  Nahen  des  Reiches  Gottes  lässt  sich  nicht 
beobachten,  es  ist  in  euch*;  dieser  Ausspruch  ist  veranlasst  durch 
eine  Frage  der  Pharisäer  und  daher  missverständlich  in  unserem 
Texte  nur  die  zweite  Hälfte  der  Antwort  an  die  Jünger  allein  ge- 
richtet: artexgld-t]  avtolg  xai  ehtev  ,ovx  ïç%atai  fj  ßaoiXeta 
tov  Ötuv  tu  i à  .iceman  ut  aeioç,  (21)  ovôk  Iqovüiv  „läov  lüde, 
»;  ixei",  iôov  yào  r  ßaaileia  tov  &eov  htog  v(âÙv  lativ*. 
(22)  ehtBV  Ô€  rtçog  tovg  fiadrttäg  xtX.  Die  3.  Pers.  igovoiv 
zeigt,  dass  Jesus  über  die  Köpfe  der  Pharisäer  weg  sich  gleich  an 
seine  Anhänger  wendet,  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  die  gute 
alte  Auslegung  m  uni  mis  vestris  zu  bestreiten;  die  neuerdings 
empfohlene  Ansicht,  Jesus  spreche  davon,  das  Reich  existire  schon 
(auch?)  unter  den  Pharisäern  (Augen  der  Phar. ?),  lässt  sich  durch 
äussere  Zeugnisse  (Paulus,  Joh.)  nicht  belegen,  und  entspricht  sehr 
schlecht  dem  ov  fiera  naoati]Qi]oevjg.  Aber  wie  dem  auch  sei, 
die  AG.  widerspricht  nicht  nur  dieser  tieferen  (Paulinischen)  Auf- 
fassung, sondern  auch  der  gewöhnlichen  synoptischen.  Nur  die 
kurze  Angabe  1,  3  xai  Xéywv  tà  neçl  ßaoiXeiag  tov  $eov  wider- 
spricht dem  Evangelium  nicht;  dagegen  lehnt  sich  1,6  f.  nicht  dem 
Sinne  nach,  sondern  nur  in  den  Worten  au  die  Synoptiker  an: 


AG.  1, 6  ol  utv  ovv  ovveX&ov- 
teç  riQtûnûv  avtbv  Xiyovteg' 
,  /Lau,  el  iv  %(f  XQÔVV  lovrtp 
ànoxa&iatâveig  trjv  ßaai- 
Xe  t  a  v  jtp  'loçarjk';  (7)  elrzev 
ôi  nçog  avtovç'  ,ov%  vfAàiv 
eativ  yviovaixçôvovç  rj  xai- 


Luc.  17,  20  note  ÏQxttai  j} 
ßaaiXsta  tov  &eov;  21,  31 
ycyvtâaxete,  öti  lyyvg  kativ  ij 
ßaadela  tov  9eov;  24,  21  j^- 
/rt'Çojuev  (die  Jünger  von  Emmaus), 
oti  avtög  kativ  6  piXXtav  Xv- 
tooio&ai  tov  'looarjX. 

2b* 
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çot'ç,  otç  ô  natijQ  ï&eto  Iv 
%Û  lôiq  il;ovolq,  (S)  alla  xtV 


Matth.  24,36  (vgl.  Marc.  13,32) 
,7i£Qi  de  trjç  '  utQaç  iy.eivt]ç 
/.ai  ai  ça  g  oiôeiç  oiôêv  oiôk 
oi  ayyeloi  Tiôv  ovçavdiv  ovôk 
6  vlôç,  el  fir{  ô  natitQ  /.tôvoç. 
Der  Unterschied  ist,  dass  die  AG.  ganz  grobsinnlich  von  einer 
Herrschaft  Israels  spricht ,  und  Jesus,  deretwegen  befragt,  die  Er- 
richtuDg  der  Herrschaft  nicht  ablehnt  wie  bei  Job.  18,  36  und  auch 
Luc.  24,  25 ,  sondern  nur  ihre  Zeil  ungewiss  lässt,  dafür  jedoch 
(alla)  die  Verleihung  des  heiligen  Geistes  verheisst.  Diese  jüdische 
Volksanschauung  beruht  sicherlich  auf  sehr  alter  Ueberlieferung,  kann 
aber  von  dem  »Heidenchristen  Lucas'  seiner  im  Evangelium  ausge- 
sprocheneo  religiösen  Ueberzeugung  zuwider  nicht  in  den  ôevTtçoç 
Loy  oc,  aufgenommen  sein. 

Die  AG.  enthält  also  in  ihrer  ersten  Erzählung  mehrere  Un- 
klarheiten und  >YtdersprUche  gegenüber  dem  Luc.-Ev.,  für  die  man 
dessen  Verfasser  nur  mit  Gewalt  verantwortlich  machen  könnte, 
nämlich  nur  unter  der  Annahme,  dass  er  die  AG.  eilfertig  compilirt 
habe  und  zugleich  seiner  Ueberzeugung  untreu  geworden  sei.  Das 
Luc -l.v.  hat  dem  Compilator  vorgelegen,  aber  mehrere  benutzte 
Stellen  sind  umgebogen  worden  und  haben  einen  ganz  anderen 
Sinn  erhalten,  wie  ähnlich,  nur  schlimmer,  auch  mit  dem  Galater- 
briefe  verfahren  ist,  und  vielleicht  auch  mit  einigen  anderen  alt- 
überlieferten Begebenheiten  aus  dem  Leben  des  Paulus.  Einzelne 
der  formell  schlecht  verarbeiteten  Sätze  aus  AG.  1,  3  IT.  ausscheiden 
zu  wollen  mit  einigen  modernen  Untersuchungen,  würde  das  Resultat 
nicht  umstossen;  und  dieserlei  Athetesen  sind  ganz  willkürlich: 
man  muss  nichts  oder  alles  streichen ,  was  unter  sich  völlig  über- 
einstimmt in  religiöser  Anschauung,  tendenziöser  Darstellung  und 
formeller  Verwahrlosung.  Auch  ist  das  gewonnene  Urtheil  nicht 
davon  abhängig,  ob  Lucas  an  dem  3.  Evangelium  Anlheil  hat.  Wie 
der  Begleiter  des  Paulus  den  zweiten  Theil  der  AG.,  wie  sie  uns 
vorliegt,  nicht  geschrieben  haben  kann,  so  der  Verfasser  des 
3.  Evangeliums  nicht  den  ersten  Theil  —  trotz  der  Widmung  beider 
Werke  an  denselben  Theophilos. 

Nur  wer  die  Reiseberichte  von  Lucas  verfasst  sein  lässt,  wofür 
wie  bemerkt  einige  Wahrscheinlichkeit  spricht ,  wird  in  ihnen  (und 
vielleicht  in  einigen  wenigen  anderen  Stücken)  einen  Rest  des 
ôevteçoç  loyoç  erkennen.   Wer  aber  das  leugnet,  der  muss  die 
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alte  Annahme ,  dass  wir  in  der  AG.  ein  Werk  des  Lucas  be- 
sessen, ganz  und  gar  aufgeben.  Denn  wenn  man  allen  Boden  unter 
den  Füssen  verliert,  so  nützt  einem  auch  der  Strohhalm  nichts  mehr, 
der  aus  den  ersten  beiden  Paragraphen  der  AG.  besteht.  Dann 
muss  man  annehmen,  beide  Schriften,  das  Evangelium  xavà  Aovaôv 
und  die  AG.,  hätten  nichts  mit  Lucas  zu  thun,  und  muss  die  Ruck- 
verweisung auf  das  Evangelium  für  eine  Interpolation  halten. 

In  der  That  scheint  Einiges  den  Argwohn  zu  nähren,  dass 
die  Widmung  der  AG.  an  Theophilos  eine  Fälschung  sei.  Sein 
Evangelium  leitet  Lucas  mit  einer  allgemeinen  Vorbemerkung  ein 
über  Quellen  und  Zweck  seines  Unternehmens.  Etwas  Entsprechendes 
findet  sich  aber  in  der  AG.  nicht,  so  dass  einige  Erklärer  schon 
auf  den  Gedanken  gerathen  sind,  das  Vorwort  des  Evangeliums 
gelte  für  die  AG.  mit.  Allein  wenn  Lucas  ihr  Verfasser  war, 
konnte  er  hier  eine  erneute  Quellenangabe  nicht  unterdrücken,  da 
die  Quellen  andere  sind.  Während  der  Evangelist  die  erzählten 
Ereignisse  nicht  selbst  erlebt  hat,  sondern  sich  auf  Aussagen  von 
Augenzeugen  und  Dienern  der  christlichen  Lehre  stützen  muss, 
hat  Lucas  einen  Theil  der  Begebenheilen  der  AG.  mit  erlebt  und 
stand  in  innigen  Beziehungen  zu  einem  der  Ilaupthelden  der  Ge- 
schichte. Ueber  seine  Stellung  zu  Paulus  musste  er  notwendiger 
Weise  in  einer  auch  noch  so  kurzen  Vorrede  sich  äussern  und 
zugleich  begründen,  warum  er  im  letzten  Theile  so  oft  in  der 
1.  Pers.  Plur.  spricht.  Und  das  hätte  erst  recht  geschehen  müssen, 
wenn  ein  später  Compilator  fremde  Aufzeichnungen  benutzte.  Und 
wenn  der  Redactor  der  AG.  wirklich  die  letzte  Erzählung  seines 
Evangeliums  (vgl.  axQißüig  1,3)  hätte  berichtigen  wollen,  so  hätte 
er  das  sagen  und  den  Grund  hinzufügen  müssen.  Wer  trägt  die 
Schuld,  dass  davon  nichts  in  der  AG.  steht? 

Die  einzig  mögliche  Antwort  hierauf  hat,  worauf  ich  nachträglich 
aufmerksam  geworden  bin,  vor  drei  Jahren  Martin  Sorof  (die  Ent- 
stehung der  Apostelgeschichte,  Berlin  1S90  S.  51  f.)  gegeben.  Die 
erhaltene  Vorrede  der  AG.  ist  unvollständig.  Sie  lautet:  (1,1)  zov 
fièv  TiQiÔTOv  Xöyov  inoi^act^v  neçi  7CÛVTWV,  (u  Qeo^iXe,  wv 
ïtç£ato  'Iqoovg  uoulv  ze  xai  ôtôâoxeiv ,  (2)  axQi  rjç  r^éçag 
èvTetlâfiievoç  zoiç  mcootgIoiç  {ôià  7cvevfiatoç  ayiov),  ovç  i£- 
eXéÇaTo,  àvtlyfHp&i}.  Diesem  nçùtog  Xôyoç  würde  ein  ordentlicher 
Stilist  (und  dafür  würde  man  den  griech.  Arzt  Lucas  doch  halten, 
wie  man  auch  den  Verfasser  des  Luc.-Ev.  nicht  anders  beurtheilt  hat) 
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den  Inhalt  des  ôevreçoç  lôyoç  entgegengestellt  haben,  etwa  so: 
vvv  ôk  àevxeçôv  aoi  yçâipat  lôyov  ïôoÇé  uoi  neçï  xxl.  Da 
wir  aber  unversehens  in  die  bereits  einmal,  nur  anders,  erzählten 
historischen  Begebenheiten  versetzt  werden,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  die  erwarteten  allgemeineren  Vorbemerkungen  des  Ver- 
fassers, die  Lucas  sich  sicherlich  nicht  gespart  hat,  hinter  §  2 
durch  Zufall  verloren  oder  mit  Absicht  weggeschnitten  sind;  und 
das  erhaltene  niv  zeigt  noch  deutlich,  dass  ihm  ursprünglich  ein 
64  entsprach. 

Nun  beachte  man  aber  weiter,  dass  ganz  ausserlich  an  die 
Worte  hxetXâ^evoç  xolç  a7toox6lotg  die  Erzählung  angeknüpft 
ist:  oïç  xai  naqkoxi\aiv  tavxdv  Çwvxct.  Das  ist  ganz  das  21,  20 
beobachtete  Verfahren  des  Interpolators.  Der  aber,  von  dessen 
Hand  die  §§  1  u.  2  herstammen  (und  das  ist  sicher,  wie  sich  nun 
ergiebt,  der  Verfasser  des  nçuixoç  loyoç,  kein  spater  Interpolator 
noch  der  Redactor  der  AG.),  hatte  gar  nicht  die  Absicht,  hier  noch 
einmal  auf  die  Himmelfahrt  einzugehen;  denn  er  sagt  ausdrücklich, 
dass  er  das  in  dem  ersten  Buche  erledigt  hatte.  Die  Worte  sind 
durchaus  eindeutig:  ich  habe  Jesu  Leben  und  Lehren  geschildert  bis 
zu  dem  Tage,  wo  er  den  Aposteln  seinen  (letzten)  Willen  mittheilte 
und  erhöht  wurde  (ävelfoupd-i]).  Diese  klare  Angabe  der  Disposition 
weist  Jesu  Erscheinungen  und  Himmelfahrt  dem  Evangelium  zu, 
und  zwar  ihm  allein;  der  ôevxeçoç  Xôyoç  sollte  nur  die  Geschichte 
der  folgenden  Zeit  umfassen  von  da  an,  wo  Jesus  von  seinen  Jüngern 
geschieden  war  (etwa  bis  zum  Tode  des  Paulus?).  Die  philologische 
Kritik  verbietet  hier,  die  Erzählung  1,3—12  in  eine  innere  Ver- 
bindung mit  dem  Verfasser  von  §§  1  u.  2,  zu  bringen.  Der  Freund 
des  Theophilos  kann  weder  die  Erzählung  von  den  40  Tagen  verfasst 
noch  auch  bei  einer  Redaction  des  Reiseberichtes,  wie  man  sich  die 
Entstehung  der  AG.  häufig  denkt,  sie  aus  irgend  einer  anderen  Quelle 
selbst  eingeschoben  haben.  Ein  Interpolator  schmuggelte  vielmehr 
eine  Erzählung  von  der  Himmelfahrt  ein,  die  der  des  Lucas  wie 
den  Andeutungen  des  Paulus  widerspricht ,  und  die  offenbar  die 
Erzählung,  mit  der  das  Luc.-Ev.  schiiesst,  berichtigen  sollte;  viel- 
leicht lehnte  sie  sich  deshalb  an  den  Wortlaut  des  Luc.-Ev.  an. 
Dabei  strich  dieser  unbekannte  Ueberarbeiter  des  ôevxfçoç  Xôyoç 
die  Angaben  des  Lucas  Ober  Inhalt,  Zweck  und  Qnellengrundlage 
seines  Buches,  und  das  mit  Recht,  da  in  Folge  der  Ueberarbeitung 
diese  Angaben  nicht  mehr  stimmten;  dagegen  liess  er  die  Widmung 
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an  Theophilos  und  die  gedrängte  Uebersicht  Ober  den  noatvog  lôyoç 
stehen,  ohne  zu  bemerken,  dass  er  damit  eine  seiner  eigenen  Inter- 
polation widersprechende  Aeusserung  als  Handhabe  einer  späteren 
Kritik  im  Texte  beliess.  Aber  nicht  einmal  die  erste  Hälfte  der 
Vorrede  scheint  er  ganz  unangetastet  gelassen  zu  haben  ;  denn  die 
Worte  ôtà  nvevfÂCtToç  âylov  sehen,  wie  bereits  beobachtet  ist, 

*  nach  einer  Interpolation  aus.    Sie  sind  1)  an  einen  unpassenden 

Ort  gerathen  und  verrathen  2)  eine  secundäre  Heranziehung  des 
heiligen  Geistes,  die  ganz  der  Anschauungsweise  des  Redactors  der 
AG.  aber  nicht  der  des  Luc.-Ev.  entspricht. 

Ich  untersuche  die  Frage  nicht,  wie  der  Lei  »erat- beiler  der 
Grundschrift  dazu  kam,  dieses  Verfahren  einer  ganz  neuen  und 
unabhängigen  Gestaltung  des  Stoffes  vorzuziehen.  Will  man  die 
in  der  Ueberarbeitung  hervortretende  Tendenz  ermitteln,  so  muss 
man  erst  sorgsam  die  Tendenz  der  einzelnen  Bestandteile  der  AG. 
im  Verbältniss  zu  den  etwaigen  Vorlagen  scheiden;  judenchristlich 
möchte  ich  nicht  einmal  die  Färbung  der  AG.  1,  3  II.  wiedergegebenen 
Erzählung  nennen ,  trotz  §  6.  Auch  ist  eine  mehrfache,  allmähliche 
Ueberarbeitung  denkbar. 

„  Der  Analogieschluss  vom  Anfange  der  AG.  auf  die  späteren 

Abschnitte,  die  die  Wirberichte  enthalten,  liegt  nahe.  Auch  hier 
hat  der  Ueberarbeiter  Stücke,  und  zwar  grosse  Stücke,  der  Grund- 
schrift stehen  lassen ,  aber  das  Wichtigste  weggeschnitten  und  seine 
Interpolation  bisweilen  ganz  äusserlich  angefügt,  ohne  einen  neuen 
Satz  zu  beginnen.  Dass  die  Reiseberichte  mit  der  Vorrede  an  Theo- 
philos zusammengehören  und  den  Inhalt  des  ôevteqoç  Xôyoç  ganz 
oder  zum  Theil  bildeten,  wird  nun  nicht  mehr  zu  bezweifeln  sein. 
Dass  aber  auch  in  anderen  Theilen,  wie  in  dem  ganz  unpaulinisch 
scheinenden  Berichte  über  den  Aposteleon  vent  Cap.  15,  noch  werth- 
volle Steine  aus  dem  zertrümmerten  Gebäude  des  Lucas  stammen, 
denke  ich  ein  ander  Mal  zu  zeigen.  Auch  in  der  früher  in  Bausch 
und  Bogen  angezweifelten  Erzählung  19,  23  —  20,  1  steckt,  wie 
jetzt  die  lehrreichen  Inschriften  von  Ephesos  beweisen ,  der  Bericht 
des  Augenzeugen,  aber  auch  hier  mit  willkürlichen  Abänderungen 
und  Missverständnissen.  Dafür  dass  dieser  Xôyoç  mehr  enthalten 
habe  als  TtoctÇtiç  IlavXov,  habe  ich  kein  Anzeichen  gefunden.  Der 
durch  die  Sache  gegebene  Schluss  war  der  Tod  des  Paulus,  den 
Lucas  mit  einem  Rückblick  auf  2.  Cor.  1 1,  23  ff.  ergreifend  schildern 
konnte:  ob  Lucas  ihn  nicht  mehr  berichtet  bat,  oder  ob  ihn  der 
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Ueberarbeiter  etwa  absichtlich  fortgelassen  hat,  ist  schwer  zu  sagen  ; 
leichler,  dass  von  einem  xqlxoç  lôyoç  keine  Spur  erhalten  ist, 
wenn  man  nicht  den  Superl.  ttçwxoç  presst. 

Ein  Reisegenosse  des  Apostels  Paulus  hatte  also  einem  ge- 
wissen Theophilos  »Denkwürdigkeiten*  in  zwei  Büchern  gewidmet, 
deren  erstes  dem  3.  Evangelium  zu  Grunde  liegt,  wie  nun  sicher 
ist.    Dieser  älteste  Historiograph  des  Christenthums  begleitete  den 
Paulus  nach  Rom  (AG.  28,  16)  und  scheint  dort  mindestens  zwei 
Jahre  geblieben  zu  sein  (28,30):  dass  das  Lucas  war,  der  dort 
allein  ausharrte,  setzt  der  Schreiber  des  2.  Briefes  an  Tim.  4,  11 
als  bekannt  voraus.  Wenn  dieser  treue  Genosse  bis  zum  Jahre  64 
bei  Paulus  blieb,  ist  er  in  der  Neronischen  Christenverfolgung  als 
notorischer  Rädelsführer  vielleicht  mit  ums  Leben  gekommen:  dann 
müsste  er  seine  Werke  noch  bei  Lebzeiten  des  Paulus  in  der  römischen 
Musse  62 — 64  verfasst  haben.  Allerdings  ist  das  3.  Evangelium,  wie 
es  uns  vorliegt,  geraume  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  ab- 
geschlossen, aber  es  ist  zweifelhaft,  wie  weit  diese  Fassung  sich 
mit  dem  jcqwxoç  lôyoç,  dem  Ur-Lucas,  deckt.  Falls  er  erst  etwa 
75  oder  SO  geschrieben  ist,  mag  der  ôbvxeqoç  lôyoç  in  die 
Jahre  80—90  gehören.   Jedenfalls  wird  der  Ueberarbeiter,  der  das 
3.  Evangelium  offenbar  schon  in  der  heutigen  Gestalt  benutzte, 
nicht  vor  Beginn  des  2.  Jahrh.  die  Apostelgeschichte,  wie  sie  uns 
vorliegt,  redigirt  haben,  vielleicht  sogar  noch  einige  Decennien 
später.   Denn  eine  eigene  Kenntniss  der  geschilderten  Ereignisse 
oder  der  Oertlichkeiten ,  wie  des  Areshügels  in  Athen,  besass  er 
nicht  mehr,  ja  die  von  ihm  zur  Ergänzung  der  Lucasschrift  heran- 
gezogenen Nachrichten  weisen  sogar  eine  Menge  von  Entstellungen 
und  Missverständnissen  auf,  wie  man  sie  Quellen  t  die  den  Er- 
eignissen fast  gleichzeitig  sind,  nicht  zutrauen  kann;  und  in  seiner 
Darstellung  spiegell  sich  die  bereils  gänzlich  veränderte  religiöse 
und  historische  Auffassung  einer  späteren  Zeit  wieder.  Immerhin 
muss  man  dem  Ueberarbeiter  dankbar  sein,  das«  er  daneben  so 
werthvollen  Stoff  zugänglich  gemacht  und  dadurch  vor  dem  Unter- 
gänge bewahrt  hat,  dem  der  an  die  Form  eines  Tagebuches  streifende 
ôevxeçoç  lôyoç  des  Lucas  sonst  gewiss  ganz  verfallen  wäre. 

Göttingen.  ALFRED  GERCKE. 
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Längere  Zeit  war  man  der  Meinung,  für  den  Text  der  Vitae 
diversorum  principum  et  tyrannorum  (der  sogenannten  Scriptores 
historiae  Augustae)  zwei  von  einander  unabhängige  und  gleich- 
werthige  Zeugen  aus  ziemlich  früher  Zeit  in  einem  Bamberger  und 
in  einem  früher  Heidelberger,  jetzt  Vaticanischen  (Palatinischen) 
Codex  (Cod.  Pal.  Lat.  899)  zu  besitzen.  Kürzlich  aber  hat  Mommsen, 
mil  Hülfe  einer  neuen  Collation  eines  Stückes  des  Palatinus,  von  Bethe, 
den  Beweis  dafür  geführt  (in  dieser  Zeitschrift  XXV  281  IT.),  dass  der 
Bambergensis  eine  alte  Abschrift  des  Palatinus  ist.  Verschiedene  kleine 
Fehler  im  Bambergensis  erklären  sich  durch  Besonderheiten  des 
Palatinus;  insbesondere  sind  einmal  im  Bambergensis  einige  Worte 
falsch  gestellt,  weil  an  der  entsprechenden  Stelle  im  Palatinus,  durch 
einen  Riss  im  Pergament,  die  Folge  der  Worte  zweideutig  geworden 
war.  Was  zum  Beweise  der  Selbstständigkeit  des  Bambergensis  früher 
(von  Peter,  p.  IX  A.  1  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Vitae) 
angeführt  worden  war1),  ist  hinfällig  (Mommsen  a.a.O.  S.  286). 

1)  Der  Bambergensis  soll  in  dem  defecten  Anfang  der  Vita  Gallieni  einige 
Buchslaben  mehr  haben  als  der  Palatinus;  wie  es  sich  damit  verhält,  hat 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  287  auseinandergesetzt.  Er  soll  ferner  eine  Anzahl 
Worte  im  Text  haben ,  die  im  Palatinus  erst  nachgetragen  sind.  Das  ist 
richtig,  nur  sind  diese  Nachträge  im  Palatinus  vom  Schreiber  des  Codex  selbst 
vorgenommen,  haben  also  einem  jeden  Benutzer  des  Codex  mit  vorgelegen, 
wie  dies  ebenfalls  Mommsen,  nach  Bethe,  bemerkt  hat.  Ich  füge  dem  nur 
noch  hinzu,  dass  in  den  meisten  dieser  Fälle  diese  Sachlage  in  einem  Grade 
zweifellos  ist,  dass  sie  auch  von  Peter  kaum  verkannt  sein  kann;  es  scheint 
aber,  dass  Peter  bei  seiner  Vergleichung  des  Codex  bei  solchen  Nachträgen 
von  erster  Hand  kein  besonderes  Zeichen  angewandt,  sondern  einfach  om.  P* 
gesetzt  hat,  was  ihn  dann  selbst  wieder,  bei  Benutzung  seiner  Adnotalio,  in 
die  Irre  geführt  hat.  (Ebenso  hat  Peter  blos  //'  bei  den  zahlreichen  Irr- 
ihümern,  und  blos  om.  Bx  bei  den  zahlreichen  Auslassungen  bemerkt,  die 
der  Schreiber  des  Bambergensis  begangen,  aber  bald  bemerkt  und  verbessert 
hat;  was  zur  Folge  gehabt  hat,  dass  jetzt  einige  Gelehrte,  in  der  Meinung, 
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Es  hatte  sich  dabei  herausgestellt y  dass  die  bis  jetzt  (von  Jordan 
und  von  Peter)  veröffentlichten  Collationen  des  Palatums  in  Kleinig- 
keiten nicht  immer  genau  sind;  und  es  schien  räthlich,  die  nun- 
mehr noch  wichtiger  gewordene  Handschrift  in  ihrer  ganzen  Aus- 
dehnung noch  einmal  zu  vergleichen.    Dies  habe  ich  im  Winter 
1892/3  gelhan,  und  zugleich  auch  die  wichtigeren  Stelleu  der 
Bamberger  Handschrift  noch  einmal  geprüft;  dieselbe  war  in  rühmens- 
werther  Liberalitat  von  der  Verwaltung  der  Bamberger  Bibliothek 
nach  Rom  geschickt  worden.   Wie  zu  erwarten,  hat  meine  Ver- 
gleichung  Mommsens  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  beiden  Co- 
dices durchaus  bestätigt.    Einmal  ist  die  Uebereinsümmung  der 
beiden  Codices  erheblich  grösser  als  es  bis  jetzt  den  Anschein  hatte  ; 
die  Zahl  der  Stellen ,  an  denen  sie  nach  Peter  differireu ,  während 
sie  in  Wirklichkeit  dasselbe  haben  oder  doch  hatten,  beträgt  viele 
Hundert.1)   Ferner  erklärt  sich  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern 

diese  Veränderungen  seien  von  jüngerer  Hand,  in  jenen  gleich  verbesserten 
Sehreibfehlern  echte  Ueberlieferung  suchen.)  —  In  der  ersten  Auflage  seiner 
Ausgabe  (I*raef.  p.  IX)  hatte  Peter  auch  noch  eine  Stelle  der  Vita  Clodii  Albini 
(11,  1)  angeführt,  an  der  der  Bambergensis  eine  bessere  Lesart  haben  soll  als 
der  Palatinus  (constat  eum  für  testantur  eum);  aber  hier  liegt  offenbar  ein 
Missverständniss  der  eigenen  Notizen  Peters  vor;  es  ist  auch  in  der  zweiten 
Auflage  in  der  Vorrede  dieser  ganze  Absatz  gestrichen ,  und  in  der  Adnotatio 
des  Textes  das  Richtige  eingesetzt  (dass  nämlich  die  beiden  Handschriften 
constat  eum  haben). 

1)  In  der  Vita  Hadriani  z.  B.  allein  etwa  zwanzig.    Es  sind  freilich  zum 
Theil  Stellen,  an  denen  die  ursprüngliche  Lesung  des  Palatinus  durch  Corrector 
undeutlich  geworden  ist,  aber  keineswegs  ausschliesslich  solche.   Es  hat  auch 
der  Palatinus  in  der  Vita  Hadr.  6,8  mox  alanorum,  12,6  immodum,  16,2 
obscruristimot ,  23, 12  adoptationem ,  23,14  milies,  24,1  kaelio,  24,  \)  equo 
und  zwar  ohne  alle  Gorreclur;  ferner  Vita  Hadr.  2,  2  ebenfalls  troiano  und 
indicandis,  2,3  hoc,  5,  1  intendit,  9,2  decreto  a,  9,4  putebat,  14,3  dici- 
dem,  16,  2  calacannas,  16,  6  enium,  19,7  conto,  22,  10  pontificet,  an 
welchen  Stellen  zwar  später  geändert,  doch  die  ursprüngliche  Lesart  noch 
zu  erkennen  ist.    Weiter  halte  auch  er  ohne  Zweifel  Vita  Hadr.  21, 9  ur- 
sprünglich nimiae,  da  nach  nimiä  ein  Buchstabe  ausradirt  ist,  was  Peter 
nicht  angiebt.    (Au  den  anderen  Stellen,  an  denen  in  P  gewiss  auch  ursprüng- 
lich nichts  anderes  stand  als  in  B,  aber  dies  völlig  zerstört  ist,  wie  3,  11 
definito,  6,  6  rex  alanorum,  12,  4  tarraconam,  21,  3  colla  fundaret  qui 
noli,  21,  12  m  es  op  ota  men  os,  hat  Peter  wenigstens  richtig  angegeben,  diss 
radirt  ist.)   Es  ist  weiter  Vita  Hadr.  5,  7  das  Wort  duplicem  sicherlich  von 
erster  Hand  nachgetragen,  so  dass  auch  hier  keine  Verschiedenheit  zwischen 
P  und  B  besteht.    Schliesslich  ist  es  nicht  richtig,  was  der  Benutzer  der 
zweiten  Peterschen  Ausgabe  meinen  muss,  dass  Vita  Hadr.  5,3  von  den  beiden 
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des  Hambergens»  ungezwungen  durch  die  Annahme,  dass  der 
Schreiber  eben  den  Palatinus  vor  sich  hatte.  Es  hat  z.  B.  im 
Leben  des  Verus  1,6  der  Bambergensis  :  huic  nauralis  pater 
fuit  lu  ein  s  helius  vertu;  das  kommt  daher,  dass  der  Schreiber 
des  Palatinus  zuerst  natalis  für  naturalis  geschrieben  und  dies 
zwar  gleich  verbessert  hat,  aber  in  einer  Weise,  die  bei  einem 
gedankenlosen  Abschreiber  den  Eindruck  erwecken  konnte,  als 
ob  die  hinzugefügten  Buchstaben  ur  das  t  verdrängen  sollten. 
Auf  ähnliche  Weise  erklärt  es  sich,  dass  im  Leben  des  Septimius 
Severus  3,2  der  Schreiber  des  Bambergensis  histria  für  historia 

—  der  Palatinus  bat  hhtoa  — ,  dass  er  im  Leben  des  Maximinus  9,5 
für  scurra  zuerst  serra  —  der  Palatinus  hat  scura  —  gesetzt 
hat.  Eine  Gruppe  von  zum  Theil  auflallenden  Schreibfehlern  des 
Bambergensis  in  der  Vita  Commodi  (2,  9  lelomihi  für  lenonum, 
3,9  tot  für  rta,  4,  1  lutillum  für  lucillum,  it,  11  publius  monu- 
mentrandi  fClr  publicis  monumentis  indi)  verliert  ihre  Sonderbarkeit, 
wenn  man  im  Palatinus  an  den  entsprechenden  Stellen  das  Perga- 
ment dünn  und  dadurch  die  Schrift  zerflossen  sieht.  Nicht  selten 
sind  vom  Schreiber  des  Bambergensis  eine  Anzahl  Worte  anfangs 
ausgelassen  (und  in  der  Regel  bei  einer  wohl  gleich  vorgenommenen 
Revision  nachgetragen)  worden ,  meistens  in  Fällen,  in  denen  das- 
selbe Wort  nach  kurzem  Zwischenraum  wiederkehrt  —  so  ist  z.  B. 
der  Schreiber  des  Bambergensis  in  der  Vita  Macrini  4,  6  von  fuisse 
deineeps  auf  fuisse  fisci,  in  der  Vita  Heliogabali  4,4  von  quae  boum 
auf  quae  sella ,  in  der  Vita  Alexandri  19,  1  von  praef.  praet.  auf 
praef.  praet. ,  in  der  Vita  Probi  4,  6  von  biduum  olei  auf  biduum 
sextarium  übergesprungen  — ,  aber  auch  in  einer  Anzahl  von 
Fällen,  au  denen  eine  solche  Veranlassung  nicht  vorliegt;  in  diesen 

alten  Handschriften  blos  der  Palatinus  sarmatotirin  habe;  so  hat  auch  der 
Bambergensis  (vielleicht  liegt  hier  nur  ein  lapsus  calami  bei  der  Redaction 
der  zweiten  Ausgabe  vor,  da  die  erste  das  richtige  hat).  —  Selbstverständ- 
lich wird  kein  Verständiger  den  Gelehrten,  die  vor  mehr  als  30  Jahren ,  unter 
schwierigeren  Verhältnissen,  insbesondere  bei  beschränkter  Arbeitszeit,  den 
Palatinus  benutzt  haben,  in  der  Hoffnung,  aus  der  so  lange  der  Benutzung 
entzogenen  Handschrift  wesentliche  Verbesserungen  des  Textes  der  Vitae  zu 
gewinnen,  einen  ernstlichen  Vorwurf  daraus  machen,  dass  sie  sich  nicht  immer 
die  Zeit  genommen  haben,  die  ursprüngliche  Lesart  corrigirter  Stellen  zu 
ermitteln,  und  eine  Anzahl  unbedeutender  (und  für  die  Gestaltung  des  Textes 
wirklich  gleichgültiger)  Abweichungen  auch  an  nicht  corrigirten  Stellen  über- 
gangen haben. 
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Füllen  nun  bilden  die  übersprungenen  Stellen  fast  ohne  Ausnahme 
entweder  den  Schluss  einer  Seite  in  dem  Codex  Palatinus,  oder 
sie  nehmen  in  demselben  gerade  eine  Zeile  ein.1)    Gerade  eine 
Zeile  im  Palatinus  nehmen  ein  die  vom  Schreiber  des  Bambergensis 
anfänglich  oder  Uberhaupt  ausgelassenen  Worte  der  Vita  M.  Anton, 
phil.  10,  6  senatohbus — iudicandum ,  der  Vita  Veri  6,9  navi- 
gabat  —  Ciliciaeque ,  der  Vita  Pertin.  10,  5  (Unique  —  périt,  der 
Vita  Macrini  2,  1  et  hominum—  Parthicum,  der  Vita  Alex.  37,  l 
aut  muliones  —  opiparum  neque;  den  Schluss  einer  Seite  bilden  im 
Palatinus  die  vom  Schreiber  des  Bambergensis  ebenfalls  anfänglich 
übersehenen  Worte  der  Vita  Alexandri  63,  2  {8enatus)que  omm's  — 
tristius,  die  letzte  Zeile  einer  Seite  die  von  ihm  anfänglich  über- 
sehenen Worte  der  Vita  Carac.  8,  3  traditur  —  commendatum.  *) 
Es  ist  klar,  und  auch  bekannt,  dass  Unachtsamkeit  beim  Ab- 
schreiben häufig  die  Auslassung  gerade  bald  einer  ganzen  Zeile 
der  Vorlage,  bald  der  letzten  Worte  einer  Seile  der  Vorlage,  zur 
Folge  hatte. 

Wie  wäre  es  übrigens  auch  möglich,  dass  der  Bambergensis, 
wenn  er  wirklich  nicht  vom  Palatinus,  sondern  wie  Peter  will,  von 
der  Vorlage  des  Palatinus  abgeschrieben  wäre,  keine  einzige  Lücke 
im  Texte  des  Palatinus  ausfüllte,  keine  einzige  wirkliche  verderbte 
Stelle  heilte?  wie  dies  thatsächlich  der  Fall  ist.3)   Man  müsste  denn 


1)  Meine  Aufzeichnungen  hat  in  dieser  Beziehung  Herr  Schilf  kürzlich 
die  Güte  gehabt  zu  vervollständigen. 

2)  Es  ist  dies  dieselbe  Seite,  an  deren  unterem  Rande  die  von  Mommsen 
in  dieser  Zeitschrift  XXV  S.  298  und  in  der  Zeilschrift  für  Rechtsgeschichte 
roman.  Abth.  11,  30  erörterten  Worte  eumque  (Papinian)  cum  Severo  pro- 
festum  tub  Scaevola  et  Severo  in  advocatione  fisci  succettiste  nachgetragen 
sind. 

3)  Eine  einzige  Stelle  giebt  es,  wie  ich  nicht  verhehlen  will  —  auf  die 
übrigens  die  Vertheidiger  des  Bambergensis  nicht  aufmerksam  gemacht  haben  — 
an  der  der  Bambergensis  vom  Palatinus  und  allen  anderen  Handschriften  in 
einer  Weise  abweicht,  die  den  Eindruck  macht,  als  ob  er  vom  Palatinus 
unabhängig  sei.  Es  ist  dies  Vila  Aurelian.  41,1:  Aurelianu»  imperator  noiter 
per  fraudem  uniut  hominis  et  per  errorem  bonorum  (ac  malorum)  in- 
teremptus  est.  Hier  fehlen  die  eingeklammerten  Worte  ac  malorum  im  Bam- 
bergensis, und  da  durch  deren  Streichung  der  Gedanke  erheblich  gewinnt, 
mehr  als  durch  die  Einschiebung  von  maliliam  vor  malorum,  die  Casaubonas 
zu  Vita  Aurelian.  36,  6  vorgeschlagen  hat,  wäre  der  Gedanke  berechtigt,  dass 
hier  der  Bambergensis  allein  von  einer  Interpolation  freigeblieben  ist.  Aber 
in  ihrer  Vereinzelung  kann  diese  Stelle  nichts  beweisen.  Wie  man  auch  über 
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annehmen,  dass  der  Schreiber  des  Palatinus  entweder  Uberhaupt 
niemals  ein  paar  Worte  seiner  Vorlage  ausgelassen  hat  —  bei  einem 
Text  von  so  erheblicher  Ausdehnung  fast  eine  Unmöglichkeit  — 
oder  aber  uur  solche  Worte,  die  auch  der  Schreiber  des  Bambergensis 
Obergangen  hat;  und  dass  er  entweder  überhaupt  keinen  einzigen 
Passus  des  Textes  durch  Schreibfehler  wesentlich  entstellt  hat,  oder 
doch  nicht  ohne  dass  der  Schreiber  des  Bambergensis  an  derselben 
Stelle  in  genau  derselben  Weise  geirrt  hätte. 

Bestimmend  Tür  die  Meinung  von  der  Selbstständigkeit  des 
Bambergensis  gegenüber  dem  Palatinus  war  aber  auch  wohl  weniger 
die  Eigenart  des  von  ihm  gegebenen  Textes  als  sein  vermeintlich 
höheres  Alter.  Sowohl  Jordan  (resp.  Eyssenhardt)  als  Peter  setzen 
den  Bambergensis  in  das  9.  Jahrb.,  während  der  Palatinus  von  Jordan 
als  dem  10.,  von  Peter  als  dem  10.  oder  11.  Jahrh.  angehörig  be- 
zeichnet wird.  Hier  ist  nun  zu  bemerken,  dass  die  Schrift  der 
beiden  Handschriften  eine  ganz  verschiedene  ist;  es  sind  nicht  beide 
Handschriften  in  anglosaxonischer  Schrift  geschrieben  (wie  Peter 
mit  eigenlhümlichem  Irrthum  hehauptet;  Jordan  hat  <las  Richtige), 
sondern  blos  der  Bambergensis,  der  Palatinus  in  gewöhnlicher 
karolingischer  Minuskel.  Nun  sind  auch  sonst  Handschriften  dieser 
Art  lange  Zeit  hindurch  unterschätzt  worden;  insbesondere  galten 
noch  vor  zwanzig  Jahren  der  Mediceus  der  ersten  Bücher  des 
Tacitus,  und  der  der  Ciceronischen  Briefe  ad  familiäres,  für  Hand- 
schriften des  11.  Jahrhunderts,  bis  sie  im  Laufe  der  zwei  letzten 
Jahrzehnte  von  verschiedenen  Gelehrten  mit  Bestimmtheit  dem 
9.  Jahrh.  vindicirt  worden  sind.1)  Ich  möchte  glauben,  dass  die 
jungen  Gelehrten,  die  im  Anfang  der  sechziger  Jahre  in  der  Vaticana 
arbeiteten,  unter  dem  Einduss  jener  falschen  Ansetzung  der  berühmten 
Florentiner  Handschriften  standen.  Ein  selbstständiges  Unheil  über 

den  der  Stelle  der  Vita  Aurelian!  zu  gebenden  Wortlaut  urtheilen  mag,  ac 
malorum  ist,  nach  bonorum,  vom  Schreiber  des  Bambergensis  ausgelassen 
worden,  wie  er  z.  B.  in  der  Vita  Alex.  16,  3  gentium  nach  exterarum 
wenigstens  ursprünglich  ausgelassen  hat. 

1)  Mit  Entschiedenheit  sind  beide  Handschriften  dem  *J.  Jahrh.  zuge- 
sprochen worden  von  Rühl,  Rh.  Mus.  36  (1881)  S.  25,  der  Cicero  auch  von 
Jaffe  (nach  Mendelssohn  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  12t,  1880  S.  864).  Ueber  den 
Tacitus  vgl.  auch  Studemund  in  dieser  Zeitschrift  VIII  (1874)  S.  233,  über 
den  Cicero  Mendelssohn  Jahrb.  für  cl.  Phil.  1884,  845  (und  in  der  Aus- 
gabe von  Ciceros  Briefen  p.  XV),  der  freilich  noch  zwischen  9.  u.  10.  Jahrh. 
schwankt,  und  O.E.  Schmidt  Rh.  Mus.  40,  1885  S.  612. 
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das  Alter  des  Palatinus  habe  ich  mir  nun  auch  nicht  bilden  können. 
Aber  wenn  auf  die  in  Arndts  Schrift  tafeln  enthaltenen  Abbildungen 
und  abgegebenen  Urtheile  ein  Verlass  ist,  so  stammt  auch  er  aus 
dem  9.  Jahrb.,  denn  seine  Schrift  gleicht  am  meisten  den  Proben,  die 
in  diesem  Werk  aus  Handschriften  des  9.  Jahrh.  gegeben  werden.') 
Unter  diesen  Umstanden  sollte  man  davon  abstehen ,  den  Schrift- 
Charakter  des  Palatinus  als  Argument  gegen  seine  Abhängigkeit 
vom  Bambergensis  anzuführen. 

Ganz  neuerdings  hat  Peter,  in  seinem  «Bericht  über  die  Litteralur 
zu  den  Scriptores  historiae  Augu&tae  in  dem  Jahrzehnt  1883 — 1892( 
S.  149s),  seine  Behauptung,  der  Bambergensis  sei  ein  Zwillings- 
bruder des  Palatinus,  ohne  sich  auf  eine  Würdigung  der  Gegen- 
gründe Mommsens  einzulassen  (oder  vielmehr  unter  Verschweigung 
der  wesentlichen)9),  wiederholt.  Er  sucht  dieselbe  jetzt  vornehm- 
lich durch  Aufzählung  von  Stellen  zu  stützen,  an  welchen  der 
Bambergensis  und  eine  oder  mehrere  jüngere,  jedenfalls  nicht 
von  diesem,  nach  Peters  Meinung  auch  nicht  vom  Palatinus  ab- 
hängigen Codices  dieselben  Abweichungen  vom  Texte  des  Palatinus 
zeigen.  Allein  diese  Uebereinslimmungen  zwischen  dem  Bambergensis 
und  jüngeren  Codices  sind  theils  nicht  von  Belang,  theils  existiren 
sie  nicht.  Nicht  von  Belang  ist,  dass  sowohl  im  Bambergensis  als 
in  einer  oder  zwei  jüngeren  Handschriften  trig.  tyr.  31, 9  für  meror, 
was  der  Palatinus  hat,  das  richtige  memor,  und  ebenda  32,  1  für 
alii  das  vielleicht  richtige  Uli  eingesetzt  ist;  auf  solche  Aenderungen 
konnten  verschiedene  Schreiber  zu  verschiedenen  Zeiten  selbst- 
ständig  verfallen.4)  Dass  sowohl  der  Bambergensis  als  einige  jüngere 


1)  Taf.  39;  auch  15«.  —  Einige  Mal  kommt  im  Palatinus  noch  offenes  a 
vor,  was  freilich  dann  meist  von  später  Hand  geschlossen  ist. 

2)  Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class. 
Alterthumswissenschaft  Bd.  LXXV1I. 

3)  Der  Leser  des  Peterschen  Berichtes  muss  meinen,  Mommsen  gründe 
seine  Ansicht  vom  Verhältnisa  des  Bambergensis  zum  Palatinus  ausschliess- 
lich oder  hauptsächlich  auf  solche  Stellen,  in  denen  hier  oder  dort  corrigirt 
worden  ist.  Umgekehrt  hat  Peter  aar  Vertheidigung  seiner  eigenen  Ansicht 
nur  solche  Stellen  beizubringen  gewusst  (s.  S.  393  A.  1). 

4)  Noch  weniger  von  Bedeutung  ist,  wenn  einmal  der  Bambergensis  für 
sich  allein,  ohne  Uebereinstimmung  mit  jüngeren  Handschriften,  dem  Palatinus 
gegenüber  das  Richtige  hat  (Vita  Claud.  13,  7  quaerent  für  quaeres).  Auch 
mit  den  Stellen,  an  denen  der  Bambergensis  eine  dem  Richtigen  näher 
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Codices  in  der  Vita  Hadr.  5,  1  intendit  haben,  beweist  nichts,  da 
auch  der  Palatinus  ursprünglich  so  hatte,  oder  vielmehr  noch  hat, 
das  Wort  ist  noch  deutlich  zu  erkennen ,  impendit  rührt  von  einer 
späteren  Hand  her.1)  Von  Bedeutung  wäre  es,  wenn  wirklich  an 
mehreren  Stellen  sowohl  im  Bambergensis  als  auch  in  jüngeren 
Handschriften  sich  ein  und  dieselbe  von  der  des  Palatinus  ver- 
schiedene Wortfolge  fände.  Peter  führt  drei  Stellen  dieser  Art  an. 
Aber  an  zweien  derselben  ist  er  durch  die  Ungenauigkeit  seiner 
eigenen  Collation  getäuscht  worden  :  Vita  Gallien.  20, 2  hat  auch 
der  Palatinus  wie  der  Bambergensis  und  die  jüngeren  Handschriften, 
tarnen  ponamy  Vita  Probi  12,  5  hat  auch  er  cepit  vor  privatus. 
(Ob  an  der  dritten  von  Peter  angeführten  Stelle,  Max.  et  Balb.  17,  2 
wirklich  jene  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Bambergensis  und 
einer  jüngeren  Handschrift  existirt,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen, 
es  ist  möglich,  dass  Peter  sich  hier  in  Betreff  der  Lesart  dieser 
jüngeren  Handschrift  geirrt  hat;  auf  keinen  Fall  wird  dieser  ver- 
einzelten  Uebereinstimmung  irgend  welche  Bedeutung  beizulegen 
sein.)  —  Die  Petersche  Collation  des  Palatinus,  so  verdienstlich 
sie  war,  indem  sie  uns  den  Wortlaut  der  Biographien  in  jener  Hand- 
schrift im  Grossen  und  Ganzen  richtig  kennen  lehrte,  versagt  eben 
ihren  Dienst  bei  Kleinigkeiten  dieser  Art. 


Wie  der  Bambergensis,  so  sind  nach  Peters  Meinung,  die  er 
in  der  Praefatio  seiner  Ausgaben  entwickelt  hat,  auch  die  übrigen 
erhaltenen,  sämmtlich  viel  jüngeren  (dem  14.  und  15.  Jahrh.  an- 
gehörigen)  Handschriften  der  Vitae  von  dem  Palatinus  unabhängig. 
Mir  ist  es  umgekehrt  wahrscheinlich,  dass,  wie  der  Bambergensis,  so 
auch  die  übrigen  Handschriften,  direct  oder  indirect,  aus  dem  Pala- 
tinus geflossen  sind.   Von  einigen  derselben,  die  ich  näher  geprüft 

kommende  Lesart  bewahrt  haben  soll,  ist  es  Nichts,  nieplusque,  was  der 
Bambergensis  in  der  Vita  Comm.  5,4  hat,  ist  für  nupiiisque  verlesen,  kommt 
übrigens  dem  von  Peter  aufgenommenen  vi  pretiisque  nicht  näher.  In  der 
Vita  Maximin.  8,  3  hat  auch  der  Palatinus  (wie  der  Bambergensis)  suit,  in 
der  Vita  Macrin.  4,  1  und  Maximin.  4,  6  scheint  er  wenigstens  ursprünglich 
imperatore  gehabt  zu  haben.  (Der  Strich  über  e  dürfte  an  beiden  Stellen 
von  jüngerer  Hand  sein.)  Bleibt  Maximin.  24,3  fectisque  militihu*  für  feci*- 
tisque  militibus  im  Palatinus. 

1)  Wieder  von  anderer  Hand  ist  dann  intendit  noch  einmal  an  den  Rand 
geschrieben. 
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habe,  glaube  ich  dies  beweisen  zu  können,  und  zwar  insbesondere 
von  dem  Codex  Vaticanus  5301 ,  der  ein  besonderes  Interesse  da- 
durch hat,  dass  er  die  Vorlage  der  Editio  princeps  gebildet  hat 
(Peler  Praef.*  p.  XVIII).  Nur  ist  dieser  Codex  aus  dem  Palatinus 
zu  einer  Zeit  abgeleitet,  als  der  letztere  bereits  mit  den  meisteu 
Rand-  und  interlinearen  Noten  versehen  war,  die  er  heute  aufweist. 
Die  Uebereinstimmuog  zwischen  den  im  Palatinus  von  jüngerer  Hand 
an  den  Rand  und  zwischen  die  Zeilen  geschriebenen  Lesarten,  von 
Peter  als  P*  bezeichnet,  und  den  Lesarten  des  Vaticanus  5301  und 
der  Editio  princeps  (in  Peters  Apparat  M)  zeigt  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  und  ist  natürlich  auch  Peter  nicht  entgangen;  aber  Peter 
scheint  umgekehrt  zu  meinen,  die  Lesarten  am  Rande  und  zwischen 
den  Zeilen  des  Palatinus  seien  aus  einer  jungen  Handschrift  ent- 
nommen.') Dagegen  spricht  eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen, 
von  denen  es  wohl  genügt  eine  einzige  anzuführen.  In  der  Vita 
Probi  24,  2  hat  der  Palatinus  imago  probi  in  ueronensis  ita,  woraus 
Peter  wohl  mit  Recht  imago  Probi  in  Veronensi  sita  gemacht  hat. 
Der  Vaticanus  5301  und  die  Editio  princeps  haben  dafür  imago 
Probi  in  Veronensis  fritorii  situ.  Dieser  Unsinn  wird  einem  Schreiber 
verdankt,  der  den  Palatinus  mit  Berücksichtigung  der  interlinearen 
Noten,  aber  Dachlässig,  copirt  hat.  Im  Palatinus  ist  nämlich  von 
junger  Hand  nach  ueronensis  hinzugeschrieben  territorii  situ,  wobei 
aber  das  erste  Wort  abgekürzt  (iritorii)  und  nicht  ganz  deutlich 
herausgekommen  ist,  so  dass  es  in  der  That  wie  fritorii  aussieht. 
Auch  dass  die  Editio  princeps  in  der  Vita  Claudii  16,  1  eine 
Anzahl  Worte  {veto  —  militem)  auslässt,  die  im  Palatinus  gerade 
die  letzte  Zeile  eines  Blattes  (f.  179)  bilden,  ist  für  mich  ein  Be- 
weis, dass  die  Editio  princeps  aus  einer  Abschrift  des  Palatinus 
geflossen  ist,  in  der  aus  Unachtsamkeit  jene  Schlusszeile  vergessen 
worden  war.  Vorbringen  lässt  sich  gegen  die  Abhängigkeit  des 
Vaticanus  5301  und  der  Editio  princeps  vom  Palatinus  absolut  nichts; 
denn  wenn  Peter  (gegen  Jordan)  in  seiner  Praefatio  p.  XX  (2.  Ausg.) 
sagt  :  totidem  fere  locis  cum  B  consentit  editio  princeps  qtiot  cum  P, 
so  ist  das  auch  nach  dem  Apparat  seiner  eigenen  Ausgabe  nicht 

1)  Praefatio*  p.  VIII:  tertia  denique  manus  saecuit  tertii  decimi  vel 
quarti  decimi  {P*)  ex  exempta  aliquo  deteriorü  familiae  (2),  et  qua  ra- 
tions turbatu*  qttaternionum  ordo  restitueretur  (hierüber  8.  S.  402),  in  mar- 
gine  adnotavit  et  wultat  scripturas ,  quae  p  rar  tu  s  nullius  sunt  preti,  ad- 
scripsit. 
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richtig;  auch  nach  diesem  sind  die  Falle,  in  denen  B  und  M  die- 
selbe von  P  abweichende  Lesung  haben,  rechl  selten,  und  in  der 
Mehrzahl  dieser  Falle,  nämlich  in  allen,  die  irgend  welche  Be- 
deutung haben  konnten,  ist  über  die  Lesung  einer  der  beiden  Hand- 
schriften bei  Peter  nicht  genau  berichtet,  meistens  bietet  oder  bot 
doch  P  nichts  anderes  als  B  und  M.x) 

Auch  die  eigentümliche  Anordnung  einiger  Abschnitte  der 
Vita  Alexandri  und  der  Vita  Maximini  im  Codex  Vaticanus  5301 
und  in  der  Editio  princeps  zeugt  für  ihre  Abhängigkeit  vom  Pala- 
ti nus  und  seinen  Randnoten.  Mit  dieser  Sache,  die  durch  Peter 
nur  zum  Theil  aufgeklart  ist,  Verhaltes  sich  folgendermassen.  Im 
Palatinus  (wie  auch  im  Bambergensis  und  in  einem  Theil  der  jüngeren 
Handschriften)  steht  in  der  Vita  Maximini  und  zwar  hinter  deu 
Worten  Occiso  Heliogabalo  ubi  primum  (5,  2)  ein  offenbar  der 
Vita  Alexandri  angehöriges  Stück  (in  unseren  Ausgaben  Vita  Alex. 
Cap.  43,  7  fecisset  et  templa  reliqua  deserenda  bis  Cap.  58,  1  cum 
etiam  de  hauria  iucl.);  und  ein  ungefähr  ebenso  grosses  Stück 
der  Vita  Maximini,  und  zwar  das  eben  auf  jene  Worte  Occiso 
Heliogabalo  ubi  primum  folgende  (Vita  Maximini  Cap.  5,  3  conperit 
Alexandrum  principem  nominatum  bis  Cap.  18,2  nec  solum  me  sed 
etiam  vos  et  omnes  qui  mecum  inclusive)  ist  in  die  Vita  Maximi  et 
Balbiu.  und  zwar  hinter  die  Worte  Cap.  8, 2  timebant  enim  severi- 
tatem  eius  homines  vulgares,  gerathen.    (Das  erste  Stück  reicht 


1)  Es  hat  z.  B.  auch  der  Palatinos  in  der  Vits  Veri  10,  9  positionis  (für 
potionis).  Avid.  Gass.  5,  5  dafnidis,  Coromod.  11, 10  gladiatorium ,  Vita  Glodii 
Albini  10,12  consulem,  Vita  Macrin.  12,2  mutlos  (für  das  zweite  milites), 
Vitt  Saturnini  8,  6  habent  (vor  podagrosi)  und  zwar  ohne  jegliche  Correctur. 
Ferner  halte  der  Palatinus  ursprünglich  ebenso  wie  B  und  M  in  der  Vita 
Hadriani  9,  2  decreto  a,  12,  3  tarraconam,  in  der  Vita  Maximini  8,  9  nouitate. 
In  der  Vita  Heliogabali  15, 1 ,  wo  es  nach  Peters  Note  den  Anschein  hat,  als  ob 
allein  der  Palatinus  das  falsche  passuros  böte  und  der  Bambergensis  mit  der 
Editio  princeps  im  Richtigen  übereinstimme,  ist  die  Lesart  des  Bambergensis 
nicht  richtig  angegeben:  derselbe  hat  ebenfalls  passuros.  In  der  Vita  Per- 
tinacis  14,  3  ist  die  Lesung  der  beiden  alten  Handschriften  bei  Peter  nicht 
ganz  genau  angegeben  (das  Richtige  bei  Jordan  im  Text),  sunt  fehlt  in  beiden. 
Es  ist  ferner  nicht  richtig,  dass  der  Palatinus  in  dem  3.  der  Orakelverse  in  der 
Vita  Claudii  10,  3  das  Wort  tut's  auslässt;  und  in  der  Vita  Aurel.  32,  5  lässt 
nicht  nur  er,  sondern  auch  der  Bambergensis  ut  aus.  Und  so  weiter.  Von 
dem  übrig  Bleibenden  ist  wohl  das  Wichtigste  Vita  Marci  9,  4  sororis  suae 
BM  (für  sorori  suae,  wie  der  Palatinus  hat;  wenigstens  habe  ich  hier  nichts 
Gegentheiliges  notirt). 

Ilermei  XXIX.  26 
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im  Palatinus  von  Blatt  120—125,  das  zweite  von  Blatt  144—148.) 
Offenbar  waren  in  der  Handschrift,  aus  der  der  Palatinus  abge- 
schrieben ist,  zwei  Lagen  Blatter  an  falsche  Stellen  gekommen. 
Die  Ordnung  völlig  wiederhergestellt  zu  haben  ist  ein  Verdienst 
Peters  (hist.  crit.  script,  h.  Aug.  S.  30  ff.);  aber  Versuche  dazu  sind 
schon  sehr  früh  gemacht  worden.  Aufmerksame  Leser  musslen  ' 
schon  früh  bemerken,  dass  in  der  Biographie  des  Maximinus  plötz- 
lich wieder  die  Schilderung  der  Regierung  des  Severus  Alexander, 
und  in  der  Erzählung  von  Maximus  und  Balbinus  plötzlich  wieder 
die  Darstellung  der  Laufbahn  des  Maximinus  beginnt.  Und  so  hat 
wohl  im  14.  Jahrh.  ein  Besitzer  oder  Benutzer  des  Palatinus  in 
dieser  Handschrift  selbst  durch  Randnoten  und  Zeichen  die  Ordnung 
wiederherzustellen  gesucht.  Derselbe  hat  den  Anfang  uud  das  Ende 
der  beiden  nach  seiner  Meinung  aus  ihrer  Umgebung  herauszu- 
hebenden Abschnitte  mit  rothen  Strichen  bezeichnet  und  an  den 
vier  betreffenden  Stellen  (Blatt  120,  125,  144,  148)  sich  am  Rande 
darüber  explicirt  und  den  Leser  inslruirt.  So  hat  er  zunächst  zu 
Cap.  5,3  der  Vita  Maximini  auf  Blatt  120,  wo  anstatt  des  in  die 
Vita  Maxim,  et  Balbini  gerathenen  Abschnittes  (Cap.  5,  3— 18, 2) 
ein  Stück  der  Vita  Alexandri  (Cap.  43,7  —  58,  1)  beginnt,  an  den 
Rand  geschrieben 

Vitam  Maximini  et  filii  eius  valde  confusam  et  cum  grandi  labore 
reduc[tam]  ad  semilam  veritatis  sie  colige.  Pott  finem  infra  signatum  . . . 
(es  folgt  die  Bezeichnung  der  Stelle,  an  der  der  rothe  Strich  auf  dieser 
Seite  ist)  procède  ad  vitam  Maximi  Pupieni  Balbini,  require  infra  XXV 
carta  (gemeint  ist  Blatt  144)  quasi  circa  prineipium  (hier  beginnt  in 
der  That  das  aus  der  Vita  Maximini  in  die  Vita  Maximi  et  Balbini  ver- 
schlagene Stück)  ubi  est  signutn  .  .  .  (nun  wird  die  Stelle  bezeichnet,  an 
welcher  auf  Blatt  144  der  rothe  Strich  ist)  et  durât  per  quattuor  cartas 
et  dimidiam  (also  bis  Blatt  14ST)  et  perv[enit]  usque  ad  locum  ilium  . . . 
(folgt  Bezeichnung  der  Stelle,  an  der  auf  Blatt  148"  mit  einem  rothen 
Strich  der  Schluss  des  aus  Vita  Maxim,  et  Balbini  in  die  Vita  Maximini 
zurückzuversetzenden  Stückes  vermerkt  ist).  Dein  revertere  retro  ad 
vitam  istam  Maximini  etc. 

Aehnlich  sind  die  Randbemerkungen  auf  Blatt  125,  144,  148. 

Nun  hat  der  Urheber  jener  rothen  Striche  und  Randbemerkungen 
wohl  ungefähr  erkannt,  welche  Stücke  umzustellen  seien,  aber  den 
Umfang  dieser  Stücke  völlig  genau  zu  bestimmen,  ist  ihm  nicht 
gelungen.  So  hat  er  den  Anfang  des  aus  der  Vita  Maximini  in  die 
Vita  Alexandri  zu  versetzenden  Stückes  etwas  zu  früh  angenommen  ; 
er  hat  die  Worte  occiso  Heliogabalo  ubi  primum  noch  dazu  gezogen, 
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während  sie  io  der  Vita  Maximini  ganz  richtig  stehen;  anstatt  auf 
Blatt  120  vor  die  Worte  Occiso  Heliogabalo  ubi  primum  einen  rothen 
Strich  zu  machen«  wie  er  es  gelhan  hat,  hätte  er  einen  solchen 
nach  denselben  setzen  sollen.  (Aehnliche  Fehler  hat  er  bei  der 
Bestimmung  des  Schlusses  dieses  Abschnittes,  sowie  bei  der  Be- 
grenzung  des  zweiten  an  falsche  Stelle  gerathenen  Stückes  gemacht.) 
ÀJ  Weiter  aber  hat  er  ausserdem  geirrt  in  Betreff  der  Stelle  der  Vita 

Alexandri ,  an  welcher  das  in  die  Vita  Maximini  gerathene  Stück 
einzuschalten  ist.  Er  war  der  Meinung,  dieses  Stück  (in  unsern  Aus- 
gaben, wie  bereits  gesagt,  Cap.  43,  7  bis  Cap.  58,  1)  sei  in  Cap.  15 
unserer  Ausgaben  zwischen  die  Worte  capitali  poena  ad  fer  it  und 
negotia  et  causas  einzuschalten. 

Es  findet  sich  nämlich  auch  an  dieser  Stelle,  auf  Blatt  106, 
ein  rolher  Strich,  und  am  Rand  von  derselben  Hand,  von  der  die 
Randbemerkungen  auf  Blatt  120,  125,  144,  148  herrühren,  eine 
Bemerkung,  mit  der  der  Leser  darauf  aufmerksam  gemacht  wird, 
dass  er  hier  jenes  Stück  aus  der  Vita  Maximini  einzusetzen  habe: 

Require  sequentia  ubi  est  Signum  supra  hoc  notatum  in  vita  Maxi- 
mini, et  incipit  Occiso  Heliogabalo  etc.,  require  infra  carta  XV 
(damit  ist  Blatt  120  gemeint)  et  durât  [per]  V  cartas  (bis  Blatt  125)  etc., 

und  dem  entsprechend  am  Schluss  des  einzusetzenden  Abschnittes, 

auf  Blatt  125,  eine  Rückverweisung  auf  Capitel  15  der  Vita  Alexandri 

abhinc  revertendum  est  ad  vitam  Alexandri ,  require  retro  XIX  carta 
(also  Blatt  106),  et  incipit  negotia  etc. 

Dass  der  Autor  jener  Randbemerkungen  die  richtige  Stelle  für 
unsere  Cap.  43,7  —  58,  1  der  Vita  Alexandri  nicht  gefunden  hat, 
kann  nicht  verwundern,  nachdem  er  einmal  den  Umfang  des  Ab- 
schnittes nicht  genau  bestimmt  halte;  da  er  die  zur  Vita  Maximini 
gehörigen  Worte  Occiso  Heliogabalo  ubi  primum  dazu  gezogen  hatte, 
konnte  er  den  Abschnitt  nicht  an  eine  Stelle  gegen  Ende  der  Vita 
Alexandri  einreihen,  er  musste  den  Platz  dafür  mehr  am  Anfang 
der  Vita  Alexandri  suchen,  in  der  Gegend,  wo  von  den  ersten  Mass- 
regeln des  jungen  Kaisers  die  Rede  ist.  Capitel  15  unserer  Aus- 
gaben beginnt  Ubi  ergo  Augustum  agere  coepit,  primum  removit  u.  s.  w.; 
►  in  diese  Umgebung  musste  ihm  ein  mit  den  Worten  Occiso  Helio- 

gabalo ubi  primum  anfangender  Abschnitt  der  Vita  Alexandri  su 
passen  scheinen.  Weshalb  er  gerade  die  Stelle  zwischen  capitali 
poena  adfecit  und  negotia  et  causas  und  nicht  irgend  eine  andre 
ein  paar  Zeilen  vorher  oder  nachher  gewählt  hat,  lässt  sich  natürlich 
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nicht  sagen.  —  Wie  dem  auch  sei,  in  einer  Abschrift  des  Palatinus, 

bei  deren  Anfertigung  auf  jene  Randbemerkungen  Rücksicht  ge-  * 

nommen  war,  mussten  auf  die  Worte  der  Vita  Alexandri  Cap.  15,  5 

capitali  poena  adfecit  unsre  Gap.  43,  7  —  58,  1 ,  vorher  aber  noch 

die  Worte  Occiso  Heliogabalo  ubi  primum  folgen.  Genau  so  ist  es 

nun  im  Codex  Valicanus  5301  und  in  der  Editio  princeps.  Es  steht 

da  in  der  Vita  Alexandri  Cap.  15:  B 

tribunis  qui  stellaturas  militibus  aliquid  lulissent  capitali  pena 
äffe  eil  occiso  heliogabalo  ubi  primum  fee  its  et  et  temp  la  reliqua  de- 
serenda  in  iocis  dulcissimus  fuit  u.  8.  w.  (unser  Cap.  44). 

Auch  in  der  Vita  Maximini  und  der  Vita  Maximi  et  Balbini 
zeigen  der  Codex  Vaticanus  5301  und  die  Editio  princeps  die  Con- 
sequenzen  einer  genauen  Befolgung  der  Anweisungen  am  Rande 
des  Palatinus.1)  Es  ist  dies  für  mich  ein  weiterer  Beweis,  dass 
jener  Codex  Vaticanus  5301  und  die  Editio  princeps  dem  bereits 
mit  vielen  Randnoten  bedeckten  Palatinus  entstammen.2)  Der  Ge- 


1)  Das  Ende  des  aus  der  Vita  Maximini  in  die  Vita  Alexandri  zu  ver- 
setzenden Abschnittes  ist  nämlich  von  dem  Autor  jener  Bandnoten  etwas  zu 
fröh  angesetzt,  zwischen  den  Worten  apud  populum  lectis  und  vario  tem- 
pore cum  etiam  de  Isauria  anstatt  nach  den  letzteren,  das  Ende  des  zweiten 
(aus  der  Vita  Maximi  et  Balbini  in  die  Vita  Maximioi)  zu  versetzenden  Ab- 
schnittes dagegen  erheblich  zu  spät;  es  sind  zu  diesem  Abschnitte  noch  die 
Sätze  der  Vita  Maxim,  et  Balbini  8,  2.  3  quam  et  senalui  aeeeptissimam  et 
tibi  adversissimam  —  nepolem  Gordiani  Caesaris  nomine  nuneuparunt  ge- 
zogen. In  Folge  dessen  erscheinen  diese  Sätze  im  Vaticanus  5301  in  der 
Vita  Maximini  18,  2  mitten  in  einer  Bede  dieses  Kaisers,  nach  den  Worten 
non  solum  me  sed  etiam  vos  et  omnes  qui  m  ecu  m  (nur  ist  vorher  sunt  ein- 
geschoben); und  es  folgen  auf  diese  Sätze  dann  noch  die  Worte  vario 
tempore  cum  etiam  de  Isauria,  die  in  Folge  des  falschen  Abschlusses  des 
ersten  der  zu  versetzenden  Abschnitte,  in  der  Vita  Maximin  zurückgeblieben 
waren.  Dies  ist  dann  mit  ganz  unbedeutenden  Veränderungen  in  der  Editio 
princeps  (s.  Peters  Note  zu  Vita  Maximini  18,2)  wiederholt.  —  Peter  (Praef* 
p.  XIX)  hat  die  Anordnung  dieser  Abschnitte  in  der  Editio  princeps  ganz 

.  richtig  angegeben,  aber  die  Befolgung  der  Vorschläge  am  Bande  des  Palatinus, 
die  darin  zum  Ausdruck  gelangt,  nicht  erkannt;  er  konnte  dies  auch  kaum, 
da  er  von  den  Bandnoten  des  Palatinus  eine  ganz  ungenügende  Kenntniss 
gehabt  zu  haben  scheint. 

2)  Neuerdings  hat  Peter  (in  dem  oben  S.  398  angeführten  Bericht,  S.  154) 
die  Versetzung  von  Cap.  43,7  —  58,  1  der  Vita  Alexandri  an  eine  viel  frühere 
Stelle  dieser  Vita,  die  von  ihm  nunmehr  auch  in  einem  Pariser  Codex  constatirt 
worden  ist  (vgl.  S.  409  A.  5)  und  die  meiner  Meinung  nach,  wo  sie  sich 
findet,  eine  Wirkung  der  Bandnolen  des  Palatinus  ist,  durch  die  Annahme 
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danke,  dass  die  Umstellungen  und  die  Begrenzung  der  umzustellen» 
den  Abschnitte,  die  im  Palatinus  durch  jene  rothen  Striche  ange- 
deutet und  mit  jenen  Randnoten  empfohlen  werden,  von  dem  Ur- 
heber jener  Striche  und  Randnoten  in  einer  Handschrift  von  der 
Art  des  Codex  Valicanus  5301  vorgefunden  und  derselben  ent- 
nommen seien1),  ist  abzuweisen;  die  Randnoten  würden  dann  ganz 
anders  lauten;  ihre  ganze  Fassung  und  speciell  die  oben  S.  402 
wiedergegebeue  einleitende  Bemerkung  auf  Blatt  120  beweist,  dass 
wir  es  hier  mit  dem  geistigen  Eigenlhum  ihres  Urhebers  zu  thun 
haben. 

Es  ist  dies  übrigens  nicht  der  einzige  Vorschlag  zur  Wieder- 
herstellung der  Ordnung  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Kaiser 
Alexander  Severus,  Maximinus,  Maximus  und  Balbinus,  der  am  Rande 
des  Palatinus  niedergelegt  ist.  Ein  anderer  Benutzer  des  Palatinus, 
der  wohl  erkannt  hatte,  dass  jener  Vorschlag  nicht  genügte,  hat, 
unter  theilweiser  Tilguug  oder  Durchstreichung  der  vorhin  be- 
sprochenen Trennungsstriche  und  Verweisungsnolen,  durch  neue 
Trennungszeichen  Anfang  und  Schluss  der  beiden  zu  versetzenden 
Abschnitte  völlig  richtig  angegeben,  und  auch  den  Punkt  gefunden, 
an  dem  die  Einschaltung  des  ersten  Abschnittes  stattzufinden  hat; 
nur  ist  da  irrthümlich  auf  Fol.  115*,  wo  in  der  Handschrift  die 
Worte  omnes  Christianos  futuros  si  id  (Cap.  43,  1)  und  optate 
venisset  omnibus  nominibns  est  omatus  (Cap.  58,  1)  aneinander- 
stossen,  das  Einschnittszeichen  hinter  die  Worte  optate  venisset, 

• 

zu  erklären  gesucht,  jene  Handschriften  seien  aus  dem  Archetypus  des  Pala- 
tinus abgeleitet  zu  einer  Zeit,  als  in  diesem  der  Fascikel  mit  Cap.  43,7  —  58,1 
noch  nicht  in  die  Vita  Maximini  gerathen  (oder  nicht  mehr  dorthin  geralhen) 
war,  aber  auch  nicht  seine  richtige  Stelle  hatte,  sondern  zu  Anfang  der  Vita 
Alexandri  eingesetzt  war,  zwischen  zwei  Fascikel,  von  denen  der  eine  mit 
capitali  poena  adfecit  (Vita  Alex.  15,5)  geendet,  der  andere  mit  negotia  et 
cautaa  (ib.  15,  6)  begonnen  haben  mössle.  Dies  Hesse  sich  hören,  wenn  wir  an 
dieser  Stelle  in  jenen  Handschriften  wirklich  den  Inhalt  des  von  seiner  Stelle 
gekommenen  aus  seiner  Umgebung  geralhenen  Fascikels  fanden,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  (Es  begann  dieser  Fascikel,  wie  Peter  Proef*  p.  XIV 
und  schon  hitt.  crit.  scr.  h.  Aug.  S.  30  gezeigt  hat,  mit  den  Worten  fecisset 
et  templa  reliqua  deserenda  und  schloss  vario  tempore  cum  etiam  de  Isauria.) 
Wir  finden  aber  in  Cap.  15  im  Vaticanus  5301  vor  fecisset  et  templa  reliqua 
deserenda  noch  die  Worte  occiso  Heliogabalo  ubi  primum,  vom  Schlüsse 
eines  anderen  Fascikels  (s.  Peter  a.  a.  O.),  die  in  die  Vita  Maximini  gehören. 
Dies  hat  Peter  bei  seinem  neuesten  Erklärungsversuch  offenbar  nicht  bedacht. 
1)  Wie  dies  Peter  (Praef*  p.  XXI  Anm.  1)  zu  meinen  scheint. 
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anstatt  vor  dieselben  gerathen.  Ein  Abschreiber,  der  sich  daran  hielt, 
hatte  demnach  in  Cap.  43  geben  müssen:  omnes  Christianos  fu- 
turos  si  id  optate  venisset  fecisset  et  reliqua  templa  deserenda;  und 
dies  findet  sich  wirklich  in  einer  Anzahl  Handschriften  (Peter 
Praef.*  p.  XXVII.  XXIX),  nur  dass  statt  venisset  fecisset  die  Ab- 
schreiber blos  venisset  gesetzt  haben.  Mir  scheint,  dass  auch  hier- 
für der  Palatinus  die  Quelle  gewesen  ist,  und  nicht  etwa  aus  einer 
anderen  Handschrift,  in  der  die  Vita  Alexandri  ganz  wie  in  unseren 
Ausgaben  stand  und  nur  die  Worte  optate  venisset  zu  Cap.  43 
heraufgezogen  waren,  jenes  Einschnittszeichen  nach  optate  venisset 
in  den  Palatinus  gekommen  ist. 

Wie  der  Vaticanus  5301,  so  zeigt  auch  der  Vaticanus  1S99 
saec.  XIV  —  nach  Peter  Praef.  p.  XXVI  der  Hauplvertreter  einer 
Classe  von  Handschriften  f,  die  aus  einem  dem  Palatinus  verwandten 
Codex  abgeleitet,  aber  durch  zahlreiche  Eintragungen  aus  Hand- 
schriften einer  anderen  Classe  entstellt  ist  —  zahlreiche  Spuren  der 
Abhängigkeit  nicht  etwa  von  einem  Codex  von  der  Art  des  Palatinus, 
sondern  vom  Palatinus  selbst.  Er  hat  z.  B.  in  der  Vita  Gord.  9,  1 
octogenaris  für  octogenarius ,  an  welcher  Stelle  im  Palatinus  oc/o« 
genarius  aus  oetogenarios  hergestellt  ist,  in  einer  Weise,  die  nicht 
unzweideutig  ist.  In  der  Vita  Maximin.  32,  1  hat  er  caput  eins 
more  vi  (für  mortui);  im  Palatinus  ist  das  t  in  mortui  etwas  zer- 
flossen, so  dass  es  wohl  für  e  gehalten  werden  konnte;  in  der 
Vita  Gord.  6,6  hat  er  ineme  für  hieme;  im  Palatinus  lässt  die 
Schreibung  dieses  Wrortes  ein  solches  Missverständniss  wenigstens  zu. 
Wie  im  Vaticanus  5301,  so  sind  auch  im  Vaticanus  1899  nicht  selten 
die  Lesarten,  die  jüngere  Hände  im  Palatinus  eingetragen  haben, 
aufgenommen.  In  den  meisten  dieser  Fälle  wäre  es  an  und  für  sich 
nicht  unmöglich,  dass  diese  Lesarten  aus  einer  Handschrift  von  der 
Art  des  Vaticanus  1899  in  den  Palatinus  gekommen  sind;  doch  war 
gewiss  das  Umgekehrte  der  Fall ,  wie  besonders  folgendes  Beispiel 
zeigt.  In  der  Vita  Commod.  2,3  hat  der  Vaticanus  1S99  profectus 
cum  patre  in  syriam  et  egyptum  et  eo  cum  romam  redit,  wo  im 
Palatinus  die  Worte  et  cum  ursprünglich  ganz  fehlten  und  erst  von 
späterer  Hand  nachgetragen,  über  eo  zwischen  die  Zeilen  geschrieben 
sind,  wobei  cum  etwas  nach  rechts  und  zum  Theil  schon  über  romam 
gerathen  ist;  offenbar  hat  der  Schreiber  des  Vaticanus  1899,  anstatt 
die  beiden  >Vorte  vor  eo  einzuschalten,  wie  es  z.  B.  im  Vaticanus  5301 
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und  in  der  Editio  princeps  geschehen  ist,  durch  jene  Stellung  in  die 
Irre  geführt,  zwar  et  vor  eo,  aber  cum  erst  vor  romam  eingeschaltet. 
Es  ist  übrigens  im  Valicanus  1899  keineswegs  alles  benutzt,  was 
im  Palatinus  von  jüngeren  Händen  eingetragen  und  geändert  ist. 
Der  Schreiber  des  Vaticanus  1899  (oder  seiner  Vorlage)  hat  manchmal 
auch  solche  Aenderungen  nicht  berücksichtigt,  die  die  ursprüngliche 
Lesart  im  Palatinus  ganz  oder  zum  Theil  verdrängt  haben ,  und 
die  ein  jeder  Schreiber  sicherlich  aufgenommen  haben  würde,  wenn 
er  sie  vor  sich  gehabt  hätte.  So  hat  der  Palatinus  in  der  Vita  Maxi- 
mini 18,  3  sive  res  habetis,  aber  von  jüngerer  Hand  (das  richtige) 
st'  vires  habetis,  was  in  den  Vaticanus  5301  und  die  Editio  princeps 
übergegangen  ist;  Vaticanus  1899  giebt  die  ursprüngliche  Lesart 
wieder.  Es  scheint  demnach,  dass  die  Abschrift  des  Palatinus,  die 
dem  Schreiber  des  Vaticanus  1899  vorlag,  aus  einer  Zeit  stammt, 
in  der  im  Palatinus  noch  nicht  so  viel  Aenderungen  vorgenommen 
worden  waren  wie  später.  —  Bemerkenswerth  ist,  worauf  schon  Peter 
aufmerksam  gemacht  hat,  dass  in  der  Vita  Hadrian.  4, 10,  wo  der 
Palatinus  ursprünglich  loquebatur  hatte,  was  aber  in  loqueretur  ver- 
ändert ist,  der  Vaticanus  1899  loquebatur  vei  loqueretur  hat;  und  dass 
er  ebenso  in  derselben  Vita  7,5  honore  vel  onere  hat,  an  welcher 
Stelle  im  Palatinus  honore  in  onere  umgestaltet  ist.  Natürlich  ist  dies 
nicht  so  zu  erklären,  dass  ein  Schreiber,  der  den  Palatinus  mit  jenen 
Correcturen  vor  sich  halte,  sowohl  die  alte  wie  die  neue  Lesart 
berücksichtigen  wollte;  sondern  in  die  Abschrift  des  Palatinus,  die 
dem  Schreiber  des  Vaticanus  1899  vorlag  und  die  vor  der  Aus- 
führung jener  Correcturen  angefertigt  worden  war,  waren  aus  einer 
Abschrift  des  Palatinus  von  jüngerem  Ursprung  jene  Varianten  ein- 
getragen. Dass  eine  Contamination  vorliegt,  leugne  ich  gar  nicht, 
aber  dass  bei  dieser  irgend  eine  vom  Palatinus  unabhängige  Ueber- 
lieferung  benutzt  sei,  darauf  scheint  mir  keine  Spur  zu  führen. 

Auch  für  die  Gruppe  von  Handschriften,  die  Peter  mit  dem 
Buchstaben  2  bezeichnet  hat  und  deren  am  besten  bekannter  Ver- 
treter der  Pariser  Codex  5807  (der  Regius  des  Casaubonus)  ist, 
wäre  der  Beweis  der  Unabhängigkeit  vom  Palatinus  erst  zu  er- 
bringen. Es  enthalten  diese  Handschriften  zwar  Vieles,  was  sich 
absolut  nicht  aus  dem  Palatinus  ableiten  lässt,  aber  Peter  hat  richtig 
erkannt  (und  kürzlich  gegen  Petschenig  verfochten),  dass  wir  es 
hier  mit  rein  willkürlichen  Aenderungen  zu  thun  haben.  ,  An  keiner 
einzigeu  der  in  B  und  P  schwerer  verderbten  Stellen  bieten  diese 
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Handschriften  die  Heilung  oder  die  Andeutung  einer  solchen*,  sagt 
Peter  in  dem  S.  398  angeführten  »Bericht'  S.  151.  Dass  diese  Hand- 
schriften (oder  doch  eine  von  ihnen,  jener  Regius)  einige  Post- 
scripta  am  Rande  des  Palatinus  nicht  wiedergehen,  darf  nicht  als 
Beweis  ihrer  Unabhängigkeit  vom  Palalinus  betrachtet  werden  (wie 
dies  Peter  a.  a.  0.  S.  149  thut);  der  Schreiber  ihrer  Vorlage  hat  k 
diese  Postscripta  aus  Unachtsamkeit ,  oder  weil  er  nichts  mit  ihnen 
anzufangen  wusste,  ausgelassen.1) 

Die  Ableitung  der  jüngeren  Handschriften  aus  dem  Palatinus 
mochte  seltsam  erscheinen,  so  lange  man  der  Meinung  war,  der 
Palalinus  habe  bis  zu  seiner  Ueberführung  nach  Rom  im  17.  Jahrh. 
Deutschland  nicht  verlassen,  sich  also  zur  Zeit  der  Entstehung  der 
jüngeren  Handschriften  vermulhlich  in  einem  deutschen  Kloster 
befunden  (dieser  Meinung  scheint  wenigstens  Jordan  gewesen  zu 

1)  Dies  Letztere  gilt  von  der  Auslassung  der  Worte  Vita  Carac.  8,  3  eumque 
cum  S  er  er  o  profestum  tub  Seaevola  et  Severo  in  advocations  fitei  tuccettitte. 
Diese  Worte,  wie  man  auch  über  ihren  Ursprung  urtheiien  möge,  standen  im 
Palatinus  gewiss  schon  zu  der  Zeit,  in  der  die  jüngeren  Handschriften  aus 
ihm  abgeleitet  wurden;  aber  sie  sind  am  unteren  Hände  einer  Seite  nach- 
getragen, ohne  Angabe  der  Stelle,  an  der  sie  einzuschalten  wären;  und  die 
Abschreiber  handelten  ganz  richtig,  wenn  sie  sie  nicht  in  den  Text  aufnahmen. 
Ein  anderer  Abschreiber,  derjenige,  auf  den  Codex  Vatican  us  5301  zurück- 
geht, hat  sie  freilich  aufgenommen,  nämlich  nach  den  letzten  Worten  der 
Seite,  auf  deren  unterem  Rande  sie  stehen,  und  so  sind  sie  an  dieser  Stelle 
zunächst  in  die  Editio  prineeps  und  dann  in  die  anderen  Ausgaben  gekommen; 
aber  dies  ist,  wie  Peter  bemerkt  hat,  schwerlich  richtig.  —  Einfacher  Un- 
achtsamkeit ist  es  zuzuschreiben,  dass  der  Regius  die  im  Palatinus  zu  Vita 
Pescenn.  2,  6  an  den  Rand  geschriebenen  Worte  quasi  impera(tor)  nicht  be- 
rücksichtigt hat,  und  ebenso,  dass,  wie  Peter  a.  a.  0.  berichtet,  eine  andere 
Pariser  Handschrift  in  der  Vita  Cari  8,6  quo  contra  territa  erant  hat,  ob- 
wohl im  Palatinus  contra  (und  zwar  von  erster  Hand)  in  cuneta  geändert 
ist;  diese  Aenderung  ist  nämlich,  wie  mir  Huelsen  bestätigt,  so  ausgeführt, 
dass  sie  wohl  übersehen  werden  konnte  (es  ist  nichts  von  contra  radirt  oder 
verdeckt,  sondern  die  Buchstaben  u,  c,  t  sind  über  «.(./■  geschrieben  und 
viel  kleiner).  Man  wird  bei  Schreibern  des  14.  und  15.  Jahrh.  wohl  nicht 
mehr  Genauigkeit  beim  Anfertigen  von  Copien  ganzer  Handschriften  voraus-  • 
setzen  dürfen  als  bei  Gelehrten  des  19.  Jahrh.  bei  Vergleichungen.  Wenn  es 
Petern  zustossen  konnte,  zu  Vita  Veri  1,  6  aus  dem  Palatinus  die  unsinnige 
Lesart  natali»  paler  ausdrücklich  zu  vermerken,  als  ob  nicht  deutlich  und 
zwar  von  erster  Hand  ur  über  t  von  natalit  stände,  kann  das  Uebersehen 
von  Correcturen  im  Text  und  von  Nachträgen  am  Rande  der  Vorlage  bei  Lohn- 
sc  hreibern  des  ausgehenden  Mittelalters  nicht  befremden. 
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»ein,  nach  den  Worten  seiner  Praefatio  p.  XXIII:  potest  cogitari 
fuisse  in  Italia  saeculo  XV  librum  vitamin  antiquum  simiüimum 
Palatino  ex  quo  codice  et  princeps  editio  expressa  sit  a.  1475  et 
descriptus  Romae  a.  1470  codex  Vaticanus  n.  1901).  Aber  dies  ist 
irrig.  Der  Palatinus  befand  sich  im  15.  Jahrh.  in  Florenz  im  Besitz 
des  Gianozzo  Manetti  (f  1459),  der,  abgesehen  von  vielen  Randnoten, 
seinen  Namen  zu  Anfang  eingetragen  hat  (von  Peter  und  Jordan  nicht 
vermerkt).1)  Dass  er  im  14.  Jahrh.  im  Besitz  Petrarcas  gewesen  ist, 
hat  kürzlich  de  Nolhac  im  Laufe  seiner  schönen  Untersuchungen 
über  die  Handschriften,  in  deneu  Petrarca  die  alten  Schriftsteller 
benutzt,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  diese  Handschriften  benutzt, 
behauptet.3)  De  Nolhac  hat  in  einer  Anzahl  Randnoten  des  Pala- 
tinus die  Art  und  Weise  und  die  Hand  Petrarcas  zu  erkennen 
geglaubt.')  Ich  vermag  nun  freilich  nicht  zu  sagen,  ob  den 
de  Nolhacschen  Agnoscirungen4)  der  Handschrift  Petrarcas  in  jedem 
einzelnen  Falle  absolute  Sicherheit  beizumessen  ist  ;  aber  den  Ein- 
druck hoher  Wahrscheinlichkeit  haben  de  Nolhacs  Ausführungen 
Über  den  Petrarcaschen  Charakter  dieser  Randnoten  auf  mich  ge- 
macht. (Petrarcas  Handexemplar  der  Vitae  glaubt  de  Nolhac  in  dem 
Jahre  1356  in  Verona  geschriebenen  Pariser  Codex  58165)  ge- 

1)  lieber  die  aus  dem  Besitz  Manett  i  s  nach  Heidelberg  gelangten  Hand- 
schriften vgl.  Stevenson  Codd.  manuscr.  Pal.  Graec.  Bibl.  Fat.  p.  XXVI. 

2)  P.  de  Nolhac  Pétrarque  et  Fhumanisme  (Paris.  1892).  Der  auf  die 
Scriptores  h.  Aug.  bezügliche  Abschnitt  (S.  252—262)  ist  mit  wenigen  Ver- 
änderungen auch  in  den  Mélanges  G.  B.  de  Rossi  (publ.  par  l'éc.  fr.  de  Home) 
S.  97-111  abgedruckt 

3)  Pélr.  S.  255.  Das  sämmtliche  Randnoten  des  Palatinus  von  Petrarca 
herrühren ,  hat  de  Nolhac  nicht  behauptet  und  nicht  behaupten  können.  Nur 
eine  Minderzahl  der  Randnoten  ist  von  der  Hand,  die  de  Nolhac  für  die  Petrarcas 
gilt;  und  unter  diesen  sind  diejenigen,  die  sich  auf  die  Textesgestaltung  be- 
ziehen, wieder  verhältnissmässig  selten.  Es  gehören  zu  dieser  Zahl  auch  nicht 
die  oben  S.  402  ff.  besprochenen  Noten  auf  Blatt  105,  120,  124,  140,  145  mit 
Vorschlägen  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung  in  den  Biographien  des 
Severus  Alexander  und  Maximinus;  diese  sind  von  anderer  Hand,  wie  auch 
de  Nolhac  anerkennt  (indem  er  den  Urheber  dieser  Randnolen  einen  Anonymus 
nennt,  Pélr.  S.  255).  Die  Schwierigkeit,  an  der  Rühl  (Bcrl.  Phil.  Wochenschrift 
1893  S.  56)  Anstoss  genommen  hat,  existirt  nicht. 

4)  Es  muss  auch  bemerkt  werden,  dass  nicht  de  Nolhac  selbst,  sondern  in 
seinem  Auftrage  sein  Freund  und  Schüler  Dorez  die  Schrift  jener  Randnoten  als 
die  Petrarcas  conslalirt  hat  (Mélanges  G.  B.  de  Rossi  S.  201,  Pétr.  S.  254  A.  5). 

5)  Dass  dieser  Codex  aus  dem  Palatinus  geflossen  ist,  hat  de  Nolhac 
{Mélanges  G.  B.  de  Rossi  S.  100,  Pélr.  S.  254)  mit  Recht  daraus  geschlossen, 
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fuoden  zu  habeu.  Dass  Petrarca  die  Vitae  sehr  wohl  gekannt  und 
öfters  benutzt  hat,  hat  de  Nolhac,  unabhängig  von  seinen  Auf- 
stellungen über  Petrarcas  Bibliothek,  aus  den  Schriften  des  Dichters 
nachgewiesen.1))  —  Dass  nach  Petrarcas  Tode  (1374)  eine  Zeit  lang 
Coluccio  Salutati,  der  die  Vitae  ebenfalls  sehr  wohl  gekannt  hat, 
Besitzer  des  Palatinus  gewesen  ist,  darauf  scheinen  einige  freilich 
unsichere  Spuren  zu  führen.2)  —  Wie  dem  aber  sei,  die  grosse 
Zahl  der  Noten  und  Correcturen,  mit  denen  der  Palatinus  im  14. 
und  15.  Jahrh.  versehen  worden  ist'),  zeugt  von  seiner  starken 
Benutzung  in  dieser  Zeit,  und  es  wäre  merkwürdig,  wenn  diese 


dass  Cap.  43,7  — 58,  1  der  Vita  Alexandra  an  der  Stelle  eingeschaltet  sind, 
an  die  sie  die  Randnoten  des  Palatinus  versetzt  haben  wollen  (vgl.  was  über 
dieselbe  Versetzung  im  Valicanus  5301  oben  S.  404  gesagt  ist).  Vermutlich 
hat  der  Parisinus  5S16  eine  wichtige  Rolle  bei  der  Vervielfältigung  der 
Scriptores  im  14.  und  15.  Jahrb.  gespielt.  Vielleicht  ist  der  Vaticanus  5301 
(die  Vorlage  der  Editio  princeps)  von  ihm,  nicht  direct  vom  Palatinus  ab- 
geschrieben, de  Nolhac  (Pétr.  S.  262)  berichtet  nämlich,  dass  im  Parisinus 
zu  einer  Stelle  der  Vita  Probi  (Gap.  22)  Petrarca  die  eigentümliche  Note 
Site!  oro  an  den  Rand  gesetzt  hat;  und  diese  Worte  finden  sich  auch  am 
Rande  des  Vaticanus  5301  an  der  betreffenden  Stelle,  von  der  Hand  des 
Schreibers,  der  die  Handschrift  selbst  geschrieben  hat. 

1)  Mélanges  G.  B.  de  Rossi  S.  97. 

2)  In  den  kürzlich  von  Novati  herausgegebenen  Briefen  Coluccios  werden 
die  Vitae  in  einer  Weise  citirt,  die  zeigt,  dass  Coluccio  einen  Text  vor  sich 
gehabt  haben  muss.  Es  werden  nicht  nur  die  6  Autoren  sämmtlich  mit  ihren 
Doppelnamen  citirt  (Epistolario  di  Coluccio  Salutali  2,  297)  und  in  der 
Reihenfolge,  in  der  sie  in  den  Handschriften  erscheinen  (a.  a.  O.  299),  sondern 
auch  einmal  verschiedene  Stücke  der  Vita  Marci  ziemlich  dem  Wortlaut  nach 
wiedergegeben  (2,41  in  einem  Schriftstück  aus  dem  Jahre  1381;  es  ist  dies 
die  älteste  Erwähnung  der  Vitae  bei  Coluccio;  weitere  Erwähnungen  noch 
2,55  und  2,415).  Hier  bezieht  sich  Coluccio  auch  ausdrücklich  auf  quidam 
codices;  aber  es  fehlen  bestimmte  Kennzeichen  des  Palatinus.  —  Sicher  wäre 
es,  dass  Coluccio  Besitzer  des  Palatinus  gewesen  ist,  wenn  das  Zeichen  c,  das 
sich  im  Palatinus  manchmal  vor  zwischen  die  Linien  geschriebenen  Varianten 
findet,  wirklich  das  Zeichen  ist,  mit  dem  Coluccio  seine  Conjecturer)  zu  be- 
zeichnen pflegte,  wie  0.  E.  Schmidt  (Abh.  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  23, 
ph.  hist.  CL  10,  1888  S.  283.  304)  meint.  Aber  diese  Bedeutung  des  Zeichens 
ist  keineswegs  ausgemacht. 

3)  Mit  dem  Bambergensis  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  anders. 
Sein  Text  ist  vielfach  verändert,  aber  fast  ausschliesslich  von  dem  Schreiber 
und  einem  gleichzeitigen  Corrector  (mit  Zuhülfenahme  der  Vorlage,  unseres 
Palatinus);  Conjecturen  und  Bemerkungen  aus  späterer  Zeit  finden  sich  sehr 
selten. 
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Benutzung  sich  auf  Leetüre  beschränkt,  und  nicht  auch  zur  Ver- 
vielfältigung durch  Abschriften  geführt  hätte. 

Die  Erkenntniss,  dass  die  jüngeren  Handschriften  der  Vitae 
sämmtlich  aus  dem  Palatinus  geflossen  sind,  wird  den  Text  der- 
selben, wie  er  von  Peter  gestallet  worden  ist,  kaum  irgendwo  ver- 
ändern; deon  Peter  hat,  obwohl  ihm  die  jüngeren  Handschrillen 
für  selbstständig  galten,  nicht  gewagt,  auch  nur  irgend  etwas  auf 
ihre  Autorität  hin  aufzunehmen.  Es  erstreckt  sich  dieses  Miss- 
trauen bei  Peter  nicht  blos  auf  die  von  ihm  als  interpolirt  be- 
zeichneten Handschriftenklassen  2  und  *¥  (vgl.  oben  S.  406),  sondern 
auch  auf  den  Codex  Vaticanus  5301,  nach  Peter  mit  Palatinus  und 
Bambergensis  einen  Vertreter  der  echten  Ueberlieferung.  Besonders 
eigentümlich  muss  dieses  Misstrauen  erscheinen  in  einigen  Fällen, 
wo  auch  der  Unbefangene  den  Eindruck  hat,  als  ob  im  Vaticanus  5301 
eine  Spur  echter  Ueberlieferung  vorliege.  Ich  meine  zwei  Stellen,  an 
denen  im  Vaticanus  Namen  erscheinen,  die  sonst  fehlen.  Zufälliger- 
weise bandelt  es  sich  an  beiden  Stellen  um  Namen  von  Praefecti 
praetorio,  an  der  einen  (Vita  Maximin.  32,  4)  um  den  Namen  eines 
sonst  nicht  bekannten  Praefectus  praetorio  des  Kaisers  Maximinus, 
an  der  andern  (Vita  Car.  Carin.  Num.  12, 1)  um  den  Gentilnamen 
des  sonst  nur  mit  seinem  Cognomen  bekannten  Praefectus  praetorio 
und  Schwiegervater  des  Numerianus,  Aper.  Vgl.  0.  Hirschfeld, 
Unters,  auf  d.  Gebiete  d.  röm.  Verwaltungsgeschichle  1  S.  236.  238. 
An  jener  Stelle  hat  der  Vaticanus  5301  praefeclum  praetorio  ipsius 
Ânolinum  et  filium  eius  occisum,  an  der  anderen  {Numerianus) 
f "actione  Arrii  Apri  soceri  sui .  .  .  .  occisus  est,  während  im  Texte 
des  Palatinus  die  Worte  Ânolinum  und  Arrii  fehlen  (sie  sind  erst 
von  späterer  Hand  darüber  geschrieben;  im  Bambergensis  fehlen 
sie  überhaupt,  sowie  in  den  meisten  jüngeren  Handschriften). 
Aus  dem  Vaticanus  5301  sind  die  beiden  Namen  in  die  Editio 
prineeps  und  aus  dieser  in  alle  anderen  Ausgaben  übergegangen, 
bis  sie  Eyssenhardt  und  Peter  gestrichen  haben;  man  darf  wohl 
fragen,  weshalb,  wenn  dem  Vaticanus  5301  wirklich  die  Stelle  ge- 
bührt, die  ihm  Peter  zugetheilt  hat;  und  nicht  ohne  Berechtigung 
hat  0.  Hirschfeld  a.  a.  0.  in  seiner  Liste  der  Praefecti  praetorio 
dem  Anolinus  (Anullinus)  seinen  Platz  als  Praefectus  praetorio  des 
Maximinus,  und  dem  Aper  sein  Gentilicium  belassen,  bei  Anullinus 
wohlweislich  darauf  aufmerksam  machend,  dass  der  Name  in  den 
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beiden  ältesten  Handschriften  fehlt.  Meiner  Meinung  nach  sind 
die  beiden  Namen  aus  den  Zusatznoten  des  Palatinus  in  den  Vati- 
can us  5301  übergegangen,  von  dem  ich  oben  bewiesen  zu  haben 
glaube,  dass  er  vom  Palatinus  mit  Berücksichtigung  der  meisten 
spateren  Zusätze  abgeschrieben  ist.  Aber  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  beiden  Namen  bleibt  bestehen.  Sollte  hier  nicht  ein 
Benutzer  des  Palatinus  aus  einer  vollständigeren  Handschrift  Ein- 
tragungen gemacht  haben  ?  Ein  Vergleich  mit  anderen  Eintragungen 
desselben  Benutzers  macht  dies  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Es 
finden  sich  von  derselben  Hand  im  Palatinus  auch  sonst  Namen 
Uber  die  Zeilen  geschrieben,  aber  nur  zur  Erklärung,  und  meist 
recht  überflüssiger  Weise.  So  hat  dieselbe  Hand,  von  der  Anolinum 
und  Arrii  herrühren,  zu  dem  Satz  der  Vita  Getae  1,  6  itaque  semper 
ab  eo  in  epistulis  familiaribus  diet  us  est,  hinzugeschrieben  :  Antoninus, 
zu  dem  Salz  der  Vita  Pertinacis  6,  9  /ilium  eius  senatus  Caesar em 
appellavit  (über  senatus):  Pertinacem.  Von  derselben  Hand  rührt 
in  der  Vita  Alexandri  3,  3  bei  den  Worten  cuius  hodieque  declamatae 
feruntur  der  Zusatz:  orationes  her.  Ich  müsste  die  Namen  für  un- 
beglaubigt  halten,  auch  wenn  sich  der  Anlass  zu  ihrer  Eintragung 
in  den  Palatinus  nicht  ermitteln  liesse.  Nun  glaube  ich  aber 
wenigstens  in  dem  einen  Fall  den  Anlass  gefunden  zu  haben.  In  den 
Acta  Sanctorum  Firmi  et  Rustici1)  spielt  ein  Anolinus  als  Vertreter 
eines  christenverfolgenden  Kaisers  die  Hauptrolle,  —  als  solcher 
lässt  er  die  Heiligen  in  Verona  hinrichten  —  wobei  er  zwar  nicht 
als  Präfect,  sondern  als  consiliarius  des  Kaisers  bezeichnet  wird; 
und  dieser  Kaiser  führt  zum  mindesten  in  zwei  Handschriften  dieser 
Acta,  die  in  Verona,  oiïenbar  dem  Ursprungsort  dieser  Acta,  von 
Alters  her  aufbewahrt  waren  und  möglicherweise  noch  dort  sind, 
den  Namen  Maximinus.'1)  Die  Ausgaben  der  Acta,  von  der  des 
Mombritius  (1493)  ab  (f.  304  *),  haben  freilich  dafür  Maximianus 
eingesetzt,  auf  den  Vieles  besser  passl  als  auf  Maximinus  (z.  B.  die 
Residenz  in  Mailand);  aber  dies  dürfte  gelehrte  Verbesserung  sein; 
trotz  der  Ausgaben  setzte  man  in  Verona  noch  im  16.  und  17.  Jahrb. 


1)  Gedruckt  z.  B.  in  den  Acta  Sanctorum  Holland,  mens.  Aug.  t.  II 
p.  419  ff.,  bei  Maffei  Ittoria  diplomatica  (1727)  S.  303  ff.,  nnd  danach  in  den 
neueren  Ausgaben  von  Ruinarts  Acta  martyrum  (i.  B.  in  der  Kegensburger 
von  1859  S.  636  ff.). 

2)  Maffei  a.  a.  0.  S.  30t.  303,  Note  t. 
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das  Martyrium  des  Firmus  und  Rusticus  in  das  Jahr  236.1)  Ich  ver- 
muthe,  dass  einem  Benutzer  des  Palatinus,  der  die  Acta  des  Firmus 
und  Rusticus  in  einer  Handschrift  von  der  Art  jener  Veronenser, 
wenn  nicht  in  einer  von  diesen  selbst*),  gelesen  halte,  der  Name 
Anolinus  als  der  des  obersten  Rathgebers  eines  Kaisers  Maximinus 
im  Gedächtniss  geblieben  war,  und  dass  diesem  Umstand  die  Hin- 
zufügung des  Namens  im  Codex  Palatinus,  an  einer  Stelle  der  Vita 
Maximini,  wo  von  dem  Praelectus  praelorio  dieses  Kaisers  aber  ohne 
Nennung  seines  Namens  die  Rede  ist,  verdankt  wird.  Wie  jener 
Benutzer  des  Palatinus  darauf  gekommen  ist,  dem  Aper  den  Gentil- 
namen  Arrius  zu  geben  und  diesen  Namen  bei  der  ersten  Erwäh- 
nung des  Aper  im  Palatinus  hinzuzufügen,  muss  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen  ;  aber  für  Uberliefert  und  beglaubigt  kann  ich  den  Namen 
nicht  halten. 


Es  ist  noch  übrig,  von  verschiedenen  Auszügen  zu  sprechen, 
die  aus  den  Vitae  in  aller  Zeit  gemacht  worden  und  uns  erhalten 
sind,  und  zwar  zuerst  von  den  sogenannten  Excerpta  Palatina.  Man 
versteht  darunter  seit  Salmasius  Auszüge  aus  der  ersten  Hälfte  der 
Vitae  (bis  zur  Vita  des  Maximinus),  die  neben  Auszügen  aus  anderen 
Schriftstellern,  von  einer  Hand,  wie  es  heissl,  des  11.  Jahrh.  im 
Codex  Palatinus  886  stehen.  Diesen  Excerpta  haben  sowohl  Salma- 
sius als  auch  die  jüngsten  Herausgeber  einen  gewissen  Werth  bei- 
gemessen. Sowohl  Jordan  als  Peter  sind  der  Meinung,  dass  die 
Excerpta  aus  einem  dem  Palatinus  899  verwandten  Codex,  aber 
nicht  aus  diesem  selbst  geflossen  sind.  Aber  was  für  die  Selbst- 
ständigkeit der  Excerpta  angeführt  wird,  ist  nicht  richtig  oder  ohne 
Bedeutung.  Peter  (Praef.  S.  XVIII  A.  1)  führt  an,  dass  in  der  Vita 
Marci  12,  12  die  Excerpta  puerorum  haben,  der  Palatinus  dagegen 
ursprünglich  puerum  —  in  Wirklichkeit  hat  auch  der  Palatinus 
puerorum,  or  ist  zwar  hinzugefügt,  aber  von  der  Hand  desselben 
Schreibers;  dass  ebenda  die  Excerpta  culcitas  haben,  der  Palatinus 
zwar  ebenso,  aber  in  culcitras  corrigirt  —  aber  diese  Veränderung 

ist  von  jüngerer  Hand;  dass  in  der  Vita  Veri  2,5  die  Excerpta 



1)  Ich  ersehe  dies  aus  dein,  was  in  den  Acta  Sanctorum  a.  a.  0.  S.  415 
angeführt  wird.  Ein  Gelehrter  wie  Scipiooe  MafTei  musste  sich  freilich  für 
Maximian  entscheiden.  Panvinius  (antiq.  F  er  orient.  S.  107)  hatte  das  Mar- 
tyrium in  das  Jahr  200  gesetzt,  ich  weiss  nicht,  weshalb. 

2)  Die  Handschriften  stammten  nach  Maffei  etwa  aus  dem  12.  Jahrh. 
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arpocratiorem  haben,  anstatt  arprocratiomm,  was  nach  Peters  Meinung 
der  Palatinus  ursprünglich  halte,  oder  arpocrationem,  was  er  jetzt 
hat  —  hier  rührt  arpocrationem  im  Palatinus  jedenfalls  von  erster 
Hand  her,  und  das  arpocratiorem  der  Excerpta  ist  ein  einfacher 
Schreibfehler;  dass  in  der  Vita  Alexandri  3,  1  die  Excerpta  das 
richtige  cut  mamea  haben,  anstatt  cum  mamea,  wie  der  Palatinus 
haben  soll  —  in  Wirklichkeit  hat  auch  der  Palatinus,  und  zwar  ohne 
jede  Correctur,  cut  mamea.  Jordan  (Praef.  S.  XVI.  XVII)  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  ein  Satz  der  Vita  Hadriani  (13,  5  nec  quisquam  — 
peragrauit)  sich,  übrigens  nicht  unerheblich  verändert,  in  den  Ex- 
cerpta an  falscher  Stelle  findet;  dafür  gäbe  es  kaum  eine  andre  Er- 
klärung, als  dass  jener  Salz  im  Archetypus  am  Rande  gestanden  und 
zwar  vom  Schreiber  des  Palatinus  an  der  richtigen,  von  dem  Schreiber 
der  Excerpta  aber  an  unrichliger  Stelle  eingetragen  sei.  Mir  scheint, 
dass  Abweichung  von  der  richtigen  Ordnung  bei  der  Anfertigung  von 
Excerpten  wohl  auch  auf  ein  einfaches  Versehen  zurückgeführt  werden 
kann,  welches  Versehen  beiläufig  dann  besonders  leicht  erklärlich 
ist,  wenn  die  Vorlage  eben  der  Palatinus  war;  denn  in  diesem 
bildet  jener  erst  übersprungene  und  dann  später  doch  aufgenommene 
Satz  gerade  den  Schluss  einer  Seile  (fol.  6T).  Eine  bestimmte  Spur 
aber  von  der  Abhängigkeit  der  Excerpta  vom  Palatinus  glaube  ich 
darin  finden  zu  dürfen,  dass  die  Excerpta  in  der  Vita  Aelii  2,2 
statt  a  vettra  dementia  das  unsinnige  auram  dementia  bieten,  weil 
im  Palatinus  hier  a  vettra  abgekürzt  und  die  Abkürzung  in  einer 
Weise  ausgeführt  ist,  dass  ein  gedankenloser  Abschreiber  wirklich 
auf  auram  kommen  konnte  (aura,  wobei  aber  der  Strich,  der  über 
r  stehen  sollte,  etwas  weit  nach  rechts  gerathen  ist). 

Während  es  also  zum  mindesten  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
Excerpta  Palalina  aus  dem  vollständigen  Codex  Palatinus  der  Vilae  ge- 
flossen sind,  dürften  die  in  einer  Handschrift  des  Stiftes  in  Cues  er- 
haltenen, von  J.  Klein  im  Jahre  1866  bekannt  gemachten')  Excerpta 
aus  der  ganzen  Reihe  der  Biographien  vom  Palatinus  unabhängig  sein. 
Dass  die  Handschrift  der  Vitae,  aus  der  sie  stammen,  dem  Palatinus 
sehr  ähnlich  war,  dass  sie  insbesondere,  wie  dieser  (s.  oben  S.  401) 
ein  Stück  der  Vila  Alexandri  in  der  Vita  Maximini,  und  ein  Stück 
der  Vita  Maximini  in  der  Vita  Maximi  et  Balbini  brachte,  hat 
Mommsen  (in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XIII  S.  300)  nachgewiesen;  aber 


1)  J.  Klein,  Ueber  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues.  Berlin  1866. 
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identisch  mit  dem  Palatinus  scheint  sie  doch  niciit  gewesen  zu  sein  ; 
denn  wenn  zwar  auch  die  meisten  Abweichungen  der  Ezcerpta 
Cusana  vom  Palatinus  willkürliche  Aenderungen  oder  Irrlhümer  des 
Excerpirenden  sind  (die  erheblichsten  hat  Morn  m  sen  a.  a.  0.  S.  301 
zusammengestellt),  so  finden  sich  doch  einige,  die  erkennen  lassen, 
dass  der  Excerptor  an  der  betreffenden  Stelle  einen  um  ein  paar 
Worte  vollständigeren  Text  vor  sich  hatte.')  Es  wäre  auch  merk- 
würdig, wenn  diese  Auszüge,  die  wie  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  299) 
aus  ihrer  Benutzung  durch  Sedulius  erschlossen  hat,  schon  vor 
der  Mitte  des  9.  Jahrh.,  vielleicht  schon  zu  Anfang  des  9.  Jahrh. 
(Haupt  in  dieser  Zeitschrift  I  S.  45,  Opusc.  3,  339)  zusammenge- 
stellt waren,  zu  einer  Zeit,  als  der  Palatinus,  wenn  überhaupt 
schon  geschrieben,  doch  gewiss  nicht  die  einzige  Handschrift  der 
Vitae  war  —  denn  seine  Vorlage  wird  doch  nicht  gleich  zu  Grunde 
gegangen  sein  — ,  gerade  aus  unserm  Palatinus  gemacht  wären. 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  schliesslich  noch  der  Codex  der 
Abtei  Murbach  zu  erwähnen,  aus  dem  Varianten  zu  der  ersten  Hälfte 
der  Vitae,  bis  zur  Vita  Diadumeni  einschliesslich1),  in  der  Baseler 
Ausgabe  vom  Jahre  1518  mitgetheilt  werden.  Ihm  hat  Peter  seinen 
Platz  richtig  angewiesen.  Er  war  dem  Palatinus  nahe  verwandt; 
die  aus  ihm  bekannt  gewordenen  Lesungen  stimmen  meist  mit 
denen  des  Palatinus  oder,  wo  in  diesem  die  ursprüngliche  Lesung 
zerstört  ist,  mit  denen  des  Bambergensis.  Aber  ob  er  von  dem- 
selben Archetypus  wie  der  Palatinus,  oder  vom  Palatinus  selbst 

1)  Z.  B.  hat  ein  Excerpt  des  Codex  Cusanus  in  der  Vita  Alex.  57, 5  salva 
Roma,  salva  res  publica,  quia  salvus  est  Alexander,  während  der  Palatinus 
mit  den  anderen  Handschriften  die  Worte  salva  res  publica  ausläset.  Nun  hat 
der  Excerptor  zwar  rhetorisch  ausgeführte  Stellen  mit  Vorliebe  berücksichtigt, 
aber  wohl  kaum  die  Rhetorik  in  ihnen  stärker  aufgetragen  (seine  Erweiterungen 
sind  anderer  Art).  Es  ist  also  wohl  salva  res  publica  nicht  ein  Zusatz  von 
ihm,  sondern  die  Worte  sind  vom  Schreiber  des  Palatinus  ausgelassen.  (Der 
Biograph  dürfte  durch  Sueton  Cal.  6:  salva  Roma,  salva  patria,  salvus  est 
Germanicus  beeinflussl  gewesen  sein.)  —  Auch  Vita  Pesc.  Nigri  6,5:  vocis 
raucae  sed  canorae  (anstatt  vocis  canorae  der  sonstigen  Ueberlieferung)  dürfte 
zu  halten  sein,  so  unsinnig  es  auch  ist.  In  der  Schule  lernte  man  in  den 
Zeiten,  denen  der  Biograph  angehört,  beim  Vergil,  dass  eine  Stimme  zugleich 
rauca  und  canora  sein  könne  (Scrvius  zur  Aen.  11,  458  vgl.  7,705).  An- 
klänge an  die  Gelehrsamkeit,  die  bei  Servius  vorliegt,  finden  sich  bei  den 
Biographen  auch  sonst  (Vita  Maximin.  33,  2  vgl.  Servius  ad  Aen.  1,  720). 

2)  Weiter,  nämlich  für  die  Lebensbeschreibungen  des  Macrinus,  Clodius 
Albinus,  Alexander  und  alle  folgenden  ist  der  Murbacensis  im  Text  benutzt. 
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copin  ist,  lässt  sich  oicht  ausmachen.  Bemerkenswerth  ist  ein 
leichter  Interpolationsversuch  an  der  unverständlichen  (erst  durch 
Salmasius  wiederhergestellten)  Stelle  der  Vita  Veri  10,  5:  ante 
adventum  Lucium  Faustina  ne  praeveniret  (zu  schreiben  anteven- 
tum  Lucium  Faustina,  ne  praeveniret);  hier  hatte  der  Murbacensis 
tiece  praeveniret.  —  Der  Libellus  de  vita  et  moribus  imperatorum  a 
Caesare  Augusto  usque  ad  Theodosium,  der  in  einem  alten  Katalog 
als  in  der  Bibliothek  Cluny  existirend  angefahrt  wird  (wie  ich  aus 
Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen,  Rh.  Mus.  1892 
Ergänzungsheft  S.  80  ersehe),  dürfte  wohl  kaum,  wie  Manitius 
meint,  eine  erweiterte  Fassung  unserer  Vitae,  sondern  eher  die 
sogenannte  Epitome  des  Victor  gewesen  sein. 

Berlin.  H.  DESSAU. 
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VIII.  ein  Plato- Relief.  A  us  der  Sammlung  Prokesch  ist  vor 
einiger  Zeit  in  den  Besitz  des  Berliner  Museums  ein  Relief  über- 
gegangen, das,  wie  Kekulé  Arch.  Anz.  1893  S.  77  berichtet,  ,nach 
einer  jeden  Zweifel  abschliessenden ,  bestimmten  Mittheilung4  in 
Athen  beim  Oelwald  gefunden  ist,  und  zwar  von  dem  ersten  Be- 
sitzer selbst.  Niemanden  wird  es  einfallen,  diese  Fundnotiz  im 
Geringsten  anfechten  zu  wollen,  aber  eine  Aufklärung  darüber, 
wann  und  wie  das  Relief  in  den  Oelwald  gekommen  ist,  giebl  sie 
leider  nicht;  und  das  vor  Allem  wäre  zu  wünschen. 

Die  Darstellung,  ein  sitzender  Mann  umgeben  von  vier  Per- 
sonen verschiedenen  Alters  und  Geschlechts,  sämmtlich  ohne  be- 
stimmte Action  und  ohne  Verbindung  mit  einander,  sämmtlich, 
wenn  sie  Uberhaupt  etwas  thun,  in  tiefes  Meditiren  versunken,  also 
ein  sinnender  Lehrer  im  Kreise  seiner  sinnenden  Schüler,  das,  in 
Verbindung  mit  dem  Fundort,  muss  Jeden  zunächst  auf  den  Ge- 
danken an  Plato  bringen.  Und  wer  etwa  vor  einem  halben  Jahr- 
hundert diese  Deutung  ausgesprochen  halte ,  würde  um  so  weniger 
Widerspruch  gefunden  haben ,  als  der  Kopf  der  sitzenden  Haupt- 
figur mit  der  Florentiner  Büste,  namentlich  mit  deren  Abbildung 
in  Viscontis  Ikonographie,  eine  Aehnlichkeit  zeigt,  die  schwerlich 
zufällig  sein  dürfte.  Noch  grosser  aber  und,  wie  mich  däucht, 
schlechterdings  unbestreitbar  ist  die  Aehnlichkeit  des  hinler  dem 
Sitzenden  stehenden  Maunes,  dessen  Züge  die  überhaupt  wenig 
gelungene  Abbildung  im  Archäologischen  Anzeiger  besonders  un- 
deutlich wiedergiebl  mit  dem  Aristoteles  Spada.  Aber  eben  diese 
Aehnlichkeiten,  die  noch  vor  einem  Menschenalter  dem  Relief  trotz 
seinem  geringen  Kunstwerth  eine  grosse  Bedeutung  gegeben  hätten, 
müssen  uns  heule  stutzig  machen.  Durch  die  signirte  Plato-Herme, 
die  das  Berliner  Museum  der  Liberalität  des  Grafen  Tyskiewicz  zu 
danken  hat,  und  durch  Helbigs  daran  anknüpfende  ergebnissreiche 
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Forschungen  sind  wir  Ober  Piatos  wirkliche  Züge  jetzt  genau  unter- 
richtet. Und  schon  vor  Jahrzehnten  war  man  bei  der  Florentiner 
Büste  auf  die  Unächtheit  der  Inschrift  und  damit  auf  die  Grund- 
losigkeit der  Benennung  des  übrigens  sehr  geistvollen,  nur  durch 
die  falsche  Stellung  in  seiner  Wirkung  beeinträchtigten  Kopfes  auf- 
merksam geworden.1)  Von  dem  Sitzbild  in  Palazzo  Spada  aber 
steht,  wie  auch  in  Nebendingen  die  Ansichten  auseinandergehen 
mögen,  zweierlei  fest,  dass  die  Inschrift  nicht  Aristoteles  gelautet  hat, 
und  dass  der  Kopf  nicht  zugehörig  ist.")  Wenn  jetzt  ein  in  der 
Gegend  der  Akademie  gefundenes  Relief  bekannt  wird ,  auf  dem 
zwei  Hauptpersonen  die  Züge  dieser  einst  für  Plato  und  Aristoteles 
gehaltenen  Köpfe  tragen,  so  ist  das  nicht  für  die  angeführten  Er- 
gebnisse der  Wissenschaft  comprimittirend ,  sondern  für  das  Relief. 

Dass  sämmtliche  Köpfe  Porträts  sind  oder  sein  sollen,  ist  natür- 
lich auch  Kekulé  nicht  entgangen;  eine  nähere  Bestimmung  wird 
aber  nur  bei  der  grösseren  in  der  Vorderansicht  stehenden  männ- 
lichen Figur  versucht,  bei  der  Kekulé  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
dem  vatikanischem  Menander  wahrzunehmen  glaubt.  Ich  bekenne, 
dass  ich,  trotz  dem  mangelnden  oder  nur  ganz  schwach  angedeuteten 
Bart,  von  Anfang  an  vielmehr  an  Demosthenes  erinnert  worden  Inn, 
namentlich  an  die  Abbildung  des  Marmormedaillons  bei  Visconti 
Iconogr.  gr.  XXIX  a.  Wiederholte  Betrachtung  hat  diesen  Ein- 
druck immer  mehr  befestigt ,  und  er  war  bei  mir  bereits  fest  ein- 
gewurzelt, als  mir  die  Erinnerung  kam,  dass  ja  in  der  That  De- 
mosthenes wiederholt  als  Zuhörer  Piatons  bezeichnet  und  so  auch 
in  der  Schülerliste  bei  Diogenes  Laertius  III  31  aufgeführt  wird. 
Derselbe  Katalog  nennt  aber  auch  zwei  Schülerinnen  des  Piaton, 
Lastheneia  aus  Mantinea  und  Axiothea  aus  Phlius;  beide  werden 
auch  im  Blog  und  gelegentlich  anderweitig  erwähnt.  Eine  dieser 
beiden  Philosophinnen  hat  der  Schöpfer  des  Reliefs  ohne  Zweifel 
in  dem  herantrippelnden  Dämchen  an  der  rechten  Ecke  darstellen 
wollen,  vermuthlicb  die  Phliasierin,  denn  von  dieser  berichtet 
Diogenes,  dass  sie  ihren  Mantel  nach  Männerart  drapirt  habe,  was 
bei  der  Frau  des  Reliefs  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zutrifft. 
Dagegen  müssen  wir  bei  dem  unmittelbar  vor  dem  Meister  placirten 

1)  Vgl.  Heydemann  Jenaer  Litteratur-Zeitung  1876,  473. 

2)  Am  besten  besprochen  von  Heibig  Führer  947,  dem  ich  vor  Allem 
darin  zustimme,  dass  der  Kopf  ein  römisches  Porträt  aus  dem  Ende  der  Re- 
publik oder  dem  Anfange  der  Kaiserzeit  ist. 
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Knäblein  darauf  verzichten  die  Gedanken  des  Bildhauers  zu  er- 
rathen.  Möglich,  dass  er  Speusippos  gemeint  hat,  den  er  sich 
als  Neffen  Piatos  noch  in  jugendlichem  Alter  denken  mochte. 

Das  Relief  ist  in  jeder  Beziehung  ein  Unicum.  Das  merkt 
man  sofort,  sobald  man  es  in  eine  der  bisher  bekannten  Classen 
griechischer  Reliefs  einzureihen  versucht.  Es  ist  kein  Votivrelief, 
obgleich  es  in  Form  und  Umrahmung  noch  am  meisten  an  ein  solches 
erinnert.  Es  ist  kein  Grabrelief.  Es  ist  auch  nicht  das  Kopfrelief 
einer  Urkunde.  Auch  von  der  Basis  einer  Statue  kann  es  nicht 
stammen.  Was  in  aller  Welt  mag  nur  seine  Bestimmung  gewesen 
sein?  Kekulé  constatirt,  dass  das  Relief,  seit  es  aus  den  Händen 
des  Steinmetzen  hervorging,  keine  Aenderu»gen  beim  Versatz  er- 
fahren hat,  was  man  gewiss  gern  zugeben  wird.  Er  vermuthet* 
es  sei  so  in  eine  Rückwand  eingelassen  gewesen ,  dass  es  etwas 
vorsprang.  Hierauf  scheint  allerdings  der  Umstand  hinzuweisen, 
dass  das  Epistyl  und  die  Pfeilercapitelle  auch  auf  den  Schmalseiten 
angegeben  sind ,  letztere  allerdings  seltsamer  Weise  weit  Uber  die 
Tiefe  des  Pfeilers  hinaus,  so  dass  sie  nicht  als  Capitelle,  sondern 
als  Fries  wirken. 

Ein  Unicum  ist  das  Stück  auch  hinsichtlich  des  Reliefstils. 
Der  Reliefgrund  bildet  eine  völlig  glatte  Ebene,  aus  der  die  Figuren 
slatuenarlig  hervortreten.  Nur  der  Aristoteles  zeigt  in  der  Anlage 
den  üblichen  griechischen  Reliefstiel.  Ein  ungewöhnlich  grosser 
Luftraum  ist  über  den  Köpfen  gelassen.  Die  Grössenverhältnisse 
sind  so  verschieden,  dass  jede  der  fünf  Figuren  ihre  Proportion 
für  sich  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  den  Demosthenes  und  den 
Aristoteles,  bei  denen  die  äusseren  Bedingungen  doch  ganz  die- 
selben sind.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  ob  der  Künstler  ein- 
mal etwas  vom  Isokephalismus  gehört  habe,  ohne  doch  das  Wesent- 
liche desselben  zu  verstehen.  Für  das  ,lose  Nebeneinanderstellen 
von  frei  im  Grunde  stehenden  Figuren*  vergleicht  Kekulé  die  aller- 
dings ,auf  einer  so  unvergleichlich  höheren  Stufe  des  künstlerischen 
Empfindens  und  Könnens4  stehenden  Reliefs  der  Praxitelischen 
Basis  von  Mantinea  und  des  Sarkophags  der  Pleureuses;  aber  in 
beiden  Fällen  sind  die  künstlerischen  Bedingungen  doch  wesentlich 
andere,  bei  dem  Sarkophag  wegen  der  Verteilung  in  die  Interco- 
lumnien  der  Säulen,  bei  der  Basis  wegen  des  Hineinziehens  des 
landschaftlichen  Elements,  abgesehen  davon,  dass  Praxiteles  seine 
Museu  keineswegs  lose  neben  einander  gestellt,  sondern  sehr  ge- 

27* 
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schickt  mil  einander  verbunden  hat.  Sehr  richtig  macht  Kekulé 
auf  die  in  Marmor  reliefs  fast  einzig  dastehende,  unglaublich  ge- 
wissenhafte und  sorgfältige  DetailausfUhrung  aufmerksam;  alle 
Formen  seien  so  weit  gebracht,  als  ob  sie  in  Wachs  bossirt  wären. 
Ob  aber  diese  durchaus  zutreffende  Beobachtung  sehr  geeignet  ist, 
Bedenken  gegen  die  Authenticity  des  Reliefs  zu  zerstreuen,  darf 
billig  bezweifelt  werden,  zumal  mit  dieser  minutiösen  Ausführung 
die  Unklarheit  der  Vorstellung,  die  der  Künstler  von  antiker  Ge- 
wandung hat,  in  seltsamer  Weise  contrastirt.  Man  betrachte  z.  B.  den 
Mantel  des  Demosthenes.  Er  umgiebt  als  viereckiges  Stück  den  Unter- 
körper und  ist  an  den  Hüften  zu  einem  Wulst  zusammengewunden; 
hier  aber  lost  sich  plötzlich  ein  schmaler  Ansatz  ab,  der  über  die 
rechte  Schulter  gezogen  den  Nacken  umhüllt,  dann  über  der  linken 
Schulter  wieder  zum  Vorschein  kommt  und  immer  schmaler  wer- 
dend von  der  linken  Hand  gefasst  bis  auf  den  linken  Oberschenkel 
herabfällt.  Und  wo  ist  es  in  der  Antike  erhört,  dass  eine  Frau  in 
solcher  Weise  mit  beiden  Händen  das  Gewand  emporzieht,  wie  die 
Philosophin  auf  unserem  Relief?  Scheint  es  doch,  als  ob  sie  durch 
tiefen  Schmutz  zu  waten  im  Begriffe  stehe.  Von  dem  blödsinnigen 
Gesichtsausdruck  und  dem  modern  gescheitelten  Haar  will  ich  lieber 
gar  nicht  reden.  Mit  den  drei  Figuren  der  linken  Seite  steht  es 
etwas  besser,  obgleich  auch  hier  die  Art,  wie  die  linke  Hand  des 
Aristoteles  unter  dem  doppelt  liegendeu  Gewände  hindurch  sichtbar 
wird,  etwas  seltsam  berührt.  Aber  im  Ganzen  standen  hier  offenbar 
antike  Vorbilder  zu  Gebote,  die  ziemlich  treu  copirt  sind;  nur 
dass  gerade  bei  diesem  Copieren  es  einmal  wieder  ganz  klar  zu  Tage 
tritt,  dass  dem  Künstler  das  richtige  Verständnis  für  die  Motive 
abgeht.  Dass  die  HauptOgur  ganz  ähnlich  dasitzt,  wie  der  valica- 
nische  Menander,  hat  bereits  Kekulé  gebührend  hervorgehoben. 
Aber  bei  einer  solchen  Stellung  des  Sessels,  wie  sie  der  Künstler 
des  Reliefs  beliebt  hat,  kann  die  Lehne  nicht  so  weil  nach  rechts 
reichen,  dass  der  Sitzende  seinen  linken  Arm  darauf  lehnen  konnte. 
Und  auch  wer  nicht  so  indiscret  ist  nach  dem  Ansatz  des  linken  Ober- 
armes und  dem  Verbleib  des  Unterarmes  zu  fragen,  wird  sich  doch 
über  die  wunderliche  Drapirung  des  als  Unterlage  der  Hand  die- 
nenden Gewandzipfels  kaum  hinwegsetzen  können.  Unter  dem 
dicken  Kissen  auf  dem  Sitzbreit  hat  der  Künstler  noch  einen  Gegen- 
stand angebracht,  in  dem  man  bei  längerer  Betrachtung  ein  Panther- 
fell mil  herabhängender  Kopfhaut  mehr  errät!)  als  erkennt.  Selbst 
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bei  der  Annahme,  dass  hier  auf  Mitwirkung  der  Farbe  gerechnet 
war,  wird  man  staunen,  dass  derselbe  Künstler,  der  an  den  Händen 
der  Figur  sogar  die  Anschwellung  unterhalb  des  Nagels  angiebt, 
ein  Thierfell  in  Marmor  zu  charakterisiren  nicht  im  Stande  war. 

Versehen  solcher  Art  lassen  sich  aber  keineswegs  aus  dem 
künstlerischen  Unvermögen  des  Verfertigers  herleiten.  Wie  ein 
Mantel  aussah  und  wie  er  getragen  wurde,  in  welcher  Stellung 
man  sich  auf  eine  Stuhllehne  stützen  kann  und  in  welcher  nicht, 
das  wusste  auch  der  gottverlassenste  Künster  nicht  nur  im  4.  Jahrb. 
v.  Chr.,  welcher  Zeit  Kekulé  das  Relief  zuschreibt,  sondern  im 
ganzen  Allerthum.  Andererseits  verràïh  sich  der  moderne  Falscher 
in  nichts  so  sehr,  wie  in  der  Wiedergabe  des  Gestus  und  der 
Gewandung.1)  Nehmen  wir  hinzu,  dass  zwei  der  dargestellten  Per- 
sonen die  Züge  antiker  Köpfe  tragen,  die  zur  Zeit  der  Auffiodung 
des  Reliefs  für  Plato  und  Aristoteles  galten,  und  dass  dem  Künstler 
die  Schülerliste  des  Plato  bei  Diogenes  Laertius  nicht  unbekannt 
gewesen  zu  sein  scheint,  so  werden  wir  uns  der  Schlussfolgerung 
kaum  entziehen  dürfen,  dass  das  Monument  nicht  sowohl  für  die 
Kunstgeschichte  und  Ikonographie  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  als  für  die 
Geschichte  der  Fälschungen  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrh.  von 
Bedeutung  ist. 

IX.  das  grab  dbs  aberciüs.  Nichts  liegt  mir  ferner  als  mich 
in  den  Streit  der  Theologen  über  den  christlichen  oder  heidnischen 
Charakter  der  Aberciusinschrift  einmischen  zu  wollen,  so  unwahr- 
scheinlich es  mir  auch  vom  mythologischen  Standpunkt  aus  er- 
scheinen muss,  dass  der  phrygische  Metercult  in  der  unmittelbarsten 


1)  Ein  interessantes  Beispiel  bietet  in  dieser  Hinsicht  auch  die  Phrixos- 
Vase  des  Grafen  Tyskiewicz,  Fröhner  La  collection  Tytkiewic%  pl.  12.  Hier 
hat  man,  wie  öfter  bei  Fälschungen  der  letzten  Jahrzehnte,  eine  antike  Vase, 
in  diesem  Falle  eine  decoraüonslose  Trinkschale  des  6.  Jahrb.,  genommen 
und  sie  mit  einem  Innenbild  auf  weissem  Thongrund  ausstaffirt,  das,  wenn  es 
antik  wäre,  frühestens  der  Milte  des  5.  Jahrh.  angehören  könnte.  Aber  selbst 
wer  in  der  Sagengeschichte  so  unwissend  ist,  dass  er  die  hier  dargestellte 
Version  dem  6.  Jahrb.  zutraut,  würde  an  den  Fehlem  in  der  Gewandung  und 
der  Gesticulation  den  Fälscher  erkennen  müssen.  Höchst  ergötzlich  ist  der 
Text,  mit  dem  Fröhner  die  Publication  dieser  Fälschung  begleitet  hat.  Uebrigens 
ist  die  litterarische  Quelle  des  Fälschers  Hygin  fab.  3  (Nebula  maier  eo  dici- 
Utr  venitse,  et  arietem  inauratum  adduxiue);  ähnlich  haben  die  Verfertiger 
der  famosen  Terrakotten  ,aus  Myrina4  ihre  mythologische  Weisheit  dem  Ovid 
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Nähe  seiner  Wiege  Pessinus,  selbst  in  der  spätesten  Zeit,  einen  so 
synkretistischen  Charakter  angenommen  haben  sollte,  wie  es  G.Ficker 
in  seiner  anregenden  Erörterung  dieser  Frage  postulirt  (Sitz her. 
d.  Berl.  Akad.  1894,  87  IT.)-  Nur  aui  einige  Punkte  möchte  ich 
die  Aufmerksamkeit  richten,  die  lediglich  die  Gestalt  des  Steines 
und  sein  Schicksal  betreffen  und  die  mir  in  den  letzten  Be- 
sprechungen ungebührlich  vernachlässigt  zu  werden  scheinen.  Das 
von  dem  energischen  Reisenden  und  glücklichen  Finder  Ramsay 
entdeckte  und  jetzt  in  Rom  befindliche  Bruchstück,  für  das  mir 
ausser  den  Publicationen  Ramsays  eine  von  Ficker  freundlich  über- 
lassen e  Abschrift  Hülsens  zu  Gebote  steht,  enthält  folgenden  Rest 
der  Inschrift: 

E I Z  PftM-rY: 

EMENBAZim 

KAIBAZIAIZ^ 

TOAoNXPY^ 

5  AAONAEIAONL 

Z<j>PAI~EIAANE 

KAIZYPIHZnE' 

KAIAZTEAnA 

EY0PATKNAIA. 

to  THAEZXONZYNC 
HAVAotsCVnhcno 

Die  11.  Zeile  wird  durch  den  mitten  hindurchgehenden  Bruch 
balbirt.  Unmittelbar  darunter  schliesst  ein  zweites  gleichfalls  von 
Ramsay  entdecktes  und  in  seinem  Besitz  befindliches  Fragment  an, 
dessen  1.  Zeile,  die  12.  der  Inschrift,  in  ihrem  oberen  Theil  gleich- 
falls zerstört  ist. 

1 1-cTUi 

KAITTAPEOHKE 
TTANTH IXOYN  AF 
15  TTAK^ErEOhKAO 
EAPAïATOnAPOr 
KAITOYTOIsETE 

Die  in  der  Vita  Abercii  erhaltene  Abschrift1)  stimmt  in  der 
Hauptsache  mit  diesen  Resten  so  überein,  dass  Ramsay  sofort  den 

1)  Am  besten  bei  Pitra  Spicilegium  Soletmense  III  533. 
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Text  im  Wesentlichen  abschliessend  feststellen  konnte.  Ganz  sicher 
ist  zunächst  die  Ergänzung  von  Zeile  1 — 6: 

elg  'PtôfÀîjv  [og  enefufjev]  |  ifikv  ßaaiX[rjav  à&Qrjoai] 
xai  ßaaiXioo[av  iôelv  %qvo6o)  j  xoXov  %Qva[oTcèôiXovy 
Xaov  ô*  elôov  l[xei  Xa^7tçàv]  j  ocpoayeiôav  [ï%ovtà\. 
Zeile  7 — 11  lauten  in  der  Vita: 

xai  Zvçirjç  néôov  (oder  néôwv)  xÛqciç  elôov  xai  aaxea  nâvxa 
Niaißtv  Evqpgâxrjv  xe  öiaßäg'  navxi  ô*  ïaxov  avvofxr^yvQOvç 
IlavXov  eowdev  '  nlatig  navxi x)  ôk  nçofye. 
Danach  hatte  Pitra  geschrieben: 

/.al  2vçlr]ç  néôov  eigeiôov  xai  aaxea  nâvxa 
Niaißtv,  Evqjçâxrjv  öiaßäg'  nävxag  ôij  eiû&ev 
ïa%ov  luoi  avvofirjyvQéaç'  Iliaxtç  ôk  nçoar^ye 
indem  er,  wie  schon  Boissonade,  %(âçag  als  Glossem  zu  Svçirjg 
mit  Recht  tilgte;  aber  im  Uebrigen  erweist  sich  seine  Herstellung 
angesichts  des  Steines  als  unmöglich.   Ramsay  schrieb: 

xai  2vçli]ç  néôov  elôa  xai  aaxea  nävxa  Niaißtv 
Evqjçâxrjv  öiaßäg.  nâvxrj  ô'  ïaxov  avvonâôovg  t 
Statt  avvonâôovg  oder,  wie  andere  schreiben,  avvofiiXovg  ist  für 
das  metrisch  unmögliche  avvofÀrjyvçovg  der  Vita  vielleicht  avvo- 
ôixag  vorzuziehen.  Nloißiv  aber  ist  asyndetisch  hinter  aaxea 
nävxa  kaum  erträglich.  Es  wird,  wie  x^oag,  als  Glossem  an- 
zusehen und  Zeile  7 — 10  somit  zu  lesen  sein: 

xai  2vçirjg  7téô[ov  eiaeïôov]  |  xai  aaxea  nä[vxa] 
Evqpçâxrjv  ötaß[äg'  nâv]\xrj  ô*  ïaxov  ovvo[ôixaç). 
Den  Anfang  der  11.  Zeile  giebt  die  Vita  mit  IlavXov  eaio&ev 
wieder,  aber  die  erhaltenen  Buchstaben  lassen  sich  nur  TTAYAON 
EXßNETTO  lesen,  d.  i.  IlavXov  ï%(av  ïno%ovt  wie  mittlerweile 
natürlich  auch  Kirch  h  off  gesehen  hat.*)  Setzen  wir  dieses  eiu,  so  macht 
die  Ergänzung  der  noch  übrigen  Zeilen  12 — 18  keine  Schwierig- 
keit mehr;  sie  ist  schon  von  Ramsay  mit  Hille  der  Vita  festgestellt: 
IlavXov  e%(av  ïno[xov]  \  ïlloxig  [nâvxï]  ôk  nçorjye] 
xai  naçé&rjxe  [xQoq>rtv\  \  nâvxr)*)  ix&vv  ân[o  n^yfjg) 
îta/Â/Aeyé&i]  xa&[açàv,  ov]  |  èôçâÇaxo  naç&é[voç  ayvrj] 

xai  xovxov  èné[ôutxe  qpi]\Xotg  ea$[etv  ôtà  navxôg] 



t)  Fehlt  in  einigen  Handschriften. 

2)  Warum  0.  Hirschfeld  Sitigber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  219  in"  6Xàn> 
vorzieht,  ist  mir  unverständlich. 

3)  Fehlt  in  der  Vita. 

1 
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Sehen  wir  von  den  Glossemen  und  Auslassungen  ab,  die  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  kommen,  so  macht  die  vom  Verfasser 
der  Vita  benutzte  Copie  der  Abercius-  Inschrift  einen  recht  guten 
Eindruck.  Anstoss  erregt  nur  Zeile  11;  hier  ist  Ilavkov  eocu&ev 
offenbar  nicht  Corruptel,  sondern  Verlesung,  und  zwar  eine  solche, 
zu  der  man  gerade  durch  den  Zustand  dieser  Stelle  leicht  verfuhrt 
werden  konnte.  Denn  nicht  erst  durch  den  Bruch  ist  diese  Zeile 
zerstört.  Ramsay  bezeugt  ausdrucklich1),  dass  die  Buchstaben  ab- 
sichtlich ausgemeisselt  sind,  und  gewiss  ist  durch  diesen  Umstand 
der  spätere  Bruch  des  Steines  wesentlich  gefördert  worden.  Wenn 
wir  nun  an  dieser  einzigen  Stelle  einen  Lesefehler  des  Legenden- 
schreibers constatiren  können,  so  ist  der  Schluss  schwerlich  zu  ge- 
wagt, dass  die  Ausmeisselung  schon  stattgefunden  hatte,  als  die  in 
der  Vita  benutzte  Abschrift  genommen  wurde,  also  in  einer  immerhin 
frühen  Periode.  Die  ausgemeisselte  Zeile  beginnt  mit  dem  Namen 
des  Paulos,  und  es  kanu  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  Feindseligkeit 
gegen  den  Apostel  die  Ursache  für  die  Schändung  des  Grabmals 
gewesen  ist.  Halte  Abercius  nicht  diesen ,  sondern  einen  obscuren 
Reisegefährten  im  Sinne,  wie  Ficker  glaubt,  so  trägt  er  selbst  die 
Schuld  an  dem  Missverständniss.  Warum  unterlässt  er  es,  diese 
Persönlichkeit  und  sein  Verhältniss  zu  ihr  genauer  zu  bezeichnen? 
Bei  der  gewählten  Fassung  muss  und  musste  gerade  das  Fehlen 
einer  näheren  Bestimmung  jeden  Unbefangenen  verführen,  an  den 
Heidenapostel  zu  denken. 

Die  Inschrift  ist  so  geschrieben ,  dass  jeder  Hexameter  zwei 
Zeilen  einnimmt,  die  lnschriflfläche  also  auffallend  schmal.  Die  er- 
haltene Seite  beginnt  mit  eiç  'Pionyv  cç  ïne^xpev ,  der  7.  Zeile 
der  ganzen  Grabschrift;  oben  fehlt  nichts,  vielmehr  folgt  un- 
mittelbar der  obere  Rand  der  Vertiefung,  in  der  die  Inschrift  ein- 
gemeisselt  isU  Wo  also  standen  die  ersten  6  Zeilen,  die  in  der 
Vita  folgendermassen  lauten: 

'ExXexvrjç  rtôkêojç  [6]  7toMTr)Ç  %ov%*  htolr\oa 

Çû/y,  ïv'  «xw  xcuQip  aoj/LiaTOs  kv&a  &éoiv. 

ovvo/â'  A  A  qkiôç  eifii  (oder  utv  o)  (ÂCt&rjTTjç  noipièvoç  âyvov, 

oç  pôoxei  .cQüßäiwv  àyékaç  oui  a  a  jieôtoiç  te, 

o(p\}akfioi>s  oç  tyjt  fÀeyâkovç  no\v%r\  /.a&oçwvtaç' 

ovxoç  yâç  fi1  èôiôai-e  [ta  Çojijç]  yçâ/nfiQta  mata. 

1)  Journ.  of  hell,  stud,  IV  1883,  424. 
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Dass  sie  auf  der  rechts  anschliessenden  Seite  gestanden  haben 
sollten,  ist  natürlich  ganzlich  undenkbar.  Von  der  links  anschliessen- 
den Seite  ist  nun  die  rechte  Hälfte  grossenlheils  erhalten  ;  sie  zeigt 
einen  Kranz,  der  sie  zugleich  als  die  Front  des  Grabmals  charakte« 
risirt,  so  dass  die  Seite  mit  dem  Inschriftfragment  die  rechte  Neben- 
seite gewesen  sein  muss.  Dem  entsprechen  auch  die  Massver- 
bällnisse,  die  ich  einer  von  Hülsen  an  Ficker  gesandten  Skizze 
entnehme;  danach  muss  die  vertiefte  Fläche  der  Vorderseite  0,35, 
die  der  Nebenseile  etwa  0,27  breit  gewesen  sein.  Auf  der  Vorder- 
seite, unterhalb  des  Kranzes,  ist  der  gegebene  Platz  für  die  ersten 
6  Verse  des  Epigramms ,  die  ja  die  eigentliche  Grabschrift  bilden. 
Ramsay  (Journ.  of  hell.  stud.  IV  1883,  425)  meint  zwar,  dass  diese 
Seite  vollständig  durch  den  Kranz  eingenommen  gewesen  sei;  aber 
die  Hülsensche  Skizze  lässt  erkennen,  dass  dem  nicht  so  war.  Das 
erhaltene  Eckstück  enthält  auf  der  Vorderseite  unterhalb  des  Kranzes 
noch  leeren  Raum;  der  untere  Bruch  ging  an  der  Schmalseite 
gerade  durch  die  letzte  Reihe  des  Ramsayschen  Fragments,  bevor 
dieses  abgesplittert  war.  Also  repräsentirt  das  erhaltene  Stück  die 
Höhe  von  18  Inschriftenzeilen.  Nun  ist  es  aber  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Inschrift  der  Nebenseite  mit  der  letzten  erhaltenen 
Zeile  (18)  Xoig  Zo&etv  ôià  navtôç  mitten  im  Satze  abgebrochen 
haben  sollte.  Mindestens  die  vier  folgenden,  mit  dem  Vorher- 
gehenden unmittelbar  zusammenhängenden  Verse  wird  Abercius, 
wo  es  nur  irgend  anging,  auf  derselben  Seite  angebracht  haben. 
Sie  lauteten  nach  der  Vita: 

olvov  XQTiatbv  e%ovaa  xéçaona  ôiôoîaa  hit*  ägrov. 
jctvza  naçeazujç  elriov  'dfiéçxioç  wôe  ygacprjvaL 
êpôofATjxoozov  ezoç  xaï  ôevzeçov  r\yov  àkrj&ùç. 
zavx*  o  voLuv  evÇai  vnïç  '4ßeQxlov  rcàç  b  avxpôôç 
und  repräsentiren  8  Inschriflzeilen.   Der  entsprechende  Raum  der 
Vorderseite  reicht  somit  für  die  ersten  6  Zeilen  der  Grabschrift  voll- 
ständig aus ,  die  hier  bei  der  ausreichenden  Breite  der  Fläche  nicht 
gebrochen  zu  werden  brauchten  und  sicher  nicht  gebrochen  waren. 
Die  letzten  Verse  lauteten  nach  der  Vita: 
ov  fiivTOi  TviAßtp  ztg  Ifiov  ïteçov  knâvio  dtjoeie*) 
ei  d'  ovvy  'Pioftaitüv  launu)  dtjoei  dtoyt'/.ia  %Qvoà 
/.at  XQTiotfi  nazçlôt  UeçoTiôkei  yjf-iu  yuvoà. 

1)  Nach  der  Alexander -Inschrift  liest  man  jetzt  iftfp  Sxtçôv  rtva  Ih'oei, 
inarto  ist  wieder  deutliches  Glossen). 
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Sie  stehen  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhang, 
hinken  vielmehr  nach  der  Aufforderung,  den  Entschlafenen  in  das 
Gebet  einzuschliessen,  bedenklich  nach.  Man  wird  daher  schwer- 
lich fehlgehen,  wenn  man  sie  sich  abgesondert  auf  der  Rückseite  des 
Grabmals,  dem  üblichen  Platz  für  solche  Strafandrohung,  angebracht 
denkt. 

Die  ganze  Inschrift  zerfällt  somit,  worauf  übrigens  schon  die 
rein  philologische  Betrachtung  des  Textes  hätte  führen  können,  iu 
drei  Theile ,  die  auf  dem  Stein  auch  äusserlich  gesondert  waren, 
die  eigentliche  Grabschrift  Z.  1 — 6,  die  Reisebeschreibung  7 — 19, 
die  Strafandrohung  20 — 22.  Die  Reisebeschreibung  hat  Abercius 
als  72jähriger  Greis  auf  den  Stein  eintragen  lassen  und  die  Ein- 
tragung persönlich  überwacht;  aber  äusserlich  tritt  sie  hinter  den 
beiden  anderen  Theileu  zurück;  sie  hat  sich  mit  der  wenig  augen- 
fälligen Stelle  an  der  Nebenseite  begnügen  müssen,  und  die  Schmal- 
heit des  Raumes  nölhigle  dazu,  die  Verse  zu  brechen.  Wäre  die 
Anbringung  der  Reisebeschreibung  von  Anfang  ao  beabsichtigt  ge- 
wesen, so  hätte  sie  wohl  einen  würdigeren  Platz  erhalten.  Wurde 
sie  aber  später  nachgetragen,  so  blieb  eben,  da  die  beiden  Breit- 
flächen besetzt  waren,  nur  übrig,  sie  wohl  oder  übel  auf  eine  der 
Schmalseiten  zu  setzen.  Dass  es  sich  aber  in  der  That  um  einen 
Nachtrag  handelt,  lässl  die  rein  äusserliche  Art,  wie  sie  mit  der 
Grabschrift  der  Vorderseite  verknüpft  ist,  deutlich  erkennen.  Dort 
ist  der  heilige  Hirte  geschildert: 

og  ßooxei  TtQoßättov  àyékaç  ogeaiv  neôloiç  te, 
ôtf  O-a/Movç  oç  'exet  neyâlovç  nâv%r\  xa&ooûivtaç. 

und  dann  mit  nachdrücklichem,  jede  Fortsetzung  ausschliessendeu 
Abschluss  : 

oltoç  y<xo  fi   èdldaÇe  %à  Çtoijç  yçâfifuata  niotâ. 
Und  da  nimmt  auf  einmal  die  Inschrift  der  Nebenseite  das  Relativum 
wieder  auf: 

ilg  'Pwprjv  oç  Itnefufjev  i^tkv  ßaotlrjav  <x&or,oat, 

doch  nur,  um  überhaupt  eine  Anknüpfung  zu  haben.  Um  so 
weniger  aber  ist  man  berechtigt,  den  finalen  Gebrauch  des  Infinitivs 
zu  pressen.  Allerdings  kann  Abercius,  falls  er  ein  Christ  gewesen 
sein  sollte,  nicht  sagen:  ,Der  heilige  Hirt  sandte  mich  nach  Rom, 
damit  ich  mir  den  Kaiser  und  die  Kaiserin  ansehen  sollte',  wie  die 
Vita  die  Stelle  auffasst;  aber  was  dasteht,  besagt  an  sich  nur: 
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,Unler  des  heiligen  Hirten  Schutz  hin  ich  nach  Rom  gereist,  wo 
der  Kaiser  und  die  Kaiserin  sind.  Aber  nicht  diese  in  aller  ihrer 
Pracht  haben  mir  imponirt,  sondern  das  Volk,  das  das  leuchtende 
Siegel  trägt1,  d.h.  die  Christen;  woraus  zu  ersehen,  dass  Fickers 
Frage  (S.  5),  ob  man  das  Volk  auf  die  christliche  Gemeinde,  ßa~ 
odevg  und  ßaaihaaa  auf  die  heidnischen  Herrscher  deuten  könne, 
zu  bejahen  ist. 

Wenn  aber  die  Reisebeschreibung  später  eingegraben  ist,  so 
verschiebt  sich  die  chronologische  Grundlage  für  das  Leben  des 
Abercius  um  ein  Beträchtliches.  Der  216  n.  Chr.  gesetzte  Grab- 
stein des  'AUÇavÔQOç  l4v%wvlov  copirt  nur  die  Vorder-  und  Rück- 
seite. ') 

.•'//.<•  / .'  r  .  nôXewç  6  ftoXeitijç  xovi  ènoiyoa 

Çorv  't'y  '  %%ùi  (pavfçwç  aiôuaxoç  'év&a  &éoiv. 

ovvofÂ.'  tdkél-avÔQOÇ  IdvTütviov  fxadijirç  noi^évog  ayvov. 

ov  névjoi  xvfÄßtp  viç  lutô  €T€q6v  xiva  &r[aei. 

ei  <$'  ovVy  'Piupaiuiv  rafulqt  &rtoei  ôiax^Uia  xovaâ 

xai  XQ1}01',  natçlôt  'Ieçonôkei  yjt/.ta  xçvoâ. 

iyçàqir)  ïzet  x  '  fitjvi  ç'  Çôvxoç. 

eiçrjvr]  naçâyovaiv  xai  ^vt]axo^évoiç  neçï  fmûv. 

Gewiss  ist,  dass  das  Fehlen  der  Reisebeschreibung  an  sich  nichts 
beweist.  Es  ware  ein  merkwürdiger  Zufall  gewesen,  wenn  Alexan- 
dras auch  diese  für  sich  hätte  verwerthen  künnen.  Aber  ebenso 
sicher  ist,  dass  der  durch  die  Alexanderinschrift  gegebene  terminus 
ante  quem  nur  für  die  Inschriften  auf  der  Vorder-  und  Rück- 
seite des  Abercius -Grabes  gilt,  nicht  für  die  Reisebeschreibung. 
Es  liegt  jetzt  keine  Nöthigung  mehr  vor,  die  Geburt  des  Abercius 
72  Jahre  oder  noch  früher  vor  216  anzusetzen.  Abercius  kann 
sich,  um  gleich  die  äusserste  Möglichkeil  nach  der  andern  Seite 
hin  auszuführen,  sein  Grab  schon  als  junger  Mann  haben  setzen 
lassen.  Der  2.  Vers  £wy  Xv1  %x^  xaiçqi  aw^iaxog  ïv&a  &ioiv, 
wo  uns  nichts  berechtigt,  mit  Ficker  statt  des  ganz  unanstössigen 
xaiQtp  aus  der  Alexander-Inschrift  (paveçtùç  einzusetzen,  lässt  jedes- 
falls  erkennen,  dass  Abercius  den  Tod  sobald  noch  nicht  erwartete. 
Er  kann  damals  ganz  wohl  erst  30  Jahre  all  gewesen  sein,  und 
Alexander  kann  die  Inschrift  in  demselben  Jahre  copirt  haben.  Die 

1)  de  Rossi  Bull.  d.  arch,  criit.  1S92,  78,  Duchesne  Bull.  cril.  1882,  135, 
Ficker  a.  a.  0.  88. 
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Eintragung  der  Reisebeschreibung  würde  dann  258  geschehen  sein. 
Und  zwischen  diesen  beiden  Extremen  liegt  noch  eine  Fülle  von 
Möglichkeiten.  Jedesfalls  werden  die  Theologen,  denen  die  end- 
giltige  Lösung  der  Streitfrage  billig  überlassen  bleibt,  in  Zukunft 
damit  zu  rechnen  haben,  dass  die  Lebenszeit  des  Abercius  der 
Hauptsache  nach  ebensowohl  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrb. 
fallen  kann,  wie  in  die  zweite  des  zweiten. 

Dass  die  Vita  unmittelbar  aus  der  Inschrift  herausgesponoen 
ist,  wird  man  Ficker  rückhaltlos  zugeben ,  und  daher  alle  Angaben, 
die  sich  nicht  aus  dieser  beweisen  lassen,  ins  Reich  der  Fabel 
verweisen;  so  vor  Allem  das  Bischoflhum  des  Abercius,  von  dem 
jedoch  die  Frage  nach  seinem  Christenthum  natürlich  unabhängig 
ist.  Auch  die  Geschichte,  dass  der  Grabstein  ursprünglich  ein 
römischer  Altar  gewesen  sei,  den  ein  von  Abercius  bezwungener 
Dämon  durch  die  Luft  vou  Rom  nach  Hieropolis  gebracht  habe, 
ist  wohl  nicht,  wie  Ficker  meint,  aus  dem  Bestreben,  die  heid- 
nische Form  des  Grabmals  zu  motiviren ,  sondern  aus  einem  Miss- 
verständniss  der  Inschrift  entsprungen.    In  dem  Vers 

laov  ô'  eîôov  Ixei  la^nçàv  otpQctyeiâav  %xov*a 
hat  die  Vita  Xaog  mit  Stein  übersetzt,  eine  Auffassung,  die  kürz- 
lich, wenngleich  in  etwas  anderer  Weise,  auch  von  0.  Hirschfeld 
empfohlen  worden  ist.')  Von  allen  Märchen,  zu  denen  die  Inschrift 
Anlass  geboten  hat,  ist  dieses  keineswegs  das  schlechteste. 

1)  0.  Hirschfeld  versteht  unter  dem  Xaoe  das  von  Pessinus  nach  Rom 
gebrachte  anikonische  Bild  der  Meter,  von  dem  er  supponirt,  dass  es,  wie  das  der 
Göttin  in  dem  syrischen  Hierapolis,  mit  einem  strahlenden  Diamant  geschmückt 
gewesen  sei.  Leider  äussert  sich  Hirschfeld  nicht  darüber,  wie  wir  uns  bei 
seiner  Auffassung  das  Verhältniss  dieses  Verses  zu  den  vorhergebenden  zu 
denken  haben,  wo  die  Meter  als  ßaolkooa  xçvcôoxolot  j^vo °^ >  hlos  be- 
zeichnet wird.  Sollen  wir  uns  vorstellen,  dass  der  Stein  nicht  nur  in  Silber 
gefasst  und  mit  einem  Diamant  geschmückt,  sondern  auch  mit  einem  gold- 
glänzenden Gewände  und  sogar  mit  goldenen  Sandalen  ausgestattet  war? 
Oder  will  Abercius  sagen,  ich  erwartete  in  Rom  unter  dem  Geleite  des  heiligen 
Hirten  (also  nach  Fickers  und  Hirschfelds  Ansicht  des  Attis)  Zeus  und  Kybele 
in  ihrer  Pracht  zu  sehen;  was  ich  aber  zu  sehen  bekam,  war  ein  Stein,  den 
ein  strahlender  Diamant  schmückte?  Die  Uauplschwierigkeit,  die  Fickers  Auf- 
fassung für  jeden  in  antiken  Gullen  Bewanderten  bietet,  die  Cultverbindung  der 
Meter  mit  Zeus,  wobei  dieser  obendrein  an  erster  Stelle  genannt  wäre,  bleibt 
von  Hirschfeld  gänzlich  unberücksichtigt.  Dass  die  rhetorische  Phrase  Julians 
iu  frëtâv  xai  àvd'çaKiav  ftrjeç,  <u  roî  fieydXov  oîv&atxt  xai  oîrfrçova  Jt<U, 
auf  die  sich  Ficker  beruft,  nichts  beweist,  brauche  ich  in  einer  philologischen 
Zeitschrift  nicht  auseinanderzusetzen. 
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X.  Lykosuba  und  Damopho.v  Meine  angesichts  der  Funde  von 
Lykosura  wiederholt  geäusserte,  aber  stets  mit  Unglauben,  wenn 
nicht  mit  gelindem  Entsetzen,  aufgenommene  Ansicht,  dass  der  nur 
aus  Pausanias  bekannte  Bildhauer  Damophon  von  Messene  in  die 
Zeit  Hadrians  gehöre,  ausführlich  zu  beweissen,  bin  ich  durch 
Overbeck  überhoben,  der  in  der  vierten  Auflage  seiner  Plastik 
11  487  IT.  diesen  Ansatz  wesentlich  mit  denselben  Argumenten  be- 
gründet,  die  auch  für  mich  massgebend  sind.  Auch  wird  ange- 
sichts der  Resultate,  zu  denen  Dorpfeld  auf  Grund  einer  aber- 
maligen Untersuchung  der  Architekturreste  gelangt  ist  ') ,  kein 
Verständiger  mehr  den  Compromissansatz  im  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
aufrecht  erhalten  wollen.  Er  wäre  besser  nie  aufgestellt  worden. 
Hatte  man  sich  einmal  überzeugt,  dass  Damophon  nicht  ins  4.  Jahrh. 
gehören  könne,  so  musste  die  chronologische  Fixiruog  lediglich 
auf  die  Untersuchung  der  statuarischen  und  architektonischen  Reste 
aufgebaut  werden.  Mit  dem  als  falsch  erkannten  Ansatz  noch  immer 
zu  liebäugeln  und  die  Statuen  möglichst  nahe  an  das  4.  Jahrh. 
zu  rücken,  war  ein  methodischer  Fehler.  Obgleich  also  die 
chronologische  Frage  definitiv  entschieden  ist,  glaube  ich.  doch 
nichts  Ueberflüssiges  zu  thun,  wenn  ich  an  dieser  Stelle  einige 
Nachträge  zu  Overbecks  Ausführungen  gebe,  wobei  ich  die  Be- 
merkung vorausschicken  muss,  dass  ich  zu  meiner  Ansicht  lediglich 
durch  die  Prüfung  der  in  Athen  befindlichen  Stücke  gelangt  bin;  um 
so  angenehmer  war  ich  überrascht,  als  Dörpfeld,  mit  dem  ich  vorher 
die  Frage  nie  besprochen  hatte,  auf  dem  Ausgrabungsfeld  von  Lyko- 
sura die  Aeusserung  that,  dass  ihn  nur  die  von  archäologischer  Seite 
behauptete  Unmöglichkeit,  die  Statuen  der  Kaiesrzeit  zuzuschreiben, 
davon  abgehalten  habe,  den  Tempel  möglichst  spät  zu  datiren.  So 
isolirt  sind  nun  diese  Werke  in  der  Kaiserzeit  keineswegs;  abgesehen 
von  dem  Laokoon,  den  ja  die  Mehrzahl  der  Archäologen  nicht  gelten 
lassen  wird,  begegnen  Analogieen  zu  den  Köpfen  des  Anytos  und 
der  Göttinnen  auf  den  römischen  Sarkophagen,  besonders  bei  jener 
Classe,  für  die  ich  im  Corpus  die  Bezeichnung  ,  griechisch-römische* 
vorgeschlagen  habe.  Der  finstere  Männerkopf  mit  dem  struppigen 
Haupt-  und  Barlhaar  und  den  wulstigen  Lippen  findet  sich  auf  dem 


1)  Ath.  Mitth.  1893,  219  ff.  Dörpfeld  schliesst  mit  den  Worten:  ,Es  schien 
uns  wahrscheinlich,  dass  sich  dabei  das  2.  oder  1.  Jahrh.  n.  Chr.  als  Her- 
stellungszeit der  Sculpiuren  und  des  Tempels  ergeben  wird.* 
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Achilleussarkophag  II  24  bei  König  Lykomedes,  ahnlich,  wenn 
auch  gemildert,  auf  II  21a.  25.  26.  Aehnliche  Züge  trägt  auch  der 
Theseus  auf  den  bekannten  Hippolytossarkophagen  im  Louvre  und 
in  Spalato.  Es  ist  mit  einem  Wort  der  übliche  Typus  der  Theater- 
könige auf  jener  Classe  von  Sarkophagen.  Nicht  minder  erinnert 
der  Kopf  der  Demeter  an  den  Phaedratypus  sowohl  auf  den  beiden 
genannten  Hippolytossarkophagen,  als  auf  einem  dritten  nahe  ver- 
wandten in  Marseille,  von  dem  mir  eine  Photographie  vorliegt.  Auch 
in  der  Anordnung  des  Haares  und  dem  Arrangement  des  Schleiers 
stimmt  der  Demeterkopf  mit  jenen  Phädraköpfen  genau  überein. 
Endlich  zeigt  das  reizend  naive  Artemisköpfchen  mit  seiner  an- 
muthigen  Haartracht,  für  die  Furtwängler  die  Bezeichnung  ,  Melonen- 
frisur1 erfunden  hat,  einen  Typus,  der  bei  jener  Sarkophagciasse 
für  junge  Mädchen  sehr  gebräuchlich  ist.  Man  vergleiche  z.  B.  die 
Töchter  des  Lykomedes  auf  II  25  a,  die  Dienerinnen  der  Phaedra 
auf  der  rechten  Schmalseite  des  Hippolytossarkophags  von  Gir- 
genti  u.  A.  Dass  die  Funde  von  Lykosura  künstlerisch  unendlich 
höher  stehen,  als  die  mehr  oder  weniger  handwerksmässig  gearbei- 
teten Sarkophage,  versteht  sich  von  selbst.  Es  sind  überhaupt 
Stücke  von  einer  ganz  hervorragenden  Schönheit.  Aber  das  darf 
uns  weder  verleiten  sie  der  Kaiserzeit  absprechen  zu  wollen  noch 
abhalleo,  die  Verwandtschaft  mit  den  gleichzeitigen  Producten  des 
Kunsthandwerks  zu  verkennen.  Wir  lernen  hier  eben  zum  ersten 
Male  die  den  Sarkophagen  entsprechenden  Schöpfungen  der  grossen 
Kunst  kennen,  und  gewiss  wird  es  der  archäologischen  Wissenschaft 
gelingen,  in  dem  vorhandenen  Statuenvorrath  noch  andere  Werke 
derselben  Epoche  und  derselben  Richtung  nachzuweisen,  falls  sie 
sich  nicht  geflissentlich  der  Anerkennung  offenkundiger  Thatsachen 
verschliesst.  So  ist  es  denn  weiter  gewiss  kein  Zufall,  dass  die 
einzigen  bekannten  Parallelen  zu  den  Reliefdarslellungen  der  Sticke- 
reien am  Gewände  der  Demeter  sich  bei  den  Sarkophagen  jener 
griechisch-römischen  Classe  finden.  Es  sind  die  mit  flachen,  häufig 
figürlichen  Reliefs  verzierten  Matratzen,  auf  denen  die  Deckeltiguren 
zu  ruhen  pflegen,  s.  Sarkoph.  II  21.  25.  Bei  dem  oben  erwähnten 
Hippolytossarkophag  in  Marseille  sind  ähnlich  wie  auf  dem  Gewaud- 
stück  von  Lykosura  Meergötter  zum  Schmuck  verwandt.  Noch  für 
ein  anderes  Werk  des  Damophon  bieten  die  Sarkophage  Analogien. 
Im  Tempel  der  grossen  Göttinnen  zu  Megalopolis,  deren  Cultbilder 
gleichfalls  von  der  Hand  des  messenischen  Meisters  waren,  standen 
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vor  den  Colossalstatuen  der  Demeter  uod  Soleira  zwei  kleine  Mäd- 
chenfiguren  mit  Blumenkörben  auf  dem  Haupte.1)  Die  Einen  er- 
zählten, Damophon  habe  in  diesen  beiden  Mädchen  seine  eigenen 
Töchter  verewigt,  ein  Beweis  für  das  Interesse,  das  man  an  der  Per- 
sönlichkeit dieses  letzten  grossen  griechischen  Bildhauers  nahm ,  die 
Anderen  erklärten  sie,  unglücklich  genug,  für  Athena  und  Artemis, 
die  Gespielinnen  der  Kore  und  ihre  Begleiterinnen  beim  Blumen- 
pflücken.  Was  aber  waren  sie  in  Wirklichkeit?  Der  beschriebene 
Typus  entspricht  durchaus  den  bekannten  decorativen  Frauenfiguren, 
die  karyatidenartig  an  den  Ecken  der  griechischen  Sarkophage  an- 
gebracht zu  werden  pflegen,  s.  Sarkoph.  II  2.  9.  21  c.  23.  69.  74. 129, 
nur  dass  dort  wegen  des  auflagernden  Sarkophagrandes  die  Blumen 
im  Kalathos  nicht  dargestellt  werden.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass 
die  beiden  Mädchenslaluellen  doch  nicht  wohl  gerade  vor  den  Cult- 
bildern  aufgestellt  sein  konnten,  so  ist  der  Gedanke  schwerlich 
abzuweisen ,  dass  sie  an  den  Ecken  der  Basis  angebracht  waren, 
auf  der  die  15  Fuss  hohen  Statuen  standen. 

Im  Pronaos  des  Tempels  von  Lykosura  wurde  in  situ  gefun- 
den und  steht  noch  heute  eine  Basis,  die  laut  ihrer  Inschrift  eine 
Statue  des  Hadrian  trug  (Jt).i.  1S90  p.  45  nr.  5).  Schon  dies 
allein  spricht  laut  genug  für  die  Beziehung  Hadrians  zu  dem  Cult 
und  Tempel  der  Despoina  von  Lykosura.  Eine  zweite  in  demselben 
Räume  gefundene  Inschrift8)  lehrt  weiter,  dass  man  in  diesem 
Heiligthum  nach  einer  Kaiseraera  rechnete;  die  Inschrift  ist  gesetzt 
knï  leçéwç  tâç  deonolvaç  to  ß'  NmaoiTtnov  tov  Q>iXLnnov 
/.ai  L-n  ueXrjtâv  dapivXXov  tov  Ztv\la  xai  Ja^onçâtEog  tov 
KXitoçoç  ïtovç  X'  xai  ß'  xatà  tov  2eßaot6v.  Der  Gedanke 
an  die  Aera  des  Augustus  ist  durch  den  Schriftcharakter  voll- 
ständig ausgeschlossen.3)  Dagegen  erscheint  es  im  Hinblick  auf  die 
an  derselben  Stelle  aufgestellte  Statue  beinah  unabweislich ,  an 
Hadrian  zu  denken  und  den  Schluss  zu  ziehen,   dass  man  in 


1)  Paus.  VIII  31,  1:  tâ  te  àyâXjiata  Jauo<pa>v  xai  nçô  avtàfv  xôças 
tnoir\aev  ox  ueyâXai  iv  %itù>ai  te  xa^xovatv  ée  a<fvçâ  '  xai  àvfrâ.v  avâ- 
nXeotv  éxatioa  tâXaoov  ini  tfi  xeyaXf,  tpéou.  Hier  ist  Jaftoipàv  zwar  ein- 
geschoben, aber  der  Zusatz  ist  absolut  nöthig;  die  Ergänzung,  die  einzige 
von  allen  vorgeschlagenen,  die  dem  Stil  des  Pausanias  entspricht,  rührt  von 
Overbeck  her,  der  nur  unnöthiger  Weise  noch  6  Msacrjvioe  hinzusetzen  will. 

2)  JeXt.  1890  p.  43  nr.  1,  Kabbadias  Fouilles  de  Lycosoura  p.  15  f. 

3)  Kabbadias  a.  a.  0.  p.  16. 


Digitized  by  Google 


432 


C.  ROBERT 


Lykosura  wie  in  Allien  und  Epidauros  nach  einem  Besuch  des  Hadrian 
dalirte,  wenn  auch  die  Bezeichnung  xarà  xbv  2eßaatöv  nichl  so 
unzweideutig  ist  wie  das  auf  attischen  und  epidaurischen  Inschriften 
übliche  0.11b  zrjg  Kaiaagog  'Aôqiavov  tntdrjplaç  (CIA  III  69a. 
735.  1023.  1107.  1 120.  Kabbadias  Fouilles  iCEpidaure  35.  36).  Das 
Heiliglhum  von  Lykosura  dependirte  von  Megalopolis.  In  Megalopolis 
ist  das  Archiv  der  Epimeleten,  wie  jene  Inschrift  zu  Ehren  des 
Nikasippos  lehrt,  die  zugleich  in  ergötzlicher  Weise  erkennen  lässt, 
dass  das  Prieslerthum  der  Despoina  ein  recht  kostspieliges  und 
wenig  begehrtes  Amt  war.  Auch  jene  Statue  des  Hadrian  ist  eine 
Weihung  der  Sladtgemeinde  von  Megalopolis.  Sie  bezeichnet  darin 
den  Kaiser  als  rov  avtfjç  m  toi  1  > .    Zu  den  Gnadenbezeigungen, 
die  ihm  diesen  Ehrentitel  eintrugen,  wird  man  in  erster  Linie  die 
Erbauung  des  Tempels  der  grossen  Göttinnen  und  seine  Aus- 
schmückung mit  Statuen  von  der  Hand  des  Damopbon  rechnen 
dürfen.    Ein  Gleiches  für  Lykosura  anzunehmen  liegt  ungemein 
nahe;  denn  wo  hätte  das  arme  Bergstädlchen ,  von  dessen  Fi  nan z- 
noth  die  Nikasippos-Inschrift  ein  so  beredtes  Zeugniss  ablegt,  die 
Mittel  hernehmen  sollen,  um  einen  wenn  auch  kleinen  Tempelbau 
und  die  Kosten  einer  colossalen  Statuengruppe  von  der  Hand  des 
ersten  lebenden  Künstlers  zu  bestreiten?    Wir  dürfen  somit  die 
beiden  Tempel  und  ihre  Cullgruppen  nicht  nur  in  die  Zeit  des 
Hadrian  setzen ,  sondern  direct  auf  seine  Initiative  zurückführen. 
Er  that  hier  in  bescheidener  Weise,  was  er  in  Athen  mit  dem 
Ausbau  des  Olympieions,  in  Eleusis  mit  der  Erweiterung  des 
Telesterions  und  der  Erbauung  der  grossen  Propylaeen  in  weit 
grossarligerem  Massstabe  that.1)    Was  ihn  dazu  bewog,  ist  durch- 
sichtig genug.    Der  Neophyt  von  Eleusis  ging  auch  in  der  Pelo- 
ponues  den  Spuren  der  alten  Demeterculte  nach,  und  zu  diesen 
gehört  ganz  unzweifelhaft  der  der  Despoina  von  Lykosura.  Unterhalb 
des  alten  heiligen  Hains  der  Göttin,  dessen  Umkreis  sich  noch 
heute  deutlich  abhebt,  und  neben  dem  alten  Weihtempel  errichtete 
er  einen  neuen  Culttempel,  in  dem  die  alten  Gölter  von  Lykosura 
vielleicht  zum  ersten  Male  im  Bilde  dargestellt  wurden.  Ob  es  frei- 
lich ganz  die  alten  Götter  waren  und  ob  nicht  die  der  peloponne- 
sischen  Despoina  im  Grunde  wesensgleiche  Artemis  eine  Hadrianische 
Zulhat,  eine  der  häufigen  Gabelungen  desselben  göttlichen  Wesens 

1)  Auch  der  Apollotempel,  den  er  in  Megara  erbaute,  gehört  hierher, 
Paus.  I  42,  5. 
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jsl,  lasse  ich  für  diesmal  unerörtert.  Denselben  Gottheiten  weihte 
er  aber  auch  in  der  grösseren  ISachbarstadt  ein  stattliches  Heilig- 
thum, als  unverkennbares  Pendant  zu  dem  gleich  bei  der  Gründung 
von  Megalopolis  erbauten  Tempel  der  Stadtgottheiten,  des  Zeus 
Soter,  der  Artemis  Soteira  und  der  Tyche  von  Megalopolis,  deren 
Bilder  vor  einem  halben  Jahrtausend  Kephisodot  und  Xenophon  ge- 
fertigt hatten.  Denn  wie  dieser  Tempel  am  Ostende,  so  lag  der 
Neubau  des  Hadrian  am  Weslende  der  von  Aristandros  erbauten 
Säulenhalle.  Der  Artemis  wurde  aber  diesmal  ihrem  Charakter  als 
Thürhüterin  entsprechend  der  Platz  vor  dem  Eingang  angewiesen, 
wie  auch  in  Eleusis  ihr  Tempel  vor  den  grossen  Propylaeen  liegt. 

Dass  Hadrian  bei  seiner  Peloponnesreise  im  Jahre  124  auch 
Arkadien  besucht  hatte1),  wussteu  wir  schon  früher.  Speciell  war 
sein  Aufenthalt  in  Mantinea  aus  Pausanias  VIII  11,  8  bekannt.  Dass 
er  auch  in  Megalopolis  war,  lehrt  jetzt  die  Inschrift  der  Basis, 
und  für  Lykosura  dürfen  wir  unbedenklich  dasselbe  postuliren. 
Damals  wird  er,  wie  alle  übrigen  Bauten  in  den  peloponnesischen 
Städten,  auch  die  Errichtung  der  Tempel  in  Megalopolis  und  Ly- 
kosura in  die  Wege  geleilet  haben;  von  diesem  Jahre  an  wird 
man  in  Lykosura  die  Aera  xarà  tov  2eßaotöv  gerechnet  haben, 
so  dass  sich  als  Datum  der  Nikasipposinschriilt  das  Jahr  155  ergiebt. 

Wenn  für  die  bisher  besprochenen  Werke  des  Damophon  das 
religiöse  Interesse  des  Kaisers  und  seiner  Epoche  massgebend  war, 
so  überwiegt  bei  den  übrigen  Werken  das  historische.  Die  Ver- 
ehrung des  Kaisers  für  Epaminondas  ist  bekannt,  Paus.  VHI 1 1,  8. 
Dem  xoLvbv  \-4yaiün  der  Kaiserzeit  war  auch  das  xotvov  Botui- 
tcJv  angefügt9),  so  dass  also  thatsächlich  damals  Messenier  und 
Boeotier  wie  zur  Zeit  des  Epaminondas  verbündet  waren.  Dass 
man  da  in  Messene,  sei  es  aus  eigener  Initiative,  sei  es  auf 
Anregung  des  Kaisers3),  sich  jener  500  Jahre  zurückliegenden 
Ereignisse  erinnerte,  ist  sehr  begreiflich.  Und  so  ist  es  denn 
keineswegs  verwunderlich,  dass  in  jener  Zeit  die  Gruppe  für  den 


1)  S.  Kabbadias  JeXx.  1892,  113  f- 

2)  Dittenberger  CIGS  I  2711.    Mommsen  Rom.  Gesch.  V  242. 

3)  Dass  aus  der  auf  Beschluss  des  achäischen  Bundes  errichteten  Hadriaus- 
statue  in  Abae  C1G  1307  nicht  nothwendig  auf  einen  Aufenthalt  des  Kaisers  in 
Messenien  geschlossen  zu  werden  braucht,  erhellt  aus  Mommsen  a.a.O. 267  A.  1. 
Ausgeschlossen  ist  natürlich  ein  Besuch  des  Kaisers  in  Abae  und  Messene 
dadurch  keineswegs,  nur  können  wir  ihn  nicht  belegen. 

Herme*  XXIX.  28 
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Asklepiostempel  in  Messene  bestellt  wurde,  die  zu  dem  froheren 
unrichtigen  Ansatz  des  Damophoo  verführt  hat.  Die  Statuen  zählt 
Pausanias  in  folgender  Weise  auf,  IV  31,  10:  xuçiç  fié*  yàç  tov 
&tnv  xai  twv  naidtüv  lattv  ayaXfxaTa,  xwQlS  *Atc6XXüi- 
vog  xai  Movoûv  mal  'HçaxXéovç.  IloXiç  tb  t*  Orjßaitov  xai 
'Ertaueivtovôaç  6  TloXvfiviôoç,  Tv%vt  te  xai"Agittu<:  fI>ioorpôçoç 
Ta  ukv  ôr{  tov  Xt&ov  JafAO(pwvTog  t'çya  èari1)  (Meoor'viov 
ôk  oit  fir]  tovxov  aXXov  ye  ovôéva  Xôyov  noiïjOavra  àÇiioç 
oiôa  ayâXfiaxa),  fj  ôk  eixtiLv  tov  Enafxeivtüvöov  ix  aiôt'jçov  té 
kott  /.ai  ïçyov  aXXov%  ov  toîtov.  Meist  pflegt  man  die  Urheber- 
schaft des  Damophon  auch  auf  die  im  ersten  Satz  genannten 
Götterbilder  auszudehnen.  Man  setzt  hinter  'HçaxXéovç  ein  Komma, 
hinler  "Aqti utc  Qû)oq>6çoç  einen  Punkt  und. lässt  mil  tô  ukv  tov 
Xi&ov  Jauoff  (uvioç  xtX.  einen  neuen  Salz  beginnen.  Indessen  ist 
auf  alle  Falle  vor  IlôXiç  ein  grosserer  Einschnitt,  denn  der  erste 
Satz  besagt  doch  :  Ausser  dem  Bild  des  Gottes  (dem  selbstverständlich 
vorhandenen  Cultbild)  sind  auch  die  Bilder  seiner  Sohne,  und 
ausser  den  Bildern  des  Apollon  und  der  Musen  (des  Vaters  des  Gottes 
und  seines  Gefolges)  ist  auch  das  Bild  des  Herakles  dort  aufgestellt. 
Die  folgenden  vier  Statuen  stehen  also  jedesfalls  für  sich  allein. 
Aendert  man  die  Interpunction ,  wie  ich  es  oben  gethan  habe,  so 
erhält  der  Satz  eine  Form,  die  Pausanias  sehr  liebl.  Ein  Beispiel 
für  viele:  V  17,  3  Kôçt]  ôk  xai  ArjftrjTTjç  xai  'AjtôXXwv  xai 
"AçTentç  al  ftkv  àXXr^Xutv  eloiv  ànavTixçv  xad-i'tptvatt  'uinôX- 
Xuiv  ôk  ivavtioç  koTwoi]  tjj  Aoi  t  uiôi  ÏOTrjxsv.  Für  die  eben- 
falls bei  Pausanias  sehr  gewohnliche  asyndetische  Anhängung  eines 
Satzes  mit  re  —  xai  vergleiche,  wer  Belege  braucht,  V  11,  5  'lit- 
noôàiuiâ  Ti  »]  OivofAÔov  ovv  tÎ}  fdrjTçi  xai  JlQOfitj&evç,  V 1 11 
47,  2  xXlvrj  te  Uoà  tijç  'A&rjvàç  xai  aitTjç  eixûv  und  gleich 
nachher  IV  31,  12  sievxinnog  re  Hrpaoéiuç  aôeXcpoç  xai  'IXâeiçâ 
loti  xai  Oolßrr  Vou  den  Statuen  im  Asklepioslempel  können 
also  nur  die  Thebe,  die  Tyche  (vou  Messeue)  und  die  Artemis 
®iuo(pôçoç  mit  Sicherheit  als  Werke  des  Damophon  angesprochen 
werden.  Allerdings  ist  es  ganz  unzweifelhaft,  dass  der  Grundge- 
danke der  Gruppe  die  Verherrlichung  des  Bundes  von  Messeuien 
und  Boeotien  ist,  aber  er  ist  es  mehr  in  antiquarisch-historischem 
als  in   politischem  Sinne.    Für  die  Bedeutung  der  Artemis  in 

Il  Si  eioyûaaxo  die  Handschrift,  laxtv  i'çya  Walz-Schubart,  was  ich  mit 
veränderter  Wortstellung  aeeeptirt  habe. 
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dieser  Verbindung  lassen  sich  so  viele  Vermutliungen  aufstellen, 
dass  ich  sie  anzurühren  verzichte,  da  sich  Sicherheit  doch  nicht 
erlangen  lässt.  Ebenso  muss  es  unentschieden  bleiben,  ob  die  mit 
dieser  Gruppe  eng  zusammengehörige  Eisenstatue  des  Epaminondas 
erst  damals  gefertigt  wurde  oder  aus  älterer  Zeit  stammte.  Die 
Thätigkeit  des  Damophon  in  der  alten  achäischen  Bundeshaupt- 
stadt Aigion  reiht  sich  in  die  Vorstellung,  die  wir  von  seiner 
ganzen  Wirksamkeit  gewonnen  haben,  harmonisch  ein.  Ob  man 
diesem  Allem  gegenüber  noch  auf  dem  eigensinnigen  Standpunkt 
beharren  wird,  der  Kaiserzeit  jedes  selbständige  künstlerische  Ver- 
mögen abzusprechen,  wird  die  Zukunft  lehren. 

Halle.  CARL  ROBERT. 
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Im  Frühling  1887  wurde  im  Tempel  der  paphischen  Aphrodite 
auf  Kypros  ein  Inschriftenfragment  gefunden,  das  geeignet  erscheiot, 
das  lückenhafte  Bild,  das  wir  bisher  aus  der  kläglichen  Tradition 
von  der  späteren  Seleukideogeschichte  gewinnen  können,  um  einige, 
wenn  auch  kleine,  so  doch  nicht  uninteressante  Züge  zu  bereichern. 
Eine  Besprechung  des  Fundes  wird  daher  um  so  weniger  überflüssig 
sein,  als  die  glücklichen  Finder  und  verdienstvollen  Herausgeber 
desselben,  Gardner,  Hogarlh  und  James,  sich  im  Wesentlichen  auf 
die  Mittheilung  des  Textes  beschrankt  haben,  eine  anderweitige 
Behandlung  aber  meines  Wissens  nicht  vorliegt. 

Der  Stein  ist  folgendermassen  von  den  Herausgebern  beschrieben  : 
,  White  marble  tablet,  with  raised  pilaster  on  each  side,  small  fine  letters. 
Broken  left  diagonally.  Found  under  mosaic  pavement.  Complete  at 
the  bottom.  Now  in  the  British  Museum.  Sometimes  A  for  A.4  Ich 
theile  zunächst  auf  Grund  der  von  den  Herausgebern  mitgetheilten 
Majuskeln,  auf  die  ich  verweise,  den  Text  mit  meinen  Ergänzungs- 
vorschlägen mit.  Accente,  Spiritus,  Jota  subscriplum  und  Wort- 
trennung fehlen  natürlich  dem  Originaltext. 

[B]aoiXevç  ldvxio%og  ßaoü.tt  IlioXeixattDi  not  xai 
['Akje^âvôçwi  xtùi  àâeXtpwi  xcclçeiv.  El  ïçQwaai,  eït]  av  tùç  ßov- 
[I6fx]e^a,  xaï  avxoï  àh  vyiatvofiev  xai  aov  è/jtvrj^ovevofiev 
[q)ilo]axôçyojg.  Zelevxeiç  xovç  kv  VLu  yiai  xîjç  leçag  xaï  àaùXov 

5  \.iu/.ai\  uïv  xtôi  naxQÏ  rj(Â(ùv  itQOOx'/.qQût&évxaç  xaï  xt)v 
[7taç'  avz](ôv  evvoiav  ut/gi  xéXovg  ßeßaiav  avvxrjç^aav- 
[xag,  luunya]i  iuç  ôè  xaï  xrj  nqbg  r]/uàç  cptXoaxoQylai  xal  xav- 
[xa  àia  TtokXuji]v  xaï  xaXùv  ïçyiûv  xaï  fxâkiax1  kv  xolg  ïnei- 
[xa  avayxai]oxâxoig  xaiçoiç  àrcoôeiÇaftévovç  xaï  xa- 

10  [lœg  xai  peyal]oijjvxû)ç  xaï  avxùv  àÇliog  inavÇrjoavxeç 

1)  Journal  of  Hellenic  Stud.  IX  18S8  S.  229;  Nr.  14. 
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[eig  fieiÇov  nç]oT}y6yotiev  a^lwfta,  xaï  vvvt  ôè  tf{g  nçtJ- 
[ttjg  et>£Qy]solaç  xaraÇiwoai  onovôâÇovTeç 
[èxçiva^ev  ei]g  tbv  anavxa  xqovov  iXevMoovg 
[eîvai.  ]AxoXov$w]g  alg  hcoi^aâ^e&a  noog  àXXrr 
15  [lovg  ovv&ijxaig,  o]rcwg  xaï  to  noog  tt}v  naxqlàa 
[(pdàaroçyov  néXXrj]  ixtpavêoxeoov  eoeo&cu, 


[y  payât  oot,  a)xoXovOfjg,  xaXùg  fy™* 

[   ~EQQùi)o9e.    Ly  Toquiaiov  x[ßl]. 

[      *0  ôrjfioç  Tiov  lelevxétov  j]wv  h  Jluqiai  tfjç  Ur 

20  [çâg  xaï  èXeï&éqag  Tlacpitov  rjj  ßo]vXfj  xaï  tûh  ôr^un 

[xalçeiv.    El  ,  Birj  â)y  ojç  ßovXöpe- 

[&a  èntaroX]ijg  yg  y%- 

[yga  'P]ü>nal- 

[  a)xoXov- 

25  [*  ] 


Bei  der  Reconstruction  des  Textes  ist  zu  beachten,  dass,  die 
Genauigkeit  der  Majuskelpublication  vorausgesetzt,  die  Buchstaben, 
die  Anfangs  sehr  eng  aneinander  gerückt  sind  (namentlich  Z.  1 — 4), 
allmählich  immer  weiter  von  einander  stehen ,  also  immer  weniger 
Buchstaben  auf  die  Zeile  zu  rechnen  sind.  Abgesehen  hiervon  ist 
die  Zahl  der  Buchstaben  in  der  Zeile  eine  recht  schwankende: 
Z.  2  hat  46,  Z.  3.  44,  Z.  4.  50,  Z.  5.  41  Buchstaben  u.  s.  w.  Es 
ist  also  für  jede  Zeile  besonders  die  Grösse  der  Lücke  zu  berechnen. 
Im  einzelnen  bemerke  ich  zum  Text  Folgendes.  Z.  1:  Wahrend 
sonst  die  Anfangs-  und  Endbuchstaben  genau  untereinander  zu 
stehen  scheinen,  ist  in  Zeile  1  am  Schluss  ein  für  circa  6  Buch- 
staben ausreichender  Raum  freigelassen,  wohl  um  die  Ueberschrift 
als  solche  zu  charakterisiren.  Die  Ergänzung  von  1 — 4  konnte  ich 
von  den  Herausgebern  (GHJ)  übernehmen.  Im  Uebrigen  weiche  ich 
von  ihnen  ab.  Doch  wollen  auch  meine  Ergänzungen  meist  nur  Vor- 
schläge sein.  —  5:  [èyviûxa]fiev  GHJ.  —  6:  [tûiv  natiq](üv.  Zu 
meiner  Ergänzung  tyv  [naq*  avt\uiv  vgl.  Ioseph.  ant.  XII  185:  xrjv 
evvoiav  xrjv  naq1  avtwv.  —  7:  Vom  ersten  v  der  obere  Theil  der 
rechten  Hasta  erhalten,  [tag  ixXâ^\pay]tag  GHJ.  Sowohl  dieser 
Vorschlag  als  der  meinige  [zag  ififieiva]vxag,  den  ich  aus  sprach- 
lichen Gründen  vorziehen  möchte,  überschreitet  den  vorhandenen 
Raum  um  etwa  3  Buchstaben.  Ich  möchte  meinen,  dass  der  Stein- 
metz das  erste  tag  aus  Versehen  ausgelassen  hat.  —  8:  Vor  xai 
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eine  senkrechte  Hasta  erhalteo ,  die  also  einem  H  I  M  oder  N  an- 
gehören kann.  %aî[Trjç  héçyeiav)  GHJ.  Dieser  Vorschlag  ist  un- 
möglich, da  in  der  Lücke  höchstens  für  8—9,  nicht  für  12  Buch- 
staben Raum  ist.  Die  im  Texte  gegebene  Ergänzung  rav[ta  ôtà 
7ioXXœ)v  verdanke  ich  Kaibel.  —  9:  ènei[yovaiv  Tore  ôeiv)oxâ- 
toig  GHJ.  Auch  diese  Ergänzung  (wie  die  folgenden)  wird  durch 
ihre  Länge  ausgeschlossen.  Es  fehlen  nur  etwa  9  Buchstaben. 
Zu  meiner  Ergänzung  ïît£i\za  àvayxai]ozâzoig  (hceiz'  würde 
zu  kurz  sein),  die  diesem  Umslande  entspricht,  vgl.  Pap.  Paris 
4G,7:  iv  %oig  àvayxouozâzoïg  xatçolg.  Ebenso  Inschr.  Per- 
gam.  ed.  Frankel  I  Nr.  224,  17.  —  10:  [Xwg  xori  nâvv  ue- 
yal)oif,vxtt)ç  GHJ.  —  11:  [xcù  nâXai  eig  ^éya  7tç]orjyâyonev 
GHJ.  —  12:  [xrjç  eig  zov  nazéça  eveçy]eoiaç  GHJ.  Von 
dieser  Zeile  an  sind  die  Buchslaben  noch  weiter  auseinander  ge- 
.  setzt.  Die  Ergänzung  [zrjg  eveçy]  füllt  die  Lücke.  Zu  meiner 
Ergänzung  vgl.  Inschr.  Pergam.  Nr.  224,8:  ztfifjg  tijg  nçwzi]g 
futeixev.  —  13:  [zfjv  q/uwv  atvzanàôooiv  si]g  GHJ.  —  14:  [xa- 
Ttoirjoctfiev  xai  onovôaî]g  GHJ.  Die  Ergänzung  [xori  avzovo- 
fiov]g,  die  man  hinter  IXtv&éçovg  nach  vielen  Analoga  erwarten 
könnte,  würde  allerdings  die  Lücke  füllen.  Ich  wüsste  dann  aber 
mit  dem  folgenden  Relativsatz  nichts  anzufangen.  Ich  beginne  mit 
â/.oXov^ujg  die  Periode,  die,  wie  so  häufig,  die  Absendung  des 
Briefes  motiviren  soll.  —  15:  Der  erste  erhaltene  Buchstabe  ist  in 
der  Publication  als  r  wiedergegeben,  was  auf  ein  Z  führen  würde. 
Mr.  Kenyon,  der  die  Güte  hatte,  auf  meine  Bitte  die  Stelle  zu 
untersuchen,  verdanke  ich  die  Nachricht,  dass  auf  dem  Stein  nur 
«■in  Horizontalstrich  ~  zu  sehen  ist,  dass  also  die  Ergänzung  n 
möglich  ist.  Statt  ovv&r]xatg  könnte  auch  anovöalg  oder  dgl. 
stehen.  GHJ  ergänzen  nur  am  Anfang  [Xovg]  und  fahren  mit  xoi 
fort.  —  16:  (.itXX^i  von  Kaibel  ergänzt.  GHJ  ergänzen  nur  am 
Anfang  [eiaeßkg).  —  17:  [â^oXov^g  GHJ.  Vgl.  unten  S.  445.  — 
18:  GHJ  ergänzen  nichts.  Die  erhaltenen  Buchstaben  ZOELI" 
rOPFIAIOYKO  lesen  sie:  ...  yg  FoQniaiov  x'.  o.  Mit  dieser 
Zeile  schliesst  vielmehr  der  Königsbrief  ab.  L  ist  die  aus  Aegypten 
stammende  Sigle  für  hog.  Der  letzte  Buchslabe  O  muss  ein  Ver- 
sehen enthalten.  Es  muss  eine  der  Zahlen  von  a  bis  O-  sein. 
O  ist  wegen  der  Grösse  ausgeschlossen.  Wahrscheinlich  hat  der 
Steinmetz  ein  ß  seiner  cursiv  geschriebenen  Papyrusvorlage,  das 
damals  eventuell  einem  Omikron  sehr  nahe  kommen  konnte,  irrig 
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mit  o  wiedergegeben.  —  Statt  eççwa&e  wäre  ïqqwoo  zu  erwarten, 
vgl.  Z.  2  tQQiüoai  etc.    Vielleicht  ist  auch  hierfür  die  Schuld 

dem  Steinmetz  zuzuschreiben,  der  in  seiner  Vorlage  ein  eçç  ge- 
funden haben  mag.  —  19:  Für  die  naheliegende  Ergänzung  €H  ßovh] 
xai  b  ôf^oç  x%L  reicht  der  Platz  nicht  aus.  Für  6  dT^og  allein 
ist  er  zu  gross.  Ich  vermuthe,  dass  der  Steinmetz  den  Anfang 
absichtlich  nach  rechts  eingerückt  hat ,  um  den  Beginn  der  neuen 
Urkunde  zu  signalisiren ,  ebenso  wie  er  aus  demselben  Grunde 
Z.  1  absichtlich  frühzeitig  geschlossen  hat.  GHJ  ergänzen  nur: 
2elevxiu>v  %)wv.  —  20:  Statt  èlev&éçaç  könnte  man  auch  an 
avTovöfiov  denken.  Vgl.  unten.  Nach  Z.  4  würde  man  àavlov 
einsetzen.  Wie  die  Münzen  zeigen,  Hess  man  aber  nach  der  Be- 
freiung dieses  Attribut  zu  Gunsten  des  neuen  gewöhnlich  fort. 

GHJ:  [çàç   xai   àaôkov  t»J  ßo]vlfr  — 

21:  GHJ  àÇ]ttoç  ßovköfu.  —  Zu  den  letzten  3  Zeilen  haben  GHJ 
keine  Ergänzungen  gegeben.  Vgl.  unten. 

Der  Stein  enthält  zwei  verschiedene  Urkunden ,  Z.  1 — 18  den 
Brief  eines  Königs  Antiochos  an  den  König  Ptolemaios  Alexander,  und 
Z.  19  ff.  einen  Brief  der  Seleukener  an  Rath  und  Volk  von  Paphos. 
Von  den  beiden  Persönlichkeiten,  die  der  erste  Brief  nennt,  ist  zu- 
nächst nur  die  des  Adressaten  ohne  Weiteres  klar.  Es  ist  Ptolemaios  XI 
Alexandros,  der  Sohn  des  Euergetes  II  und  der  Kleopalra  III,  der 
jüngere  Bruder  des  Ptolemaios  X  Soter  II.  Dieser  Alexander  war 
nach  dem  Tode  des  Vaters,  als  die  Mutter  zusammen  mit  dem 
Bruder  die  Herrschaft  über  Aegypten  übernahm  (117/6),  zunächst 
als  aiçairjôç  nach  Kypros  geschickt  worden1),  hatte  dann  aber 
im  4.  Jahre  seines  Bruders,  d.  h.  114/3  den  Titel  eines  Königs  von 
Kypros  erhalten.1)  Hier  hat  er  als  König  regiert,  bis  im  J.  108/7 
die  Mutter  ihn  nach  Vertreibung  des  älteren  Bruders  zu  sich  auf 
den  ägyptischen  Thron  berief.  Es  ist  von  vornherein  wahrschein- 
lich, wenn  auch  nicht  nöthig,  dass  der  obige  Brief,  den  die  Paphier 
auf  Marmor  verewigten,  in  die  Zeil  seines  kyprischen  Königlhums, 
also  in  die  Jahre  114/3  — 108/7  fällt.  Wer  der  König  Antiochos 
ist,  der  den  Brief  geschrieben,  ergiebt  sich  hieraus  noch  nicht, 
weil  damals,  wie  schon  die  Herausgeber  angemerkt  haben,  zwei 
Auliochoi,  die  beiden  feindlichen  Stiefbrüder  Antiochos  VIII  genannt 


1)  Pausan.  I  9,2. 

2)  Porphyrios  bei  Euseb.  Chron.  I  ed.  Schoene  S.  164. 
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Grypos  und  Antiochos  IX  genannt  Kyzikenos  sich  den  Seleukiden- 
thron  streitig  machten.  —  Einen  weiteren  Anhalt  bietet  das  Datum  des 
Briefes:  Jahr  3,  Gorpiaios  2  [2].  Der  Brief  ist  also  im  Aug./Sept.  des 
3.  Jahres  des  betreffenden  Antiochos  geschrieben.  Da  Auliochos  VIII 
Grypos  schon  im  Jahre  125  den  Thron  besliegen  hat,  Antiochos  IX 
Kyzikenos  aber  im  Jahre  113  (nachdem  er  allerdings  schon  vorher 
stellenweise  Münzen  geschlagen  halte),  so  würde  man  zunächst  ge- 
neigt seiu,  den  Kyzikener  für  den  Briefschreiber  zu  hallen,  da  sein 
3.  Jahr  in  die  Zeit  des  kyprischen  Königthums  des  Plolemaios 
Alexander  fällt.  Die  Inschrift  enthalt  aber  noch  ein  drittes  Datum, 
«las  gegen  diese  Zutheilung  spricht.  Der  König  Antiochos  theilt 
nämlich  dem  Ptolemaios  mit,  dass  er  die  leUvxeiç  tovç  h 
IIuQtç  trjç  ieçàç  xal  àavlov  frei  gemacht  habe  {èXëv&éQOvç). 
Damit  sind  die  Bewohner  des  berühmten  ,Seleukeia  am  Meere', 
40  Stadien  nördlich  von  der  Orontesmündung,  120  Stadien  von 
Antiocheia  entfernt1),  gemeint.  Nun  ist  aber  aus  dem  Chrouicon 
paschale,  sowie  aus  den  Münzen  «1er  Stadt  bekannt,  dass  dieses 
Seleukeia  im  Herbst  des  Jahres  108  v.  Chr.  eine  Autonomie-Aera 
begonnen  hat.3)  Niemand  wird  zweifeln,  dass  eben  die  in  unserem 
Brief  erwähnte  Befreiung  es  ist,  die  die  Einführung  dieser  Aera 
verursacht  hat.  Der  im  Aug./Sept.  geschriebene  Brief  sagt,  dass 
der  König  soeben  (vvvl  ôk  Z.  11)  dies  Privilegium  ertheüt  habe.  Der 
Sommer,  in  dem  dies  geschehen,  ist  somit  der  des  Jahres  108  v.  Chr. 
Folglich  beginnt  das  1.  Jahr  des  betreffenden  Antiochos  im  Herbst 
•les  Jahres  111  v.  Chr.  Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Briefsteller 
gelöst:  es  kaun  nur  Antiochos  VIII  Grypos  sein.  Wir  wissen  näm- 
lich, dass  dieser  Antiochos,  im  Jahre  113  von  dem  Stiefbruder  ver- 
trieben, im  Jahre  111  aus  Aspendos  zurückkehrte  und  die  Herrschaft 
über  einen  Theil  des  Seleukidenreiches  wiedergewann.')  Wir  wusslen 
bisher  freilich  nicht,  dass  er  im  Jahre  III  eine  neue  Jalireszälilnng 
eingeführt  hat.  Das  Zusammentreffen  der  chronologischen  Angaben 
lässt  jedoch  keinen  Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  dieser  Annahme. 
Auch  folgendes  Moment  tritt  noch  bestätigend  hinzu.  Porphyrios4) 
erzählt,  dass  Grypos  bei  der  Rückkehr  aus  Aspendos  im  Jahre  1 1 1 

1)  Strabo  XVI  p.  751  C. 

2)  Vgl.  die  überzeugenden  Ausführungen  von  Kästner,  de  aeris  quae  ab 
imperio  Caet.  Octav.  const,  init.  duxerinL  tS'JO  |».  24. 

3)  Vgl.  meine  Antiochosartikel  bei  Pauly-Wissowa. 

4)  Bei  Euseb.  Chron.  I  ed.  Schoene  p.  260. 
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Syrien  gewann,  während  der  Kyzikener  Koelesyrien  behielt.  Seleukeia 
gehört  aber  zu  Syrien ,  nicht  zu  Koelesyrien.  Man  darf  es  also  als 
zweifelsfrei  betrachten,  dass  Grypos  es  ist,  der  den  vorliegenden 
Brief  geschrieben  und  der  den  Seleukenern  die  Autonomie  ge- 
schenkt hat.  Sehen  wir  nun,  was  für  die  Geschichte  daraus  zu 
lernen  ist. 

Antiochos  Grypos  begründet  seine  Gunstbezeugung  gegenüber 
den  Seleukenern  mit  der  Treue,  die  sie  seinem  Vater  und  dann 
ihm  selbst  zu  allen  Zeiten  unerschütterlich  bewiesen  hätten.  Sein 
Vater  ist  Demetrios  II  Nikator,  der  nach  Besiegung  des  Usurpators 
Alexandros  I  Balas  vom  Jahre  146/5  bis  138,  und  wiederum  nach 
der  Befreiung  aus  der  parthischen  Gefangenschaft  von  129 — 125 
regiert  hat.  Grypos  nennt  die  Seleukener  rwt  naxQi  fjfiüiv  7tqoa- 
xlyçw&érraç.  Die  passive  Form  wird  nicht  anders  gefasst  werden 
können  als  in  der  Apostelgeschichte  17,  4:  xal  xiveç  If  avrtöv 
itceio&rjoav  xaï  TiçoaexXrjçtâ^aav  toj  HavXip  xjX.  Antiochos 
sagt  also,  dass  die  Seleukener  sich  seinem  Vater  angeschlossen* 
hätten.  Dieser  Anschluss  wird  schon  zu  Anfang  der  Regierung  sich 
vollzogen  haben.  Wenn  nicht  schon  früher  werden  die  Seleukener 
sogleich  nach  dem  Tode  des  Ptolemaios  Philometor,  dessen  Partei 
sie  kurz  vorher  ergriffen  hatten1),  zum  Demetrios  übergegangen 
sein,  der  auch  sonst  die  Erbschaft  des  Aegypters  in  Syrien  antrat. 
Als  bald  darauf  dem  Demetrios  in  Antiochos  VI  Dionysos,  dem  von 
Diodolos  vorgeschobenen  unmündigen  Sohne  des  Usurpators  Alexan- 
dros Balas  ein  neuer  Feind  erstand,  ergriffen  die  Seleukener  die 
Gelegenheit,  dem  echten  Seleukiden  die  Treue  zu  beweisen.  Sie 
nahmen  den  Flüchtigen,  der  die  Schlacht  verloren  halte,  in  ihren 
Mauern  auf.  Vgl.  Liv.  Per.  LH:  hello  superalus  (seil.  Demetrius) 
Seleuciam  confugit.  Bei  der  Reichstheilung,  zu  der  diese  Kämpfe 
vorübergehend  führten ,  blieb  Seleukeia  dem  Demetrios  als  der  feste 
Stützpunkt  seiner  Macht  im  nördlichen  Syrien.  Vgl.  Synkellos 
(nach  Eusebios)  Bonn.  p.  554:  fieçlCeTai  tj  trjÇ  JSvçlaç  àç^i]  eïç 
TC  ^Jr^firffQiov  tov  Jt^ititqIov  viov  6ç^oj/à€vov  Ix  rrjç  SeXevxiaç, 
xaï  elç  tov  vlbv  idke^âvôçov  oçftwftevov  ix  —vçtaç  xal  L4v- 
Tioxtiaç  Idvxioxov.*)   Der  Besitz  der  uneinnehmbaren  Seefestung 

1)  I.  Makkab.  11,8. 

2)  Der  Armenier  hat  den  Eusebios  missverstanden,  wenn  er  übersetzt: 
Demetro  Selettki  (lies  Seleukia)  et  Antiokho  .  .  .  ex  Syria  et  Antiokhia 
urbe  invicem  irruenlibus.   'Oçutûfievot  steht  hier  in  dem  abgeschwächten 
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musste  ihm  um  so  werlhvoller  sein ,  als  die  benachbarte  Hauptstadt 
Antiocheia  dem  Gegner  die  Thore  geöffnet  halte.  Dieser  Gegensatz 
in  der  Politik  der  beiden  Städte  ist  dadurch  bemerkenswert!!, 
dass  sie  damals  zusammen  mit  Apameia  und  Laodikeia  am  Meere 
den  Vierstadtebund  der  ô^wl  àôelyoi  bildeten.  —  Auch  später 
noch  treten  uns  trotz  der  Dürftigkeit  der  Tradition  Beziehungen 
zwischen  Seleukeia  und  Demetrios  entgegen.  Als  der  König  in  die 
Gefangenschaft  der  Pariher  gerathen  war,  da  wurde  Seleukeia  für 
seine  Anhänger,  die  Legilimisten,  der  feste  Stützpunkt  gegenüber 
dem  Rebellen  Diodotos  Tryphon.  Hier  hielt  sich  die  königliche 
Gemahlin  Kleopatra  unter  dem  Schutze  des  Feldherrn  Àischrion 
auf1);  hier  weilten  auch  ihre  Kinder*)  —  also  auch  unser  Antiochos 
Grypos,  damals  ein  dreijähriger  Knabe.  Wohl  fürchtete  Kleopatra, 
da  alle  anderen  Städte  dem  Tryphon  zufielen,  dass  es  auch  in 
Seleukeia  Verrälher  geben  könnte.  Sobald  sie  aber  ihren  Schwager 
Antiochos  VII  Sidetes,  den  jüngeren  Bruder  des  gefangenen  De- 
metrios, zu  sich  gerufen  hatte,  um  ihm  Hand  und  Thron  anzu- 
bieten, da  ward  Seleukeia  der  Ausgangspunkt  für  seineu  erfolg- 
reichen Feldzug  gegen  Diodotos'),  und  auch  hiermit  bewiesen  die 
Seleukener  nur  dem  Demetrios  die  Treue,  denn  Antiochos  Sidetes 
nahm  nur  an  Stelle  und  im  Namen  des  gefangenen  Bruders  den 
Kampf  gegen  den  Usurpator  für  das  Seleukidenhaus  auf.  In  dem- 
selben Jahr  prägten  die  Seleukener  Münzen  mit  dem  Kopfe  des 
Antiochos  Vll  und  der  Umschrift:  2eXtv*étov  ttûv  èfi  Tluçiai  xr^ 
leçàç  [xcù]  àavXov  EOF  (=  175  Seleuk.  Aer.  =  138/7  v.  Chr.).4) 
Da  hier  der  Zusatz  rrjç  hçàç  y.ai  ctovlov  auf  dem  vorliegenden 
Material  zum  ersten  Mal  begegnet,  so  möchte  ich  die  Vermuthung 
aufstellen,  dass  Antiochos  Vll  eben  damals  zur  Belohnung  für  die 


Sinn  der  Gerichtssprache,  in  der  es  lediglich  die  Herkunft,  die  Ortsangehörip- 
keit  der  streitenden  Parteien  bezeichnet.  So  heisst  es  z.  B.  in  einer  byzan- 
tinischen Urkunde  von  zwei  Parteien,  die  ein  Compromiss  machen:  unutü- 
fi{»toi)  «Tto  t^s  *AqoivoïTÔiv  nô&sofs  (Griech.  Urk.  Berl.  X  315).  Die  syrische 
Reichslhcilung  ist  also  von  Eusebios  nach  Analogie  einer  vor  Gericht  voll- 
zogenen Theilung  behandelt,  bei  der  die  streitenden  Könige  als  die  Parteien 
erscheinen,  Demetrios  ,aus  Seleukeia',  Antiochos  ,aus  Antiocheia'. 

1)  Diodor  XXXIII  2S. 

2)  loseph.  ant.  XIII  221. 

3)  loseph.  1.  c.  222  ir. 

4)  Eckhel  III  324. 
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ihm  erwiesenen  Dienste  die  Stadt  zu  einer  Uçà  xai  aavloç  er- 
hoben hat. 

Während  wir  im  Obigen  meist  die  Worte  der  Inschrift  durch 
bekannte ,  wenn  auch  bisher  noch  nicht  zusammengestellte  Thal- 
sachen erläuterten,  können  wir  für  die  Zeit  nach  der  Rückkehr 
des  Demetrios  (im  Jahre  129)  umgekehrt  das  Bekannte  durch  unsere 
Inschrift  beleuchten.  lustin  (XXXIX  1,3)  berichtet,  dass,  während 
Demelrios  den  leichtsinnigen  Feldzug  gegen  Aegypten  unternahm, 
erst  die  Antiochener,  dann  die  Apamener  ceteraeque  ciuüates  von 
ihm  abfielen  und  das  Emporkommen  des  Usurpators  Alexandros  II 
Zabinas,  des  ägyptischen  Kaufmannssohnes,  begünstigten.  Bisher 
lag  die  Annahme  nahe,  dass  auch  Seleukeia  zu  diesen  abtrünnigen 
Gemeinden  gehört  habe,  zumal  der  Vierstädtehund  damals  noch 
existirte.  Wenn  aber  Grypos  in  unserem  Briefe  ausdrücklich  her- 
vorhebt, sie  hätten  dem  Demetrios  ihre  Sympathie  fUxQL  *éXooç 
ßeßatav  bewahrt,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  Seleukeia 
sich  damals  nicht  dem  Beispiel  des  abtrünnigen  Anliocheia  ange- 
schlossen hat,  also  nicht  unter  den  ceterae  civitates  Iustins  zu 
suchen  ist. 

Antiochos  Grypos  spricht  ferner  von  der  ,  Liebe4,  die  die 
Seleukener  ihm  selbst  , durch  viele  schöne  Thaten  namentlich 
später  in  der  höchsten  Noth'  bewiesen  hätten.  Grypos  unterscheidet, 
wenn  die  Ergänzung  ïneixa  zu  Rechte  besteht,  zwischen  späteren 
besonders  gefahrvollen  und  früheren  ruhigeren  Zeilen.  Wir  lassen 
es  dahingestellt,  ob  er  sich  mit  letzteren  auf  seine  Jugendzeit, 
die  er  ja,  wie  wir  oben  sahen,  zum  Theil  in  Seleukeia  selbst 
verlebt  hat,  oder  auch  auf  die  schliesslich  zu  einem  günstigen 
Ende  führenden  Kämpfe  gegen  Alexandros  Zabinas  oder  überhaupt 
auf  die  Anfänge  seiner  Regierung  bezieht.  Dass  die  Seleukener 
sich  gegen  Alexander  erklärt  halten,  haben  wir  soeben  aus  der 
Inschrift  geschlossen.  Wir  finden  dies  Resultat  bestätigt  durch 
ein  Diodorfragment ') ,  wonach  die  Seleukener  dem  Alexander  im 
Jahre  123/2,  als  er  sich  hilfeflehend  an  sie  wendete,  die  Thore 
verschlossen.  Die  Begründung,  die  Diodor  dieser  That  giebt, 
axovaavreç  rct  neçl  rrtv  ieçoovXlav ,  könnte  zu  der  Annahme 
führen,  dass  die  Seleukener  sich  nur  aus  Entrüstung  über  diesen 
Frevel  von  ihm  abwendeten,  im  Uebrigen  aber  auf  seiner  Seite 
standen.    Doch  sollte  dieses  Motiv  nicht  nur  eine  Reflexion  Dio- 

1)  Diodor  XXXIV  23. 
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dors  oder  seiner  Quelle  sein?  —  Mit  den  schweren  Zeiten  der 
Nolh,  die  Grypos  hervorhebt,  mag  er  auf  die  Kämpfe  hinweisen, 
die  er,  von  circa  117  an,  mit  dem  Kyzikener  zu  führen  hatte, 
im  Besonderen  wohl  aber  aur  die  traurige  Zeit  der  Verbannung, 
die  er  vom  Jahre  113— -111  in  Aspendos  verlebte.  Wir  glauben, 
unserer  Inschrift  entnehmen  zu  dürfen,  dass  wahrend  dieser  ganzen 
Zeit,  namentlich  auch  während  der  Verbannung,  Seleukeia  die 
Sache  des  Grypos  vertreten  hat.  Einen  Beleg  dafür  habe  ich  in 
der  Tradition  nicht  finden  können.  Eben  die  Treue  der  Seleukener 
mag  es  ihm  ermöglicht  haben,  zurückzukehren  und  wenigstens 
einen  Theil  des  früheren  Reiches  zu  gewinnen.  Mit  dieser  An- 
nahme steht  im  Einklang,  dass  nach  Porphyrios1)  Grypos  das 
eigentliche  Syrien,  wozu  auch  Seleukeia  gehört ,  der  Kyzikener  aber 
Koelesyrien  erhielt.  Wie  in  dem  Kampfe  gegen  die  oben  genannten 
Usurpatoren,  so  vertrat  Seleukeia  auch  in  der  Parteinahme  für 
Grypos  die  legitime  Sache,  denn  der  Kyzikener  hatte  als  Sohn  des 
jüngeren  Bruders  (des  Antiochos  Sidetes)  kein  Recht  auf  die  Se- 
leukidenkrone.  Grypos  sagt  weiter  (Z.  10  ff.),  er  habe  auch  früher 
schon  die  Seleukener  zu  grösserem  Ansehen  gebracht.  Worin  dies 
bestanden  hat,  und  wann  er  es  gethan  hat,  erfahren  wir  leider  nicht. 
Jetzt  aber,  d.  h.  nach  Obigem  im  Sommer  des  Jahres  108  v.  Chr., 
hat  er  ihnen  die  vornehmsle  Wohlthat  (nQurtr}  evsçyeala)  erwiesen, 
indem  er  sie  für  ewige  Zeit  für  ,frei'  erklärt  hat.  Schon  in  den 
Textnoten  ist  darauf  hingewiesen ,  dass  die  naheliegende  Ergänzung 
ikev&éQOvç  [xai  avvovô^ovç]  ausgeschlossen  erscheint.  Dennoch 
wird  man  kaum  diese  ttev&eçla  von  der  avtovoftla,  die  die  Stadt 
nach  den  Münzen  in  gewissen  Zeilen  besessen  hat,  trennen  wollen, 
und  man  wird  auch  künftig  die  Münzen,  auf  denen  die  Stadt  als 
ieçà  xai  avtovopog  bezeichnet  wird,  nach  der  Aera  vom  Jahre  108 
datiren.  Die  , Autonomie'  macht  eben  einen  Theil,  und  zwar  den 
wichtigsten  Theil,  der  , Freiheit*  aus.  Worin  die  im  Jahre  108 
gewährte  Freiheit  bestanden  hat,  ist  deshalb  schwer  zu  sagen,  weil 
Seleukeia  nach  den  Worten  des  Grypos  auch  vorher  schon  Privilegien 
besessen  hat.  Auch  an  die  Zugehörigkeit  zum  Vierstädtebund  (von 
149/8  —  128/7)  ist  in  diesem  Zusammenhang  zu  erinnern.  Der  An- 
schluss der  Befreiung  wird  jedenfalls  die  Loslösung  der  städtischen 
Verwaltung  von  der  Macht  des  Satrapen  gewesen  sein.   Nach  Posei- 


1)  Bei  Eusebios  Chron.  I  cd.  Schoene  p.  259/60. 


EIN  BEITRAG  ZUR  SELEUKIDENGESCMCHTE  445 


donios  (bei  Strabo  XVI  750)  zerfiel  nämlich  die  Landschaft.  Seleukis 
entsprechend  den  vier  Städten  auch  in  vier  Satrapien.  Die  vier 
Städte  werden  also  ursprünglich  die  Centralen  der  Satrapenver- 
waltung gebildet  haben.  Dies  Verhältniss  muss  spätestens  mit  der 
Autonomie  aufgehört  haben.  Es  bedarf  kaum  eines  Wortes,  dass 
die  von  Grypos  angeführten  Gründe  für  die  Befreiung  nicht  die 
durchschlagenden  gewesen  sind.  Weshalb  er  gerade  im  Jahre  10S 
sich  dazu  entschlossen  hat,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  war  die 
Unsicherheit  seines  Thrones  und  der  Wunsch,  die  wichtige  Stadt 
durch  neue  Gnadenbeweise  noch  fester  an  sich  zu  fesseln,  das 
Hauptmotiv.  Auch  eine  Reihe  anderer  syrischer  Städte  hat  in 
jenen  Zeiten  von  den  rivalisirenden  Brüdern  die  Autonomie  er- 
halten. Vgl.  Adolf  Kuhn,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Seleukiden  1891 
S.  25. 

Von  Z.  14  an  folgt  die  Motivirung,  weshalb  der  Brief  ge- 
schrieben worden  ist.  Derartige  Motivirungen  begegnen  häufig  am 
Schluss  von  officiellen  Briefen.*)  Grypos  führt  mehrere  Gründe  an. 
Einmal  beruft  er  sich  auf  Abmachungen  irgend  welcher  Art,  die 
er  mit  Plolemaios  Alexandros  getroffen  hat.  Welches  Wort  mau 
auch  statt  ovv&tjxaig  einsetzen  will,  von  irgend  welchen  Be- 
ziehungen zwischen  den  beiden  Königen  ist  hier  jedenfalls  die  Rede. 
Denn  mit  àu.ilovç  kann  nicht  etwa  auf  die  Seleukener  hingewiesen 
sein.  Dann  wäre  avvovg  zu  erwarten.  Als  zweiter  Grund  wird 
sein  Wunsch  angeführt,  dass  die  Vaterlandsliebe  der  Seleukener  in 
weiteren  Kreisen  offenbar  werden  solle.  Für  Z.  17/8  habe  ich 
keine  Ergänzung  in  den  Text  zu  stellen  gewagt.  Da  das  Subject 
zu  àtyolov&rjç  der  kyprische  König  ist,  so  wird  offenbar  die  Er- 
füllung des  xaltaç  %xblv  abhängig  gemacht  von  dem  Entgegen- 
kommen des  Kypriers.  Schwerlich  wird  dies  ernst  zu  nehmen 
sein,  und  man  wird  darin  nicht  mehr  als  eine  Höflichkeitsphrase 
des  Grypos  sehen  wollen.    Kaibel  schlägt  mir  zweifelnd  folgende 


1)  Eine  Bestätigung  dieser  Nachricht  im  CIL  III  Nr.  184,  21:  xt'e  neçi 
Id  7i  cl  ft  tav  aatoanelas. 

2)  Meist  wird  als  Grund  nur  der  angeführt ,  dass  der  Adressat  Kenntniss 
von  der  Sache  nehmen  soll.  Vgl.  Criech.  Urk.  Bert.  1  Cot.  2,  22  :  onto  ïv 
eî8?t6  xvoul  pov  yoâyto.  Pap.  Paris.  65,21:  "OitaS  ovv  etSffi  nqooava- 
ytoouev.  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXIII  592:  "iv*  ovv  stögs  .  .  .  xai  ftsxà 
näatji  niaxeo)i  xai  i[7t]nuletae  i'xv  A^v  flvxß^iiQiafidviov  .  .  .  éntaxt'Xko- 
ft»v  aot. 
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Ergänzung  u.  A.  vor:  [a  âv  /.ai  où  d]Kokovd-fjç  y.alùiç  ïx*ty 
[ôuvi'joexai],  oder  xaïûç  exeiv  [àfi(poTéçoiç  av  ôô^euv). 

Diese  Schlussworte,  die  uns  die  beiden  Könige  iu  einem  nahen 
Freundschaftsverhältniss,  ja  vielleicht  im  ßundesverhältniss  zeigen, 
sind  historisch  von  nicht  geringem  Interesse,  insofern  sie  uns  in 
die  politische  Gruppirung  der  Mächte  im  Jahre  108  v.  Chr.  einen 
tieferen  Einblick  gewähren.  Für  die  Freundschaft  zwischen  den 
beiden  Königen  spricht  auch  die  Adresse  Z.  1—4.  Grypos  redet  den 
Alexander  als  , Bruder4  an.  Dass  dies  nur  eine  freundschaftliche 
Formel  ist,  bedarf  kaum  eines  Wortes.1)  Verwandtschaftliche  Be- 
ziehungen, die  noch  keine  Freundschaft  bedingen,  bestanden  aller- 
dings zwischen  den  Beiden,  denn  durch  seine  Mutter  Kleopatra  war 
Grypos  ein  Enkel  des  ägyptischen  Königs  Ptolemaios  Philometor,  also 
ein  Neffe  des  Alexandros.  Andererseits  war  Grypos  durch  seine  Ileirath 
mit  Kleopalra  Tryphaina  Schwager  des  Alexandros  geworden.  Wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  dass  diese  Verwandtschaft  auf  die  Be- 
grüssung  als  ,Bruder(  Einfluss  gehabt  habe,  so  ist  doch  andererseits 
hervorzuheben,  dass  die  übliche  Begrüssungsformel  el  ïççœaai  axI. 
hier  ganz  besonders  verbindlich  gemacht  ist  durch  den  Zusatz: 
/.ai  aov  kfivr^wv£voft€v  [q>û.oat)6çywç.  Eine  ähnliche  Weudung 
kenne  ich  aus  einem  halb  zärtlichen,  halb  vorwurfsvollen  Brief,  den 
eine  Frau  an  ihren  Bruder  und  Gatten,  der  unter  die  Klausner 
des  Serapeums  von  Memphis  gegangen  war,  geschrieben  hat.  Zu 
dem  üblichen  /.ai  avxi]  6*  vyiaivov  xai  tu  natôlov  xai  ol 
lv  otxioi  Ttavxeg  fügt  sie  die  Worte  hinzu:  aov  ôià  navxbç  pveiav 
noiovfavoi.  Diese  Worte  sind  nachträglich  zwischengeschoben  und 
zeigen  um  so  mehr  die  Absicht,  die  Herzlichkeit  zu  erhöhen.3)  — 
Unser  Ergebniss,  dass  zwischen  den  beiden  Königen  ein  Freund- 
schaftsverhältniss bestand,  Andel  auch  in  der  Tradition,  wenn  man 
sie  daraufhin  durchblättert,  seine  Bestätigung.  Wie  in  Syrien  rivali- 
sirten  auch  in  Aegypten  damals  zwei  Brüder  mit  einander,  dort 
Antiochos  VIII  Grypos  und  Anliochos  IX  der  Kyzikener,  hier  Ptole- 
maios X  Soter  11  Lalhyros  und  Ptolemaios  XI  Alexandros.  Die 


t)  Vgl.  Joseph,  ant.  XIII  45:  Baatleie  Uk^arSçot  'icovd&r;  àSe/.f  $ 
xniçttr.  (Alexandros  Balas  an  den  Makkabäer  Jonathan);  XIII  126:  Unat- 
leis  Jrjur^TQio:  '/mir^i  itî>  àSeXftô  .  .  .  x,aiçnv.  Schon  in  den  Thontafeln 
von  Teil  el  Amarna  reden  steh  die  Könige  von  Babylonien  und  Aegypten 
als  ,  Bruder 4  an. 

2)  Greek  Pap.  Brit.  Mus.  S.  30. 
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Tradition  bietet  einige  Anhaltspunkte  dafür,  dass  Grypos  es  mit 
Alexandros  hielt,  wofür  unsere  Inschrift  einen  neuen  Beleg  bringt, 
während  der  Kyzikener  auf  Seiten  des  Lalhyros  stand.  Die  Freund- 
schaft der  beiden  Letzteren  bethäligte  sich  kurz  vor  der  Verlreibung 
des  Lalhyros  durch  seine  Muller  Kleopalra  Kokke,  indem  Lalhyros 
dem  Kyzikener  6000  Mann  zu  Hilfe  schickte,  als  dieser  Samaria 
gegen  Hyrkanos  unterslützen  wollte  (Ioseph.  ant.  XIII  278).  Dies 
mag  etwa  zu  der  Zeit  geschehen  sein,  als  Grypos  den  vorliegenden 
Brief  an  Alexandros  schrieb.  Eine  weitere  Andeutung  Uber  das 
Verhälmiss  der  beiden  Brüderpaare  macht  lustin  (XXXIX  4,4),  der 
erzählt,  die  ägyptische  Königin-Mutter,  Kleopatra  Kokke,  habe  ge- 
fürchtet, der  von  ihr  vertriebene  Lalhyros  könne  vom  Kyzikener 
nach  Aegypten  zurückgeführt  werden,  deshalb  habe  sie  (um  Letzteren 
genügend  in  Syrien  zu  beschäftigen)  dem  Grypos  zahlreiche  Hilfs- 
truppen gesendet  und  habe  ihm  zudem  noch  Selene,  die  sie  von 
der  Seite  des  Lalhyros  gerissen  halte,  zur  Frau  gegeben.  Diese 
Vorgänge  gehören  etwa  in  das  Jahr  102  v.  Chr.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sagt  lustin:  Selenen  uxorem  nupturam  hosti  prion's 
mar  it  i  miltit.  Damit  wird  also  ausdrücklich  Grypos  als  der  hosiis 
des  Lalhyros  bezeichnet.  Gleichzeitig  rief  Kleopatra  ihren  Sohn 
Alexandros,  den  Freund  ihres  neuen  Schwiegersohnes,  wieder 
zurück. 

Zu  diesen  beiden  Andeutungen  kommt  noch  eine  dritte  Notiz, 
lustin  (XXXIX  3)  erzählt,  dass  Kleopatra  Kokke,  ehe  sie  gezwungen 
den  Lalhyros  zum  Mitregenten  machte,  ihn  von  seiner  Gatlin  Kleo- 
patra schied  und  ihn  nölhigle,  eine  jüngere  Schwester,  Selene,  zu 
heiralhen.  Er  fährt  fori  :  Cleopatra  (seil,  die  Tochter)  non  tarn  a 
viro  repudiata  quam  a  matre  viri  divortio  dimissa  Cyziceno  in  Syria 
nubit,  eique,  ne  nudum  uxoris  nomen  adferret,  exercitum  Cypri  solli- 
citatum  velut  dotalem  ad  maritum  deducit.  Dies  wird  elwa  im 
Jahre  110  v.  Chr.  gewesen  sein.  Kleopatra,  die  Tochter,  ging  also 
nach  Syrien  und  reichte  hier  dem  Freunde  ihres  bisherigen  Maunes, 
dem  Kyzikener,  die  Hand.  Als  Mitgift  brachte  sie  ihm,  die  Richtig- 
keit des  lustintextes  vorausgesetzt,  ein  ,auf  Kypros*  geworbenes 
Heer.  Der  Ausdruck  sollicitatum  besagt,  dass  sie  das  Heer  einem 
Auderen  abspenstig  machte.  Dieser  Andere  kaun  nur  Alexandros 
sein,  der  damals  Gouverneur  (otQaiyyôç)  der  Insel  war.  Es  ist 
also  mit  sollicitatum  der,  wenn  auch  erfolglose,  Widerstand  des 
Alexandros  angedeutet.    Auffällig  bleibt  es,  dass  es  der  Kleopatra 
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gelungen  sein  soll,  dem  Gouverneur  der  Insel  sein  Heer  oder  einen 
Theil  desselben  abspenstig  zu  machen  und  unbehindert  damit  nach 
Syrien  zu  fahren  1  Jedenfalls  würde  diese  Situation  uns  schon  für 
das  Jahr  116  den  Alexandros  als  Feind  des  Kyzikeners  und  Freund 
des  Grypos  zeigen,  und  würde  zu  den  obigen  Ergebnissen  gut 
stimmen.  Dennoch  sei  daran  erinnert,  dass  an  der  angezogenen 
lustinstelle  einige  Haudschriften  Grypi  statt  Cypri  lesen.  Alfred 
von  Gutschmid  Hess  die  Frage,  welche  Lesart  die  richtige  sei,  bis 
zum  Erscheinen  der  Jeepschen  Ausgabe  offen,  hielt  allerdings  Cypri 
für  wahrscheinlicher  (bei  Sharpe,  Geschichte  Aegyptens  II  2,1). 
Die  Textkritik  hat  sich  inzwischen  für  die  Lesung  Cypri  entschie- 
den; sowohl  Jeep  als  Rühl  lesen  so.  Aber  bietet  diese  Lesung 
auch  das  sachlich  Richtige?  Ich  glaube,  für  Grypi  eine  in  diesem 
Zusammenhange  bisher  m.  VV.  noch  nicht  verwendete  Nachricht 
des  losephos  anfuhren  zu  dürfen.  Die  durch  Grypi  geschaffene 
Situation  würde  folgende  sein:  Kleopatra  geht  nach  Syrien,  bringt 
das  Heer  des  Grypos,  respective  einen  Theil  desselben,  zum  Abfall 
und  führt  es  ihrem  künftigen  Gemahl,  dem  Kyzikener,  zu.  Schon 
Gutschmid  und  vor  ihm  Dübner  in  seiner  Ausgabe  des  lustin,  be- 
merkten, dass  (die  Lesung  Grypi  vorausgesetzt)  dieser  vou  der 
ägyptischen  Prinzessin  zum  Abfall  gebrachte  exercitus  des  Grypos 
jene  ägyptischen  Hilfstrnppen  sein  würden,  die  etwa  im  Jahre  124/3 
Plolemaios  Euergetes  11  dem  Grypos  geschickt  halle.  Vgl.  Iustiu 
XXXIX  2,  3:  mittit  igitur  ingentia  Grypo  auxilia,  und  4  :  nam  cum 
omnes  Grypum  iustruetum  Aeyypti  viribus  vidcrml.  Ich  finde  nun 
bei  losephos  anl.  XIII  274,  einen  Hinweis  darauf,  dass  zu  einer 
gegebeneu  Zeit  Grypos  dieser  ägyptischen  Hilfslruppeu  wirklich 
beraubt  worden  ist.  losephos  erzählt  hier,  wie  der  Makkabäer 
Hyrkanos  es  schlau  verslanden  habe,  aus  den  Ereignissen  im  Se- 
leukidenhause  Nutzen  zu  ziehen  und  sein  Reich  zur  Blülbe  zu 
bringen.  Namentlich  während  dieses  Bruderkrieges  habe  er  seine 
Macht  begrüudet.  Er  fährt  fort:  tov  pivtoi  ye  KvCixtjvov  t*;v 
y\v  xaxovvtoç  (pavtotôç  xai  avtoç  trjv  ainov  rtçoalçeoiv  kee- 
ôeixvvto,  xai  t  Cjv  an'  Aiyvntov  av ^pagay  tQijftov 
oQüiv  tov  'Avx io%ov  xai  avtov  te  noâxtovta  xaxœç  xai 
tov  ààeXydv  avtov  lv  toiç  rrçcç  àkfajlovç  àywoiv,  àfxqioté- 
çùjv  xatupçàvitOe*.  losephos  schildert  hier  ohne  Zweifel  die 
früheren  Kämpfe  der  beiden  Brüder,  vou  etwa  117 — 113.  Das 
ergiebl  sich  schon  daraus,  dass  er  im  nächsten  Paragraphen  jene 
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Hilfssendung  des  Lalhyros  an  den  Kyzikener  erzahlt,  die,  wie  oben 
bemerkt,  etwa  in  das  Jahr  108  fallt. ')  Mit  dem  ./>  ••  ,••  meint 
nun  losephos,  wie  der  Zusammenhang  unzweifelhaft  macht,  den 
Grypos.  Er  sagt  also,  Hyrkanos  habe  damals  den  Grypos  ver- 
achtet, ,da  er  ihn  seiner  ägyptischen  Hilfsiruppen  beraubt  ge- 
sehen habe4.  Wenn  auch  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist,  dass  diese 
ägyptischen  Hilfstruppen  auf  eine  uns  unbekannte  Weise,  etwa  auf 
Befehl  des  Lalhyros  zurückgezogen  sind ,  so  liegt  doch  die  Ver- 
muthung  sehr  nahe,  dass  lustin  a.  a.  0.  eben  den  Hergang  erzählt, 
auf  den  losephos  anspielt.  Ich  möchte  daher  die  Lesung  Grypi 
bei  lustin  aufrecht  erhalten,  da  die  hierdurch  gegebene  Situation 
einmal  sachlich  versländlicher  ist  (s.  oben)  und  andererseits  durch 
die  Iosephosstelle  eine  Stütze  ünden  kann,  und  nehme  daher  an, 
dass  Kleopatra  es  gewesen  ist,  die  im  Jahre  1 16  in  der  geschilderten 
Art  dem  Grypos  seine  ägyptischen  Hilfstruppen  abspenstig  machte 
und  dem  Kyzikener  zuführte.  Auch  aus  diesem  Sachverhalt  würde 
sich  eine  Feindschaft  des  Grypos  mit  dem  Lathyros  ergeben,  denn 
Kleopatra  handelt  offenbar  im  Sinne  ihres  gewaltsam  von  ihr  ge- 
schiedenen Mannes.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  sie  sich 
den  Truppen  gegenüber  geradezu  auf  einen  Befehl  von  ihm  stützen 
konnte. 

Von  dem  zweiten  Briefe  (Z.  19  ff.)»  deu  der  Demos  der  Se- 
leukencr  an  Rath  und  Volk  von  Paphos  geschrieben  hat,  sind  leider 
nur  dürftige  Reste  der  ersten  Zeilen  erhallen.  Der  Brief  mag  wohl 
die  officielle  Anzeige  enthalten  haben,  dass  ihnen  die  Autonomie 
geschenkt  worden  sei.  So  würde  es  sich  erklären,  dass  die  Paphier 
ihn  auf  demselben  Marmorstein  verewigten  wie  den  Brief  des  Königs 
Antiochos.  Bemerkenswerth  ist  die  Erwähnung  der  Römer  in  Z.  23. 
Es  liessen  sich  verschiedene  Erklärungen  hierfür  finden.  Das  Nächst- 
liegende ist  vielleicht,  anzunehmen,  dass  der  König  auch  den  Römern 
von  der  Aulouomieerklärung  Anzeige  erstattet  hat,  und  dass  die 
Seleukener  nun  gewissermassen  zur  Bekräftigung  eine  Copie  hier- 
von an  die  Paphier  schicken.  Hiernach  wäre  anzunehmen,  dass 
der  Stein  noch  einen  dritten  Brief,  eben  deu  an  die  Römer,  ent- 
halten hätte,  doch  könnte  er  auch  nebenbei  auf  einem  Pendant 
aufgestellt  worden  sein.    Für  die  Machtstellung  Roms  in  Syrien 

1)  An  die  späteren  Kämpfe  zu  denken  ist  auch  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  ja,  wie  oben  bemerkt,  Grypos  später,  etwa  102,  wieder  neue  Hilfstruppen 
aus  Aegypten  erhielt. 
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wäre  dieser  Sachverhalt  von  Interesse.  Folgende  Ergänzung  des 
Briefes  will  nur  ein  Vorschlag  sein: 

22  (  Tijç  èTciOTol]ijç  rtg  yi- 

23  [yçcupey  6  ßaoiXeiig  tdvtloxoç  nooç  tovç  'PJw^a/- 

24  [ovç,  to  itviiyotufov  inoteiâxa/itev,  ïva  xata]xoXov 

25  [â-fiie  xtA. 

Doch  Hessen  sich,  wie  gesagt,  auch  manche  andere  Möglichkeiten 
deoken. 

Die  Inschrift  von  Paphos  hat  uns  in  eine  bisher  weniger  be- 
achtete Periode  der  Geschichte  von  Seleukeia  eingeführt.  Es  giebt 
glänzendere  und  packendere  Seiten  in  der  Chronik  dieser  Stadt  — 
man  denke  nur  au  den  Widerstand  gegen  Tigranes!  Aber  auch  in 
dem  hier  besprochenen  Zeitraum  zeigt  die  Bürgerschaft  einen  starken» 
selbstbewusslen  Willen,  der  an  dem  einmal  für  richtig  Befundenen 
consequent  festhält.  Der  Verlockung,  die  Geschichte  dieser  Stadt 
im  Zusammenhange  zu  behandeln,  muss  ich  zur  Zeil  widerstehen.1) 
Die  dunkle  Seleukidengeschichte  kann  durch  Aufklärung  der  Stadt- 
geschienten  noch  viel  Licht  erhalten. 

t)  Neues  Material  bringt  der  von  .Mulm M'y.  Flinders  Pétrie  Pap.  II  S.  145 ff. 
herausgegebene  und  soeben  von  U.  Köhler  (Sitzungsb.  Pr.  Akad.  1894.  24.  Mai) 
neu  behandelte  Gurobpapyrus.  Die  allgemein  geltende  Ansicht,  dass  diese 
Darstellung  die  erstmalige  Einnahme  von  Seleukeia  und  Antiocheia  behandele, 
halte  ich  für  irrig  uud  meine,  dass  die  syrischen  Städte  bereits  vor  dem  Ein- 
treffen der  Flotte  durch  die  Laudtruppen  des  Euergetes  unter  seinem  person- 
liehen  Befehl  gewonnen  waren  (vgl.  Polyb.  V  58).  Dass  es  sich  hier  vielmehr 
lediglich  um  die  Errichtung  einer  Flottensta  lion  in  dem  bereits  ägypti- 
schen Hafen  von  Seleukeia  handelt,  zeigt  Col.  II  17,  wo  ich  lese:  "Enti  tà 
xarù  im  i,r)[ave  n<iuiaxt\-\<io\ä\utLht  (oder  Jul  ).  nncûtrti  filaxrti  ÙQfPfiivTfi 
[äio]ßävjte  tir  loaavjas  dam  (ut/./.i  v  à  èv  2'eÀevxti[ai  Â]iurtv  de'^aad'at  xr/. 
Also  nur  so  viele  Schüre,  als  der  Hafen  von  Seleukeia  fasste,  wurden  be- 
mannt, die  übrigen  blieben  zurück.  Das  sieht  nicht  aus,  als  ob  man 
auf  einen  eventuellen  Widerstand  gefasst  sein  mussle!  Auch  dass  der  Kopf 
des  Aribazos  nach  Antiocheia  gebracht  wird,  zeigt,  dass  die  Stadt  bereits 
ägyptisch  war.  Von  der  Andeutung,  dass  Antiocheia  anfangs  an  Widerstand 
gedacht  habe,  kann  ich  nichts  im  Papyrus  finden.  Die  rotatfoij  naçaoxivt, 
(III  17),  die  das  Erstaunen  {xaia7ih'lxxta&at)  der  Aegypter  (sie)  hervorhebt, 
ist  nichts  anderes  als  eben  der  glänzende  Empfang  (yàç).  Genaueres  an 
anderem  Ort. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  ERSTEN  SAETZE  DER  ANNALEN  DES  TACITUS. 

Urbem  Romam  a  principio  reges  habuere;  libertatem  et  con- 
sulatum  L.  Brutus  instituit.  dictaturae  ad  tempus  sumebantur; 
neque  decemviralis  potestas  ultra  biennium.  neque  tribunorum  mili- 
tum  cowulare  ius  diu  valuit.  non  Cinnae,  non  Sullae  longa  do- 
minât w;  et  Pompei  Crassique  potentia  cito  in  Caesarem,  Lepidi  atque 
Antonii  arma  in  Augustum  cessere;  qui  cuncta  discordiis  civilibus 
fessa  nomine  principis  sub  Imperium  accepit. 

So  lauten  die  Eingangssätze  des  geistvollsten  Geschieht«  werke?, 
das  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  worden  ist,  vielleicht  nicht 
des  wahrheitsgetreusten ,  aber  jedenfalls  des  reifsten ,  gefeiltesten, 
formvollendetsten  Buches  des  Tacitus;  jeder  kennt  sie,  jeder  Schaler 
kann  sie  richtig  übersetzen  —  versteht  sie  auch  ein  jeder?  Ich 
bekenne  offen,  dass  mir  diese  Sätze  lange  Jahre  hindurch  die  pein- 
lichsten Schwierigkeiten  gemacht  haben,  und  lade  alle  denen  es 
etwa  ähnlich  ergangen  ist  ein  meinen  Versuch  die  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen  zu  prüfen. 

Zwar  der  Gedankengang  des  ersten  Capitels  im  Grossen  und 
Ganzen  ist  klar  und  einleuchtend:  , die  bisherige  römische  Ge- 
schichte zerfallt  in  drei  Perioden,  Königlhum,  Republik,  Principal, 
[ein  schöuer  Stoff  für  die  Geschichtschreibung],  aber  die  beiden 
ersten  Perioden  sind  befriedigend  behandelt,  von  der  letzten  der 
Anfang  durch  andere,  [der  Schluss  durch  mich  selbst]  vorweg- 
genommen; es  bleibt  die  Milte  der  dritten  Periode,  die  will  ich 
unparteiisch  darstellen*.  Aber  wie  seltsam  ist  die  zweite  Periode 
bezeichnet!  Das  wunderliche  Gespann  Freiheit  und  Consulat  er- 
öffnet sie,  zwei  sehr  ungleichartige  Begriffe  in  grammatischer 
Parallelsetzung  durch  et  verbunden;  dann  in  chronologischer  Folge 
Bemerkungen  über  eine  Reihe  republikanischer  Institutionen  und 
Personen,  was  sollen  sie? 

Acht  abgerissene  Sätze  ohne  Andeutung  des  logischen  Ver- 
hältnisses zueinander  stehen  wie  die  Blöcke  einer  kyklopischen 

29* 
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Mauer  nebeneinander;  sollen  sie  gleichwertig  sein?  Zwar  der 
Schlusssalz  über  den  Principat  und  der  Anfangssatz  über  das 
Königthum  sondern  sich  deutlich  ab,  aber  die  Satze  der  Mitte  sind 
in  ihrem  Zusammenhange  dunkel;  der  dritte  bis  siebente  scheint 
eine  zusammenhangende  Reihe  zu  bilden,  die  sich  neben  den 
zweiten  stellt,  aber  in  welchem  Verhältniss?  In  begründendem, 
in  beschrankendem,  in  gegensatzlichem,  oder  in  welchem?  Soll 
es  etwa  heissen:  die  Republik,  deren  Begründung  der  zweite  Salz 
angiebt,  bestand  von  Brutus  bis  auf  Augustus  trotz  einiger  kurzen 
antirepublikanischen  Episoden,  die  in  den  folgenden  Sätzen  be- 
zeichnet werden?  Aber  die  Episode  der  Consulartribune  war  weder 
besonders  kurz,  obgleich  Tacitus  sie  nicht  lang  nennt,  noch  gar 
antirepublikanisch ,  dies  Amt  vielmehr  gerade  so  gut  ein  republika- 
nisches wie  das  Consulat.  Oder  soll  es  heissen:  das  Consulat  be- 
stand seit  Brutus  trotz  einiger  kurzen  Episoden,  wo  es  ruhte? 
Das  trifft  wohl  für  das  Decemvirat  und  Consulartribunat  zu,  aber 
keineswegs  für  die  alle  Dictatur  und  für  die  Caesarische,  für  Sulla 
und  die  ersten  Triumvirn  so  gut  wie  nicht,  und  Cinna  knüpfte 
seine  tyrannische  Macht  gerade  an  das  bestehende  Consulat  an. 
Ja  wenn  es  hiesse:  die  consularische  Republik! 

Die  Schwierigkeilen  dürften  zu  Tage  liegen,  wo  ist  Hülfe  zu 
suchen?  Die  Commentatoren  bringen  wenig,  Nipperdey  der  ge- 
scheidteste  unter  ihnen  sagt:  , die  römische  Geschichte  zerfallt  in 
die  der  KOnigszeit,  der  Republik  unter  Leitung  der  Consuln  und 
der  Kaiserherrschafl:  alles  übrige  sind  vorübergehende  Zustande', 
dann  kommen  unzutreffende  Bemerkungen  Uber  ad  tempus*)  und 
potestas*),  eine  lange  Auseinandersetzung  über  Verse  in  Prosa, 


1)  Das  heisst  wirklich  nur  ,auf  Zeil'  und  bezeichnet  nur  die  Dictatur 
als  nicht  ständiges  Amt;  dass  nachträglich  ein  Schatten  der  Bedeutung  ,kurz* 
darauf  fällt,  kommt  nur  durch  die  in  den  folgenden  parallelen  Sätzen  an  ent- 
sprechender Stelle  stehenden  Wendungen  non  ultra  biennium,  nee  diu,  non 
longa,  cito. 

2)  Dem  Tacitus  kommt  es  auf  die  Unterbrechung  der  continoirlichen 
Consulreihe  an,  und  da  nur  zwei  consularische  Collégien  ausgefallen  sind, 
sagt  er  non  ultra  biennium,  er  meint  aber  natürlich  nicht  nur  die  ersten 
24  Monate,  sondern  die  ganze  Zeil  der  Decern virn,  und  dass  sie  in  den 
ersten  24  Monaten  potestas ,  nachher  etwa  nur  potentia  gehabt  haben  sollten, 
würde  ihm  als  eine  lächerliche  Klügelei  erscheinen;  der  Magistrat,  der  die 
Amtsgewalt  nicht  rechtzeitig  niederlegt,  bricht  die  Verfassung  und  nird  straf- 
fällig, aber  potestas  bleibt  potestas. 
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eine  selbstverständliche  Notiz  Uber  die  Consulartribunen.  Die  Haupt- 
bemerkung isl  ungenau,  sofern  Tacitus  zunächst  von  den  res  gestae, 
erst  nachher  von  der  rerum  gestarum  narratio  redet,  aber  sie  ent- 
hält ein  richtiges  Moment,  die  Zusammenfassung  von  Überlas  und 
consulatus,  auf  die  wir  vorhin  auch  geführt  wurden,  und  die  weiter 
helfen  wird;  der  Schluss  ist  nicht  falsch,  aber  er  berührt  die 
Schwierigkeit  nicht  und  traut  dem  Tacitus  eine  Plattheit  zu,  indem 
er  der  offenbar  berechneten  Feinheit  seiner  Fassung  nicht  gerecht 
wird.  Es  gehört  zu  der  preliOsen  Weise  dieses  Schriftstellers,  dass 
er  das  einfache  nie  einfach  sagt;  so  führt  er  uns  auch  hier  den 
meinetwegen  von  Nipperdey  in  seiner  Nüchternheit  richtig  be- 
zeichneten Gedanken  in  der  Form  vor,  dass  er  zugleich  einen 
Durchschnitt  der  Verfassuogsgeschichte  nach  einem  bestimmten  Ge- 
sichtspunkte mit  äusserslem  Lakonismus  giebt.  Dabei  hat  er  die 
logischen  Bindeglieder  durchweg  unterdrückt,  um  den  Leser  zu 
eigener  Thäligkeit  anzuregeu,  sodann  wählt  er  die  ganz  äusserliche 
chronologische  Anordnung,  um  die  vorhandene  innere  Ordnung 
der  Gedanken  mehr  zu  verhüllen  als  hervorzuheben1);  ferner  meidet 
er  in  jedem  Satze  die  Proprietät  der  technischen  Terminologie, 
wie  er  das  durchweg  liebt,  weil  er  meinte,  wenn  die  Historie 
ex  cathedra  spricht,  müsse  sie  auch  anders  reden  als  man  auf  dem 
Markte  und  in  der  Curie  redet3),  daher  dictaturae  sumuntur, 
daher  heisst  das  Decemviral  potestas,  wohl  ein  staatsrechtlicher 
Terminus,  aber  nicht  der  hergehörige,  denn  die  Decemvirn  heissen 
officiell  consular i  imperio;  daher  consulare  ms,  nicht  consularis  po- 
testas, daher  dominatio,  nicht  dictatura  von  Sulla,  daher  potent ia, 

1)  Wie  er  überhaupt  in  seiner  Darstellung  die  —  formlose  —  Form  der 
Chronik  wählt,  um  dahinter  die  feinste,  ja  raffinirleste  Kunst  der  Gruppirung 
zu  verbergen,  was  z.  B.  in  dem  Wunderbau  des  ersten  Buches  der  Annalen 
handgreiflich  zu  Tage  tritt,  —  wie  er  so  gern  zu  verstehen  giebt,  dass  er 
kein  Redner  sei  wie  es  Brutus  ist,  während  sich  seine  rhetorische  Kunst 
zur  classischen  in  der  That  ungefähr  verhält  wie  die  Eloquenz  des  Antonius 
zu  der  des  Brutus. 

2)  .Merkwürdig,  aber  sehr  begreiflich,  dass  sich  der  Geschichte  schreibende 
Staatsmann,  für  den  die  staatsrechtlichen  termini  der  Prosa  des  täglichen 
Lebens  angehören,  darin  umgekehrt  verhält  wie  der  Dichter  Ubertino  paire 
natus,  dem  alles,  was  den  Staat  angeht,  so  feierlich  lautet  wie  ein  Klang 
aus  höheren  Sphären,  und  der  daher  die  gehobene  Sprache  seiner  Oden  damit 
schmückt,  z.  B.  adtcribi  quietis  ordinibus  patiar  deorum,  mox  ubi  publica* 
ret  ordinaris,  animus  —  consul  non  unius  anni,  (via)  decedere  C  II  6,  was 
uns  alles  mit  Unrecht  verzweifelt  prosaisch  vorkommt. 
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arma.  Aber  wenn  er  die  staatsrechtlichen  termini  verschmäht,  so 
kennt  er  sie  doch  sehr  genau  und  er  setzt  Leser  voraus,  denen 
diese  Begriffsbildu og  völlig  geläufig  ist,  und  er  sagt  gerade  genug 
um  solche  Leser  zu  befähigen,  stillschweigend  und  unbewusst  für 
die  termini  die  Definitionen  einzusetzen.  So  wie  man  das  thut, 
entdeckt  man  mit  Erstaunen,  dass  durch  die  Uebereinstimmung 
und  den  Gegensatz  der  eingesetzten  Merkmale  die  scheinbar  fehlende 
logische  Verbindung  sich  von  selbst  herstellt ,  an  Stelle  der  chrono- 
logischen Unordnung  eine  sachliche  Ordnung  sich  bildet,  und  an 
Stelle  der  unverbundenen  heterogene  Dinge  bunt  nebeneinander 
stellenden  Sätze  eine  ganz  runde ,  folgerecht  fortschreitende  staats- 
rechtliche Auseinandersetzung  entsteht. 

Ich  gebe  gleich  das  Resultat  in  Gestalt  der  folgenden  Paraphrase: 
Die  Verfassung  Roms  war  von  Anbeginn  monarchisch,  das 
Königthum  ruhte  auf  der  Einheil  und  Lebenslänglichkeit  der 
Magistratur,  die  Unterthanen  hatten  wohl  im  Gegensalz  zu  den 
Unfreien  das  Recht  persönlicher,  entbehrten  aber  des  Rechts  poli- 
tischer Freiheit.  Diese,  die  nach  römischer  Auffassung  an  die  in 
der  Zeit  continuirlich  verlaufende,  dem  Inhalt  nach  mit  der  magistra- 
tischen Vollgewall  ausgestaltete  Reihe  der  Consularcollegien  gebunden 
ist,  begründete  der  Mann,  der  selbst  der  erste  Consul  war.  Die 
conlinuirlich  wirksame  vollinhaltliche  Consulargewalt,  die  im  Gegen- 
satze zur  bisherigen  Magistratur  auf  die  grossen  Principien  der 
Collegialiläl  und  der  Annuität  begründet  war,  konnte  beeinträchtigt, 
gemindert ,  gefährdet  werden 

1.  durch  Wegfall  der  Collegialilät ,  wenn  nämlich 

a.  die  beiden  Gonsuln  untergeordnet  wurden  einem  höhern 

ordentlichen,  aber  nicht  ständigen  Magistrat, 
(b.  [der  Fall  fehlt  bei  Tacitus],  durch  Auftreten  des  hybriden 
Gebildes  eines  Consuls  ohne  Collegen), 

2.  durch  Umgehung  der  Annuität,  wenn  eine  Person  durch 
Continuirung  des  Consulats  über  eine  Reihe  von  Jahren 
hin  eine  thalsächlich  nicht  jährige  Machtstellung  usurpirte. 

3.  durch  Unterbrechung  der  Consulreihe,  wenn 

a.  die  Consuln  ersetzt  wurden  durch  Beamte  gleich  starken 
Rechtes  und  gleicher  Ehre,  oder 

b.  das  nicht  besetzte  Consulamt  versehen  wurde,  indem  nie- 
dere Beamte  beauftragt  wurden,  seine  Geschäfte  zu  besorgen 
unter  Versagung  des  Namens  und  damit  der  höchsten  Ehre. 
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4.  durch  Eutstehung  einer  ausserordentlichen  monarchischen 
oder  quasimonarchischen  Gewalt,  die 
a.  nur  thalsächlich  und  gar  nicht  formulirt,  oder 
h.  durch  Ausnahmegeselz  formulirt  war. 

Der  Fall  1  a  lag  vor  hei  der  alten  Dictatur,  [1  h  bei  dem 
Consulate  des  Pompeius  von  702  und  dem  des  Caesar  von  709], 
2  hei  Cinna  cos.  667 — 670,  3  a  hei  den  Decemvirn,  3  b  bei  den 
Consularlribunen,  4  a  bei  den  sogenannten  ersten  Triumvirn,  4  h  bei 
der  Dictatur  Sullas  und  der  Caesars,  abgesehen  von  der  des  Jahres  705. 
Aber  eine  ernste  Störung  der  in  römischer  Vorstellung  an  das  Be- 
stehen der  Consulreihe  geknüpften  republikanischen  Ordnung  lag 
in  alledem  nicht,  da  entweder  die  Reihe  der  Consuln  wenngleich 
mit  geminderter  Gewalt  derselben  weiterlief  (1,  2,  4),  oder  deren 
Unterbrechung  nur  eine  vorübergehende  war  3  a,  b,  wie  denn  nach 
den  betreffenden  Episoden  sich  in  der  That  regelmässig  die  alle 
Ordnung  von  selbst  wieder  hergestellt  hat.  Neu  folgte  neben  der 
fortlaufenden  Reihe  der  Consuln  die  Erhebung  einer  nicht  wie  694 
auf  persönlichem  Einfluss,  sondern  auf  der  Macht  des  Schwertes 
ruhenden  Gewalt,  eine  militärische  Triarchie,  die  nach  Wegfall 
zweier  Theilhaber  zur  Militärmonarchie  des  übrigbleibenden  Theiles 
wurde.  War  diese  als  Militärmonarchie  entstanden ,  so  sollte  sie 
nach  dem  Willen  des  Stifters  nicht  als  solche  bestehen.  Dieser 
vermied  den  von  jeher  gehässigen  Namen  der  vorrepublikanischen 
einheitlichen  lebenslänglichen,  sowie  den  durch  die  letzten  Wirreu 
gehässig  gewordeneu  der  allrepublikauischen  ordentlichen,  aber 
nicht  ständigen  höchsten  Magistratur1),  schuf  vielmehr  eine  neue 
Form,  der  er  eine  einheitliche  Formuliruug  für  titularen  Gehrauch 
überhaupt  nicht  gab;  in  der  Sache  sollte  der  neuen  Schöpfung 
die  höchste  Magislratsgewall  in  vollem  Umfange  zukommen,  aber 
als  Bezeichnung  dafür,  und  zwar  als  nicht  tilulare,  wählte  er  nur 
die  eines  Ersten  unter  Gleichen.  Dem  ununterbrochenen  formalen 
Weilerbestehen  der  ihres  wesentlichen  Inhalts  entkleideten  höchsten 
republikanischen  Magistratur  stellte  die  neue  Ordnung  der  Diuge 
kein  llinderniss  entgegen. aJ 

Diese  Reihe  von,  wie  ich  meine,  bedeutsamen,  in  guter  Folge 
sich  entwickelnden  Gedanken  steht  bei  Tacitus  und  sie  steht  auch 

1)  non  regno  neque  dictatura,  ted  principis  nomine  constitutam  rem 
publicam. 

2)  eadem  magistratuum  vocabula. 
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nicht  bei  ihm,  aber  sie  ergiebt  sich,  wenn  man  die  namhaft  ge- 
machten Personen  und  Institutionen  nach  ihrer  staatsrechtlichen 
Bedeutung  uod  ihrem  staatsrechtlichen  Inhalt  fasst,  wenn  man  die 
sich  nunmehr  ergebenden  logischen  Verbindungsglieder  einsetzt, 
wenn  man  statt  der  von  Tacitus  gewählten  chronologischen  Ordnung 
eine  sachliche  in  Gedanken  herstellt,  wenn  man  endlich  ein  paar 
Sätze  aus  der  folgenden  Darstellung  als  abschliessende  Ergänzung 
hinzunimmt.  Statt  die  einfachen  Worte:  »Republik  unter  Leitung 
der  Consuln  (Nip.),  dann  Principal4  hinzuschreiben,  greift  er  einen 
interessanten  Gesichtspunkt  auf  und  führt  ihn  durch,  geistvoll  aber 
wunderlich,  recht  wie  Tacitus  ist;  er  macht  es  dem  Leser  nicht 
leicht,  er  spielt  etwas  Versleck  mit  ihm,  aber  die  Mühe  die  es 
aufzuwenden  gilt  um  ihn  zu  verstehen,  sieht  sich  schliesslich 
belohnt. 

Dass  die  von  Tacitus  angeführten  Momente  aus  der  republika- 
nischen Geschichte  geeignet  sind,  den  von  ihm  nicht  ausgesprochenen, 
aber  angedeutelen  Gedankengang  zu  illustriren ,  dürfte  im  Ganzen 
einleuchten.  Im  Einzelnen  fällt  auf,  dass  auf  den  magislratischen 
Charakter  des  zweiten  Triumvirates  gar  nicht  hingewiesen  ist;  ge- 
kannt hat  er  diesen  sehr  wohl,  spricht  auch  davon,  wenn  er  später 
sagt,  Augustus  habe  in  den  Jahren  723—31  seine  monarchische 
Stellung  angeknüpft  an  die  Magistratur  des  Consulats,  nicht  wie 
früher  an  die  (Magistratur)  des  Triumvirats,  wo  die  Parallelisirung 
mit  dem  Consulat  keinen  Zweifel  lässt  über  die  Auffassung  des 
Schriftstellers.  An  unserer  Stelle  sollte  wohl  der  feine  Gegensatz 
potentia  —  arma  in  erster  Linie  wirken,  darum  ist  der  magistratische 
Charakter  bei  Seite  gelassen.  Absolute  Vollständigkeit  wird  man 
von  einem  solchen  historischen  Durchschnitt  nicht  verlangen,  und 
aus  Anlass  des  Consulartribuuals  mit  dem  Autor  über  die  Begriffe 
lang  und  kurz  zu  streiten,  wäre  geschmacklos.  Von  den  Consulalen 
sine  collega  hat  er  das  des  Pompeius  wohl  übergangen,  weil  minima 
non  curat  praetor,  das  Caesars,  weil  es  neben  der  nur  im  Allge- 
meinen, nicht  etwa  durch  den  Titel  Dictatur  bezeichneten  monarchi- 
schen Stellung  entbehrlich  erschien.  Wohl  aber  hätte  er  der  etwa 
zwei  Jahre  dauernden  demokratischen  Tyrannis  des  C.  Gracchus 
gedenken  können,  und  der  sogenannten  Anarchie  vordem  Durch- 
gehen der  Licinischen  Gesetze  musste  er  gedenken,  wenn  er  — 
die  römische  Geschichte  mit  solcher  Unschuld  angesehen  hätte,  wie 
Livius,  der  zwar  von  dem  chronologischen  Füllsel  der  Dictaturen- 
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jähre  nichts  weiss,  aber  bei  der  Anarchie  kein  Arg  hat.  Hätte 
Tacitus  geglaubt,  dass  es  einmal  vier  (Vopiscus,  Eutropius)  oder 
gar  fünf  Jahre  lang  (Livius,  Lydus)  keine  Consuln  und  auch  keine 
sonstigen  Beamten  consulari  potestate  gegeben  haben  soll ,  er  hätte 
es  hier  erwähnen  müssen.  Dass  er  es  nicht  geglaubt  hat,  ist 
interessant  und  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  Schwegler1)  doch 
wohl  zu  absprechend  über  sein  Wissen  von  republikanischer  Ge- 
schichte geurtheilt  hat;  mag  er  immerhin  sich  für  die  sacra  prin- 
cipia  populi  Romani  nicht  sonderlich  interessirt  haben,  mag  ihm 
auch,  wenn  seine  Ankläger  Recht  haben,  begegnet  sein,  dass  er 
eine  Reliquie  wie  den  ruminalischen  Feigenbaum  unerhörter  Weise 
an  falscher  Stelle  sucht,  mag  er  überhaupt  nicht,  wie  heutzutage 
ein  ordentlicher  Schriftsteller  thut,  sich  bei  jeder  gelegentlichen 
Notiz  aus  der  allen  Geschichte,  die  nicht  zu  seiner  Aufgabe  gehört, 
sich  durch  gelehrte  Studien  informirt  haben;  wer  die  Notizen  Uber 
Porsena,  Uber  das  Pomerium,  über  die  Geschichte  der  Quäslur 
und  des  Capitols  so  nebenbei  vorträgt ,  hat  doch  wohl  Anspruch 
darauf,  etwas  weniger  von  oben  herab  behandelt  zu  werden,  und 
es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe ,  das  Wissen  des  Tacitus  von 
republikanischer  Geschichte  einmal  im  Zusammenhange  darzustellen. 

Die  vorstehende  Erörterung,  die  einen  Gedankenzusammenhang 
klarlegen,  nicht  einzelne  streitige  Thatsachen  feststellen  will,  ent- 
hält sich  geflissentlich  fast  durchweg  der  Citate;  der  Kundige  braucht 
sie  nicht  und  wird  an  ihrem  Fehlen  keinen  Anstoss  nehmen,  hoffent- 
lich auch  nicht  an  der  Ausführlichkeit  der  Erörterung,  die  unver- 
meidlich war  bei  einem  gedankenvollen  Wortsparer  wie  es  Tacitus 
einmal  ist. 

1)  R.  G.  I  p.  115.  Dafür  dass  Ann.  XIII  58  der  Feigenbaum  auf  dem  co- 
milium  mit  dem  beim  Lupercal  verwechselt  sei  ist  Schwegler  freilich  den 
Beweis  schuldig  geblieben;  der  letztere  war  ja  durch  die  Wunderthat  des 
Attus  Navius  auf  das  comitium  versetzt,  und  verwechselt  denn,  wer  sagt, 
die  casa  tanta  von  Loreto  habe  die  Kindheit  Christi  beschirmt,  Lorcto  mit 
Nazareth? 

Berlin.  C.  BARDT. 
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DIE  DRAKONTISCHE  VERFASSUNG  BEI  ARISTOTELES. 

Wohl  keine  Stelle  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ist 
Gegenstand  so  vieler  Angriffe  und  so  vieler  verschiedenen  Erklärungen 
gewesen  als  das  4.  Capilel ,  welches  die  Verfassung  des  Drakon  be- 
handelt. Kommt  doch  selbst  die  verdienstvolle  Abhandlung  von 
Busolt,  Philologus  L  393  f.,  welche  sich  für  die  Echtheit  der 
Darstellung  entscheidet,  zu  dem  Schlüsse:  , Hätte  Aristoteles  diese 
(die  Verfassungsurkunde  Drakons)  vor  sich  gehabt,  so  würde  er 
kaum  solche  Fetzen  geboten  haben.  Seine  Darstellung  macht  doch 
den  Eindruck  einzelner  aus  der  Chronik  zusammengelesener  Stücke'. 
Dem  gegenüber  muss  es,  sollte  ich  meinen,  auffallen,  dass  das 
bezügliche  Capitel  eine  ganz  klare  Disposition  aufweist,  welche 
auch  die  Paragraphen  der  Ausgabe  von  Kaibel  und  v.  Wilamowitz 
ersichtlich  machen,  nämlich  kurze  Einleitung  und  Schluss  und 
drei  Theile,  die  die  Beamten,  den  Rath  der  401  und  den  Rath 
vom  Areopag  behandeln.  So  sehen  zusammengelesene  Fetzen  ge- 
meiniglich nicht  aus.  Ich  hoffe  aber,  dass  die  Erkenntniss  dieser 
klaren  Gedankenordnung  auch  für  die  Einzelerklärung,  die  noch 
sehr  schwankt,  nicht  unfruchtbar  sein  wird. 

In  der  Einleitung  wird  mit  Recht  Ansloss  genommen1)  an 
dem  Satze:  petà  ôk  tavta  xqovov  tivoç  ol  noU.ov  ôtel&ôvtoç 
lit*  *AQi<naixnov  açxovtoç  zfçâxujv  tovg  &tonovç  H&rjxev.  Die 
Worte  pet  à  ôk  natta  xqÔvov  ttvoç  ov  noXXov  ôieldôvtoç  setzen 
oiïenbar  die  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Ereigniss  voraus.  Ein 
solches  aber  ist  im  Vorhergehenden  nicht  vorhanden.  Denn  das 
3.  Capitel  enthält  die  Darstellung  der  vordrakontischen  Verfassung. 
Und  sieht  man  über  dieses  hinweg,  so  giebt  auch  Capitel  2  kein 
einzelnes  Ereigniss,  sondern  einen  Zustand:  peià  ôk  tavta  avvißrj 
ataaiâaai  tovç  te  yvwçlfiovç  xai  to  nkij&oç  nolvv  XQÔvov. 
Darüber  hinauszugehen  verbietet  sowohl  dies  ftetà  ôk  tavta  als 
der  Widerspruch  zwischen  nolvv  XQ°V0V  und  XQ°V0V  *woç  ov 
noliov.  Hier  liegt  auf  alle  Fälle  eine  Nachlässigkeit  des  Ver- 
fassers vor.  ^ 

Nachdem  nun  bemerkt  ist,  dass  die  bürgerlichen  Rechte  auf 
die  brt/.a  rrafigofwej ,  die  Besitzereiner  schweren  Rüstung,  be- 
schränkt waren,  geht  der  Verfasser  zu  den  Beamten  über.  Au 

1)  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  1  57. 
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der  Spitze  dieses  Abschnitts  steht  jiqovvvo  de  tovg  ivvèa  otQxovtag. 
Die  gleiche  Besteliungsart  wird  (3,  4)  von  den  Archonten  aus  der 
vorigen  Verfassung  berichtet:  Otouo&ttut  ôe  noXXoîg  vateçov 
tteaiv  Içé&TjOav,  fjôr)  xat'  èviavtov  alg[ovfiiva)v]  tag  àçxàç. 
Danach  kann  hier  unter  dem  Worte  rjçovvto  nichts  anderes  als 
Wahl  verslanden  werden.  Denn  eine  Abweichung  von  dem  früheren 
Gebrauch  müsste  gekennzeichnet  sein,  wie  dies  8,1  geschehen  ist: 
tàg  ô'  àçxàç  inolrjae  xkrjQintàg  ex  nçoxçlzùtv.  An  sich  ist 
gegen  die  Wahl  als  Besteliungsart  nichts  einzuwenden ,  sie  wird 
jedoch  bestritten1)  auf  Grund  des  Salzes  aus  §  3:  xlrjçovad-ai  ôk 
xai  tavtTqv  (n.  irtv  ßovXrjv)  xai  tag  aXXag  àçxàç  tovç  vnhq 
tQiäxovt*  i'trj  yeyovôtag.  Dort  jedoch  ist  in  der  Hauptsache  vom 
Rathe  die  Rede,  die  Beamten  werden  nur  beiläufig  erwähnt.  Und 
das  daraus  gezogene  Ergebniss,  Erlösung  der  Beamten,  wo  dann 
die  Militärbehörden  als  selbstverständliche  Ausnahme  doch  gewählt 
sein  sollen ,  muthel  dem  Schriftsteller  eine  Ausdrucksweise  zu,  wie 
sie  unklarer,  irreführender  nicht  gedacht  werden  kann.  Glücklicher- 
weise aber  besitzen  wir  für  die  Wahl  der  Archonten  noch  ein  un- 
anfechtbares Zeugniss  in  5,  2:  e't'Xovto  xoivfi  ôiaXXaxti)v  xai 
agxovta  lôliova,  wonach  Solon  unter  der  Drakontischen  Ver- 
fassung zum  Archon  gewählt  wurde.  Das  j]çovvto  also  muss 
auf  Wahl  gedeutet  werden.  Es  wählten  die  brcXa  naçexô^evoi 
nach  dem  einleitenden  Satze,  es  wurden  gewählt  alle  Beamten, 
wofern  wir  uns  an  diesen  Paragraphen  halten,  der  die  Beamten 
behandelt.  Von  dem  oben  angeführten  Satz  aus  §  3  wird  an  seiner 
Stelle  zu  handeln  sein.  Es  folgen  die  Archonten  als  höchste  Civil- 
behörde,  die  geringeren  Aemler,  die  hohen  Militärbeamten.  Ich 
finde  an  dieser  Anordnung  nichts  zu  tadeln  und  sehe  durchaus 
nicht,  wie  der  Salz  tag  ô'  aXXag  açxàg  (tag)  iXattovg  ix  twv 
vitXa  naçexofiéxajv  die  zusammengehörigen  Civil-  und  Militär- 
behörden trennen  soll.*)  Im  Gegentheil ,  die  niederen  Aemler  um- 
fassen voraussichtlich  Civil-  und  Militärbeamle ,  bilden  also  einen 
passenden  Uebergang  von  jenen  zu  diesen.  Für  die  Archonten  wird 
ein  Census  verlangt,  für  die  niederen  Aemler  keiner,  für  die  Strategen 
und  Hipparchen  wird  augenscheinlich  wieder  eine  besondere  Ge- 
währ gefordert.  Dem  Texte  nach  müssen  sie  hypothekenfreies 
Eigenthum  von  mindestens  100  Minen  (gegen  10  Minen  bei  den 

1)  v.  Wilamowitz,  a.  a.  0.  1  69. 

2)  Kaibel,  Stil  und  Text  der  nohreia  Utopatov  126. 
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Archonten)  nachweisen  (davon  steht  bei  den  Archonten  nichts) 
und  müssen  rechtmässige  Söhne  von  über  10  Jahren  besitzen. 

Zunächst  ist  dies  Verhällniss  des  Census  von  Archonten  und 
Strategen,  wie  1  :  10,  vielfach1)  unglaublich  erschienen.  Die  Ar- 
chonten als  die  höchsten  Beamten  des  Staates  müssten  den  höheren 
Census  gehabt  haben.  Darum  wird  geändert,  früher  kxaTov  in  névxe% 
jetzt  dixa  in  ötaxoottüv  oder  gar  TQtaxooiwv ,  «wenngleich  ein  4 
Minimalcensus  von  20000  Drachmen,  wobei  der  hypothekenbelastete 
Grundbesitz  nicht  mitgerechnet  ist,  eine  ungeheuere  Forderung  zu 
sein  scheint1.1)  Nun  gegen  diese  Forderung  vermag  ich  wieder  den 
Aristoteles  selbst  ins  Feld  zu  fuhren,  welcher  (5,  3)  von  dem  unter 
Drakontischer  Verfassung  zum  Archon  erwählten  Solon  berichtet 
t]v  ôè  .  .  .  itj  ovaiq  xai  toîç  nçâyfiaoi  tiuv  tuouir  und  damit 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  für  das  Archontenamt  nicht  der  höchste 
Census  erfordert  war.  Aber  auch  die  frühere  Aenderung  ist  ungerecht- 
fertigt, denn  gleich  der  folgende  Satz  verlangt  für  die  Militär- 
behörden eine  dritte  ganz  besondere  Gewährleistung. 

Er  lautet:  xovtovç  dk  ôieyyvàv  tovç  7CQvxâvttç  xai  tovç 
atçaxijyovç  xai  tovç  innâQXovç  tovç  evovç  fiéxçi  ev&vvwv, 
lyy[vr)]vàç  ô*  èx  tov  aùtov  rékovç  ÔBx°^évovç  ovneo  ol  atça-  | 
trjyoi  xai  ol  ïnnaQXOi.  Die  Lesung  duyyvâv  ist  zwar  neuer- 
dings festgestellt,  aber  leider  lässt  die  gewählte  Construction  Zweifel 
Uber  Subject  und  Object  und  daneben  noch  über  die  Verbindung 
der  Accusative  zu.  Der  Schlusssatz  jedoch,  wonach  die  Bürgen 
dasselbe  Vermögen  haben  sollen ,  wie  die  Militärbehörden,  beweist, 
dass  für  diese  Bürgschaft  gefordert  wird.  Folglich  ist,  man  mag 
Uber  das  Nächstliegende  denken,  wie  man  will,  xoitovq  Object 
und  tovç  nçvTâveiç  Subject.  Und  der  Hauptinhalt  ist:  , Diese 
(acc.)  aber  sollen  die  Prytanen  durch  Bürgschaft  binden,  indem  ' 
sie  sich  vier  Bürgen  desselben  Vermögens  bestellen  lassen,  wie  die 
Strategen  und  Hipparchen4.  Die  Bestimmuug  enthält  also  eine 
neue,  dritte  Vorsichtsmassregel  für  das  Slrategenamt,  man  lässt  sie 
ihr  Vermögen  nicht  nur  nachweisen,  sondern  auch  noch  für  ihre 
Amtsführung  Bürgen  des  gleichen  Vermögens  stellen.  Mich  dünkt, 
sie  sichert  die  Ueberlieferung  von  dem  hohen  Census  dieser  Beamten 
gegen  alle  von  aussen  hineingetragenen  Erwägungen. 

Fraglich  also  sind  in  obigem  Satze  allein  die  Worte  xai  tovç 

1)  Gilbert,  Slaatsalt.  I"  132,  v.  Wilamowilz  I  79,  Kaibel  a.  a.  O. 

2)  Kaibel  a.  a.  O. 
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azçaxrjovg  xai  rovg  Inrtâçxovg  zovg  evovg.  Gehören  sie  zum 
Subject  (Kaibel  S.  129)  oder  zum  Object  (Gilbert  P  133)?  Gegen 
beides  erheben  sich  Bedenken.  Bei  der  Beziehung  zum  Subject 
sieht  man  nicht,  wozu  die  Mehrheit  von  Behörden  bei  der  Bürg- 
schaftsbestellung, wozu  gerade  hier  die  Strategen  und  Hipparchen, 
die  doch  öfter  ausserhalb  Athens,  vielleicht  gar  ausser  Landes  sein 
mussten,  bei  einem  Acte,  den  doch  eigentlich  jede  Behörde  ent- 
gegennehmen konnte.  Zieht  man  die  Worte  zum  Object,  so  lüge 
darin  eine  Neubestellung  oder  mindestens  Neuverpflichlung  der 
Bürgen  nach  Ablauf  des  eigentlichen  Amisjahres.  Eine  Neubestellung 
hat  keinen  Sinn,  weil  bei  neun  unter  zehn  Fällen  der  Bürge  erst 
nach  der  Rechenschaft  zur  Erfüllung  seiner  Verpflichtung  heran- 
gezogen wurde.  Für  eine  Neuverpflichtung  lassen  sich  Gründe 
denken,  z.  B.  der  Rechtssatz  rag  iyyvag  Ineieiovg  elvai.  Und 
dies  will  mir  als  das  Wahrscheinlichste  erscheinen.  Dann  wäre  der 
Salz  so  zu  deuten,  dass  sich  die  Prytanen  für  die  neuen  Strategen 
und  Hipparchen  vier  Bürgen  stellen  liessen  und  die  Bürgen  der 
allen  für  die  Zeit  bis  zur  Rechenschaft  aufs  neue  verpflichteten. 

Ferner,  die  vier  Bürgen  können  nicht  solidarisch  für  alle 
Strategen  und  Hipparchen  haften,  in  solchen  Sachen  kann  nur  der 
Mann  für  den  Mann  eintreten,  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  Zahl  der  Strategen  und  Hipparchen  zusammen  vier  betrug.1) 
Die  Prytanen  sind  voraussichtlich,  wie  später,  ein  Ausschuss  des 
Rallies;  wären  sie  es  nicht,  so  verlangle  das  Wort  eine  Erklärung*)  ; 
man  darf  schliesslich  fragen,  warum  gerade  sie  die  Bürgschaft  ent- 
gegennehmen.  Darüber  wird  unten  beim  Areopag  zu  handeln  sein. 

Der  Rath  besieht  aus  401  erlooslen  Männern,  erloost  Ix  rrjg 
noXiztlag,  d.  i.  aus  den  onXa  naçexôfievoi.  Weiter  lteisst  es: 
xXtjçova&ai  ôe  xai  %aixr\v  xai  rag  aXXag  âçxàç  %ovg  V7UQ 
tQiâxovt*  (.xi]  yiyovôxag.  Hier  wiederholt  das  xXrjQovo&at  nur 
das  vorhergehende  Xaxôvxag,  ist  also  nicht  mit  besonderem  Nach- 
druck, sondern  nur  zur  Anknüpfung  an  den  Anfang  gestellt.  Das 
Wesentliche  an  dem  Satze  ist  die  Altersbestimmung  über  30  Jahre, 
und  diese  wird,  da  sie  vorher  bei  den  Beamten  übergangen  ist, 
durch  den  Zusatz  /.ai  tag  aXXag  açxog  für  jene  nachgeholt.  Als 
Bestellungsart  für  alle  Beamten  war  aber,  wo  diese  behandelt  wurden, 
die  Wahl  angegeben.   Aus  dem  xXqçovo&at  ist  also  hier  für  die 

t)  Kaibel  a.  a.  0. 

2)  Keil,  Solonische  Verfassung  96,  v.  Wilamowitz  1  87. 
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Beamten  der  allgemeinere  Begriff  des  ,  Beslelltwerdens 1  zu  ent- 
nehmen. Damit  scheint  mir  die  Hauptschwierigkeit  des  gaozen 
Capitels,  der  offenbare  »Widerspruch4*)  in  einfacher  Weise  beseitigt, 
damit  freilich  auch  die  Loosämter  bei  Drakon ,  welche  die  neueren 
Darstellungen  der  Verfassungsgeschichte  Athens  angenommen  haben. 
Der  folgende  Satz:  xai  dig  %6v  avtbv  ^ij  açxetv  nqb  tov  navxag 
eÇek&elv,  tote  ôè  nâliv  l£  vnaçxijç  xXtjqovv  bezieht  sich  darum 
nur  auf  den  Rath1),  von  dem  ja  der  ganze  Abschnitt  handelt  (er 
wäre  übrigens  für  jedes  eigentliche  Amt  undurchführbar),  und  wenn 
eine  wiederholte  Bekleidung  dieser  Würde  nur  gestattet  war,  nach- 
dem alle  an  der  Reihe  gewesen  waren ,  so  ergiebt  sich  von  selbst, 
dass  die  Loosung  nicht  ix  nçoxçitœv  erfolgte.  Der  folgende  Satz 
verpflichtet  die  Rathsmitglieder  unter  Androhung  von  Geldstrafen 
zum  Besuche  der  Rathssitzungen  und  Volksversammlungen. 
Es  scheint  danach,  dass  auch  hier  schon  der  Rath  als  ein  Aus- 
schuss  der  letzteren  gedacht  ist  und  ihre  Verhandlungen  und  Be- 
schlüsse vorzubereiten  hatte. 

Der  Abschnitt  vom  Areopag  berichtet  nur  von  der  Hut  der 
Gesetze  und  der  Aufsicht  Uber  eine  gesetzmässige  Amtsführung  der 
Beamten,  welche  wegen  Ungesetzlichkeiten  unter  Berufung  auf  die 
neu  abgefassten  Gesetze  bei  ihm  belangt  werden  konnten.  Der 
Ausdruck  nçoç  irjv  riûv  IdQeonaytTüiv  ßovkqv  eiaayyéXXeiv  ist 
unzweifelhaft  so  zu  deuten,  dass  der  Areopag  auch  das  Urtheil  zu 
sprechen  hatte.  Ich  verstehe  die  Worte  von  einer  sofort  anzubringen- 
den Klage,  bewogen  durch  das  Wort  eioayyékXeiv  und  das  Präsens 
in  àâiKOvpévfp  und  ddixeirai.  Indessen  darf  es  als  wahrschein- 
lich gelten,  dass  die  Behörde,  welche  Beschwerden  entgegennahm, 
auch  den  Beamten  die  Rechenschaft  abzunehmen  hatte.1)  Aber 
wenn  dies  der  Fall  war,  warum  liess  nicht  der  Areopag,  sondern 
die  Prytauen  des  Raths  sich  Bürgschaft  für  die  Strategen  bestellen? 
Die  Antwort  kann  verschieden  lauten.  Vielleicht  wählte  mau  dazu 
eine  Behörde,  die  mehr  mit  den  Finanzen  zu  thun  halte  und  das 
Vermögen  der  Bürgen  besser  beurtheilen  konnte  als  der  Areopag. 
Denkbar  wäre  ja  auch,  dass  gerade  die  Militärbehörden  von  der 
Aufsicht  des  Areopags  befreit  und  der  des  Raths  unterworfen  waren. 
Kurz,  wir  vermögen  diese  Frage  ebenso  wenig  zu  beantworten, 
wie  viele  andere,  die  diese  Verfassung  betreffen. 

1)  Keil,  9.  a.  0.  115. 

2)  Kaibel  S.  130.       3)  Keil  S.  113  f. 
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Weiteres  über  die  Stellung  des  Areopags  könnte  nur  gewonnen 
werden  durch  Vergleichung  mit  dem  Bericht  über  die  frühere  und 
spatere  Zeit.1)  Die  Schlüsse  aber  sind  trügerisch,  weil  Aristoteles 
selbst  augenscheinlich  davon  nicht  mehr  wusste,  als  er  uns  mit- 
theilt. Dass  aber  Drakon  den  Areopag  der  Blutgerichtsbarkeit  ganz 
enthoben  habe,  kann  ich  wegen  des  bekannten  Epitimiegesetzes  nicht 
glauben.  Die  oaoi  i£  'Aqbiov  nâyov  ....  xajaâixaod'évteç 
stehen  ersichtlich  als  der  Haupltheil  der  Ausgenommenen  in  dem 
Gesetze  voran  und  sind  nicht  ein  kleiner  Rest  aus  vordrakonli- 
scher  Zeit.1) 

Der  Schluss  des  Capitels  bedarf  keiner  Erklärung.  Er  wieder- 
holt Ausdrücke  des  2.  Capitels,  um  anzudeuten,  dass  die  Ver- 
fassung Drakons  den  Nothstand  der  ärmeren  Bevölkerung  keines- 
wegs gehoben  habe. 

Hirschberg  i.  Schi.  TH.  THALHEIM. 


DIE  SOEHNE  DES  PEISISTRATOS. 

Die  Frage  nach  den  legitimen  und  illegitimen  Söhnen  des 
Peisistratos  ist  durch  die  A&tjvaitav  nokutut  des  Aristoteles  noch 
nicht  geklärt  worden.  Während  die  bisher  ohne  Widerspruch  hin- 
genommenen Angaben  des  Thukydides  über  die  Rolle  des  Hipparchos 
bei  der  Revolution  am  Panathenäenfeste  durch  Aristoteles  eine  un- 
erwartete und  Uber  jeden  Zweifel  erhabene  Berichtigung  erfahren 
haben,  scheint  der  Aristotelische  Bericht  in  einem  anderen  Punkte 
der  Kritik  nicht  Stand  zu  halten,  der  wir  ihn  unterziehen  müssen 
und  zu  der  er  uns  durch  seine  mit  dem  Mantel  eines  überlegeneu 
Gelehrtenbewusstseins  verhüllte  Polemik  gegen  den  grossen  Historiker 
herausfordert.  Freilich  ist  es  nicht  Thukydides  in  eigener  Person, 
sondern  die  monumentale  Quelle,  der  er  folgt  und  die  er  uns  nennt, 
welche  hier  dem  Aristoteles  gegenübersteht  und  seine  historische 
Autorität  in  Frage  stellt.  Der  Widerspruch  ist  unleugbar  und  bis- 
her nicht  erklärt  oder  ausgeglichen  worden. 

Mach  Aristoteles  hatte  Peisistratos  vier  Söhne,  zwei  eben- 
bürtige, Hippias  und  Hipparchos,  aus  der  Ehe  mit  einer  Athenerin 
(ya/icrij),  deren  Namen  wir  nicht  erfahren,  und  zwei  uneben- 

1)  Keil  S.  98. 

2)  Gilbert,  Staatsalt.  I*  136. 
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bürtige,  Iophon  und  Hegesistratos  (mit  dem  Zunamen  Thessalos)  aus 
der  Ehe  mit  einer  Ausländerin  Namens  Timonassa,  der  Tochter  des 
Argivers  Gorgilos  und  ehemaligen  Gattin  des  Amprakioten  Archi- 
nos  aus  dem  Hause  der  korinthischen  Kypseliden  {'Ait.  rtoX.  17). 
Diese  aus  einer  reichen  und  auserlesenen  Quellenüberlieferung  ge- 
flossenen Angaben  sind  unanfechtbar.  Wie  v.  Wilamowitz  (Arislot. 
I  110)  treffen  d  bemerkt,  ist  sich  Aristoteles  offenbar  bewusst  ,  viel- 
fachen lrrthümern  gegenober  die  Wahrheit  zu  sagen,  wenn  er 
angiebt,  dass  nur  Hippias  und  Hipparchos  eheliche  Sühne  waren, 
ausserdem  aber  noch  zwei  Bastarde  vorhanden  waren,  aus  einer 
Ehe  mit  Timonassa  aus  Argos,  über  deren  Abkunft  und  Vorge- 
schichte er  sich  sehr  präcis  äussert4.  Mit  Aristoteles  stimmt  das 
Arislophauesscholion,  das  dem  Peisislratos  vier  Sühne  giebt,  und 
Plutarch  im  Leben  des  Cato  maior  24,  der  die  Bastarde  lophon  und 
Thessalos  geboren  werden  lässt,  als  die  rechtmässigen  Sühne  bereits 
erwachsen  waren.1) 

Von  lophon  hüren  wir  sonst  nichts.  Von  Hegesistratos  nur, 
dass  er  aus  seiner  argivischen  Heimath  dem  Peisislratos  ein  ge- 
miethetes  Hilfscorps  zugeführt  habe,  welches  bei  Pallene  milfocht 
ÇA&.  noL  17)  und  dass  er  von  seinem  Vater  einmal  mit  der  Herr- 
schaft über  Sigeion  betraut  worden  sei:  Herod.  V  94  avexwoti  àê 
(Innirjç)  onlau)  ig  SfyttOV ,  to  eile  TLetaiatQCiTog  aixpif]  naçà 
MvTiXqvaiutv,  XQCiTtjoag  dk  avxov  xariatr^ae  tvoavvov  elvai 
naiôa  xàv  ktuvtov  vô&ov  'Hy^aiargatov^  ytyovôxa  $!;  lAçyei^ç 
yvvaiAoç,  oç  ovx  àftaxrjti  efye  xà  naQikaße  naçà  Ut laioi yatov. 
Es  ist  beachtenswert!) ,  dass  der  Sohn  der  Timonassa  sowohl  bei 
Aristoteles  als  auch  bei  Herodotos  nicht  mit  seinem  Zunamen 
Thessalos,  sondern  mit  seinem  ursprünglichen  Namen  Hegesistratos 
genannt  wird. 

Als  die  Athener  von  der  vereinten  Perser-  und  Tyrannengefahr 
befreit  waren ,  wurde  auf  der  Burghühe  neben  dem  Tempel  der 
sladtbeschirmenden  Gülliu  eine  eherne  Stele  errichtet,  auf  welcher 
der  Bannfluch  gegen  Peisislratos  und  sein  Haus  eingegraben  wurde. 
Thukydides  hal  dieses  werthvolle  Document  der  athenischen  Ge- 
schichte eingesehen  und  theilt  uns  den  Inhalt  desselben  mit  folgenden 

1)  Schol.  Aristoph.  Vesp.  502.  Lys.  619.  Der  bei  lustin  (II  9)  erwähnte 
aller  ex  filiit  Viocles  kann  seine  Existenz  nur  einer  Verwechselung  mit 
Hipparchos  verdanken,  der  nach  der  allgemeinen  Version  per  vim  stuprata 
virgine  a  fratre  puellae  interficilur. 
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Worten  mit  VI  55:  nalôeç  yàç  avt(p  (Innlç)  fiàvy  (palvovzai 
itov  yvrjaiùiv  àôelqwv  yeyovévai,  wg  o  %e  ßw^tog  orjfiaivei 
xci  ovifiri  neçi  rrjç  %ùv  xvQÛvvùiv  aiifitag1),  1)  h  %fj  'A9rj- 
vaiojv  axçonôlti  oxa&ùoa,  èv  fi  Qeaaalov  pkv  ovâ*  '[htkxqxov 
ovôetç  rtaiç  yéyçantai ,  ^Innlov  ôè  nèvxs.  Zunächst  wird  jedem 
als  wichtigster  Unterschied  zwischen  Aristoteles  und  den  Angaben 
der  Urkunde  auffallen,  dass  in  der  letzteren,  an  deren  amtlicher 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit  wir  nicht  zweifeln  dürfen ,  statt  vier 
nur  drei  Söhne  des  Peisistratos  genannt  werden,  mit  Uebergehung 
des  lophon,  den  wir  aus  Aristoteles  und  Plutarch  als  leiblichen 
Bruder  des  Thessalos  kennen. 

Wie  ist  diese  auffallende  Abweichung  zu  erklären?  Soll  sich 
die  Autorität  des  Aristoteles  vor  der  des  monumentalen  Zeugnisses 
beugen  oder  sollen  wir  die  Angaben  der  Erztafel  nach  unserem 
Aristoleleslext  corrigiren?  v.  Wilamowitz  (Aristot.  I  112)  hat  diese 
Schwierigkeit  mit  Recht  hervorgehoben  und  zu  ihrer  Entfernung 
einen  Ausweg  vorgeschlagen:  ,Das  ergiebt  eine  doppelle  Schwierig- 
keit. Einmal  hat  es  in  Athen  keinen  lophon  unter  den  Peisistratiden 
gegeben;  das  ist  sicher,  da  Thukydides  nur  die  drei  anderen  auf 
der  ehernen  Stele  gelesen  hat,  die  das  Geschlecht  verbannte  und 
dabei  natürlich  die  Personen  vollzählig  nennen  musste.  Ferner 
sagt  Herodotos,  dass  Hegesistratos  Tyrann  von  Sigeion  gewesen  sei. 
Es  giebt  nur  die  eine  Lösung  für  beides,  dass  freilich  in  Athen  nur 
drei  Söhne  des  Peisistratos  gewesen  sind,  wie  Aristoteles  ja  auch 
als  Nachfolger  des  Vaters  nur  drei  nennt,  aber  der  vierte  Sigeion 
erhallen  hatte  und  nie  Athener  geworden  war.  So  stimmt  die  altische 
Urkunde  und  Thukydides  zu  Aristoteles.  Aber  Herodol  muss  aller- 
dings statt  lophon  Hegesistratos  genannt  haben,  getäuscht  durch 
den  Doppelnamen  des  Thessalos,  oder  aber  lophon  den  klangvollen 
Namen  des  Bruders  übernommen  haben,  als  jener  sich  in  Athen 
Thessalos  zu  nennen  begann4. 

Ich  möchte  Herodot  nicht  ohne  Weiteres  einen  solchen  Irr- 
thum zutrauen.  Wie  sollte  der  Zuname  Thessalos  die  Veranlassung 
zu  einer  Verwechselung  des  Hegesistratos  mit  lophon  geben?  Ebenso 
unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  lophon  den  abgelegten  Namen 
seines  Bruders  Hegesistratos  übernommen  haben  sollte,  als  jener 


1)  àttftiaç  ist  eine  evidente  Verbesserung  von  Herwerden  für  atixiat 
(Mnemosyne  VIII  156). 

Hermet  XXIX.  30 
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sich  in  Athen  Thessalos  zu  nennen  begann.  Man  sucht  in  Griechen- 
land vergeblich  nach  Beispielen  Tür  einen  solchen  Namenstausch 
unter  Brüdern.  Wir  müssten  ferner  annehmen,  dass  nun  nicht 
einer,  sondern  beide  Sohne  neben  ihrem  eigentlichen  Namen  einen 
Beinamen  besessen  hatten,  was  sich  mit  unserer  Ueberlieferung 
schlechterdings  nicht  vereinigen  lässt. 

Dazu  kommt  eine  zweite  Schwierigkeil.  Bei  Thukydides,  der 
den  Inhalt  der  attischen  Urkunde  wiedergiebt,  werden  die  drei  Sühne 
des  Peisislratos  ohne  Unterschied  yv^aioi  genannt,  während  Herodot 
den  einen  von  ihnen,  Hegesistratos ,  ausdrücklich  als  vôdoç  be- 
zeichnet. Auch  wenn  wir  mit  v.  Wilamowitz  dieses  Epitheton  auf 
Iophon- Hegesistratos,  nicht  auf  Hegesistratos- Thessalos  beziehen 
wollten ,  so  würde  der  Widerspruch  mit  Aristoteles  doch  bestehen 
bleiben,  der  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  ebenbürtige  Sühne  des 
Peisislratos  kennt.  Jedenfalls  würde  aber,  wenn  wir  an  der  über- 
lieferten Einheit  von  Hegesistratos-Thessalos  festhallen,  —  und  das 
müssen  wir,  denke  ich,  unter  allen  Umstanden  —  die  auffallende 
Thatsache  zu  erklaren  sein,  dass  dieselbe  Person  einmal  unter 
dem  Namen  Hegesistratos  als  vô&oç  bezeichnet  wird,  wahrend  sie 
ein  anderes  Mal  unter  dem  Namen  Thessalos  iu  den  yvi\aioi  des 
Peisislratos  gerechnet  wird. 

Wer  den  Bericht  des  Aristoteles  Uber  die  Söhne  des  Peisislratos 
im  Zusammenhang  durchliest,  dem  muss  es  auffallen,  dass  zu  Anfang, 
wo  von  der  Nachkommenschaft  des  Vaters  die  Rede  ist,  vier  Sühne 
namhaft  gemacht  werden ,  wahrend  nachher,  wo  es  sich  um  die 
Nachfolger  des  Tyrannen  in  der  Herrschaft  handelt,  nur  drei  Sühne 
genau  ni  werden,  nämlich  Hippias,  Hipparchos  und  Thessalos,  d.  Ii. 
genau  dieselben ,  die  in  der  attischen  Urkunde  verzeichnet  waren. 
Der  vierte,  lophon,  existirt  hier  für  Aristoteles  nicht  mehr  und  wird 
auch  spater  an  keiner  Stelle  seiner  Schrift  erwähnt.  Es  ist  klar, 
dass  dieser  zweite  Theil  des  Aristotelischen  Berichtes,  der  dem 
Thukydideischen  inhaltlich  su  nahe  steht ,  nur  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  sein  kann ,  wie  dieser,  nämlich  aus  der  Inschrift  auf  der 
orij/.t]  71EQÏ  Trjç  twv  tvçâfvojv  àttuiaç,  in  der  die  Namen  von  nur 
drei  fluchbeladenen  Peisistraliden  eingegraben  waren.  Warum  fehlt 
der  vierte  auf  dieser  Tafel?  Der  Grund  ist  einfach  und  einleuchtend: 
luphun  ist  nie  vollbürliger  Athener  gewesen,  sondern  zeitlebens  ein 
vâ&oç  geblieben ,  wahrend  sein  Bruder  Hegesistratos  athenischer 
Bürger  geworden  ist  und  mit  der  Legitimation  den  Namen  Thessalos 
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erhalten  hat.1).  Er  hat  als  vollberechtigter  Staatsbürger  an  dem  Regi- 
ment der  Tyrannen  Theil  genommen  und  daher  hat  seinen  Namen 
wie  den  ihrigen  das  Verbannungsurtheil  des  Demos  getroffen.  Es 
ist  also  vollkommen  in  der  Ordnung,  wenn  Herodot  den  Jüngling, 
dem  Peisislratos  die  neuerworbene  Herrschaft  am  Hellespont  über- 
trug, Hegesistratos  nennt  und  ihn  als  voöog  des  Tyrannen  be- 
zeichnet. Ebenso  zutreffend  ist  es  aber  auch,  dass  Aristoteles  an 
der  Stelle,  wo  er  von  der  militärischen  Hilfsleistung  des  Sohnes  bei 
der  Schlacht  von  Pallene  redet,  den  Namen  Hegesistratos  verwendet, 
wahrend  er  wenige  Zeilen  später  den  xvçtoç  %wv  jcçay^dtwv  mit 
dem  offiziellen  nctQwvtiniov  bezeichnet,  das  er  bei  seiner  Legiti- 
mation erhalten  hatte,  nicht  anders  als  die  Stele  auf  der  Akropolis, 
die  seine  und  seines  Hauses  Verbannung  anordnete.  Die  in  Athen 
keineswegs  gewöhnliche  Thalsache  der  Namensänderung  verlangt 
eine  Erklärung,  die  ihr  hiermit  zu  Theil  wird. 

Das  Liebesverhältniss  mit  dem  Aphidnäer  Harmodios  und  die 
Rolle,  die  er  am  Panathenäenfeste  spielte,  zeigen,  dass  der  Fürst 
von  Sigeion  um-514  in  Athen  anwesend  war.  Er  wird  sein  asiatisches 
Besilzthum  verlassen  haben,  als  sich  ihm  nach  dem  Tode  des  Vater» 
die  glänzende  Aussicht  eröffnete,  neben  seinen  Brüdern  an  der  Herr- 
schaft in  Athen  Theil  zu  nehmen.  Doch  ist  das  Fürslenthum  am 
Hellespont  im  Besitz  des  Hauses  verblieben,  denn  Hippias  hat  hier, 
als  er  aus  Athen  vertrieben  war,  Unterkunft  und  den  geeigneten 
Stützpunkt  gefunden,  um  mit  dem  Grosskönig  die  Unterhandlungen 
anzuspinnen,  welche  zum  Sturze  seiner  Vaterstadt  führen  sollten. 
Der  Demos  von  Athen  hat  ihm  dafür,  als  die  Gefahr  vorüber  war, 
mit  der  ehernen  Stele  gedankt,  die  der  wissbegierigen  Nachwelt  von 
der  Geschichte  seines  Hauses  Kunde  gab.  Von  lophon,  dem  anderen 
Sohne  der  Timonassa,  wissen  wir  weder  was  er  gewesen  noch  was 
er  geworden,  da  weder  Schriftsteller  noch  Urkunden  Veranlassung 
gehabt  haben,  von  ihm  zu  reden. 

1)  Dass  er  in  Altika  grundbesitzlich  war,  zeigt  die  Erzählung  Theophrasts 
von  dem  Olivenwunder,  das  sich  in  seinem  Oelgarten  zugetragen  hatte  (hùt. 
plant.  II  3,  3).  Der  symbolischen  Deutung,  die  dieses  Zeichen  kürzlich  durch 
F.  Ruht  (Rhein.  Mus.  1S92,  460)  gefunden  hat,  vermag  ich  nicht  beizustimmen, 
da  sie  sich  mit  der  Aristotelischen  Traditon  über  Thessalos  in  keiner  Weise 
in  Einklang  bringen  lässt. 

Basel.  JOHANNES  TOEPFFER. 
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FIRMICUS  MATERNUS. 

Dass  die  Mathesis  des  Senators  Julius  Firmicus  Maternus  zwischen 
den  Jahren  334  und  337  geschrieben  wurde,  ist  ausser  Zweifel.  Der 
Verfasser  erwähnt  einerseits  (1,  2  der  Baseler  Ausgabe  von  1551 
=  1,  5,  10  der  neuen  Ausgabe  von  SitÜ)  die  Sonnenfinslerniss 
des  17.  Juli  334  mit  Angabe  der  Consuln,  und  nennt  an  zwei 
anderen  Stellen  (1,  1  «  1,  1,  7  und  1,  4  =  1,  10,  15  fg.)  als 
damals  regierende  Herrscher  Constantin  I.  und  die  Caesareu,  schrieb 
afco  vor  dem  Tode  des  erstgenannten  22.  Mai  337.  Allerdings 
scheint  dieser  Datirung  zu  widerstreiten,  was  aus  derselben  Schrift 
über  den  Empfänger  der  Dedication  zu  entnehmen  ist.  Es  ist  dies 
bekanntlich  eine  auch  sonst  nicht  unbekannte  Person,  Q.  Flavius 
Maesius  (oder  Messius)  Egoalius  Lollianus  mit  dem  Beinamen  Ma- 
voi tins,  Präfect  der  Stadt  Rom  nach  dem  officiellen  Verzeichuiss 
(chron.  min.  1  p.  68)  vom  1.  April  bis  6.  Juli  342,  ordentlicher 
Consul  des  J.  355  und  im  Jahre  darauf  praefectus  praelorio  von  Italien 
(Ammian  16,  8,  5).  Seinen  vollen  Namen  und  seine  frühere  Amts- 
laufbahn ersehen  wir  aus  vier  Inschriften  (Suessa  CIL  X  4752; 
Puteoli  CIL  X  1695.  1696;  Rom  CIL  VI  1723).  Von  diesen  sind 
die  drei  ersten  vor  der  Sladtpräfectur  gesetzt  und  auch  die  vierte 
unvollständige  nennt  nur  die  früheren  Aemler;  diese  Aemterreihe 
stellt  sich  danach  folgendermassen  : 

quaestor  kandidatus 
praetor  urbanus 

augur  (fehlt  auf  dem  römischen  Stein) 
comes  dominorum  nostrorum  Aug(usti)  et  Caesarum  (nur  auf 
dem  sicher  unter  Constantin  gesetzten  Stein  von  Suessa). 
curator  (oder  consttlaris)  alvei  Tiberis  et  cloacanun 
curator  (oder  consular  is)  operum  publkorum 
consularis  aquarum  et  Minuciae 

consularis  Campaniae  (hiermit  endet  die  Reihe  auf  dem  Stein 
von  Suessa).  1 

comes  Flavialis  (so  die  puleolaner  Steine;  der  römische  ist 
von  hier  an  in  der  Lesung  wie  in  der  Erklärung  unsicher, 
vgl.  meine  Erörterung  memorie  dell'  Inslituto  II  304). 

comes  Orientis 

comes  primi  ordinis 

proconsul  provinciae  Africae. 
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Nach  der  Dedication  hat  Firmicus  dem  Lollianus  oder  Mavorlius 
(er  wechselt  mit  dem  Namen  und  dem  Signum)  die  Abfassung  dieser 
Schrift  zugesagt,  als  derselbe  Statthalter  von  Campanien  war  (cum 
esses  in  Campaniae  provinciae  fascibus  constituas),  aber  mit  der 
Ausführung  gezögert;  Lollianus  habe  als  comes  Orientis  Aegypti 
et  Mesopotamiae  —  so  lautet  der  volle  Titel  —  (mm  tibi  tolius 
Orientis  gubernacula  domini  atque  imperatoris  nostri  Constantini 
Augusti . .  .  iudicia  tradidissent)  ihn  vergeblich  gemahnt;  erst  jetzt 
erfülle  er  seine  Zusage:  proconsuli  itaque  tibi  et  ordinario  consult 
designato  promissa  reddimus.  Der  Proconsulat  ist  der  auch  auf  den 
Steinen  genannte  von  Africa,  und  diesen  kann  Lollianus  füglich 
von  Constantin  I.  erhalten  haben.  Die  Nichterwähnung  der  im 
J.  342  bekleideten  Stadlprafectur  stimmt  zu  der  angegebenen  Ab- 
fassungszeit. Aber  befremdend  ist  in  diesem  Zusammenhang  die 
Designation  zum  ordentlichen  Consul,  welche  wiederkehrt  8,  15 
p.  221:  talis  nostris  temporibus  Lollianus,  qui  severitatis  merito 
etiam  ordinarii  consulatus  insignia  consecutus  est1),  da  Lollianus, 
wie  gesagt,  erst  achtzehn  Jahre  nach  Conslantins  Tode  das  Consulat 
bekleidet  hat,  auch  nicht  wohl  anders  als  im  Vorjahr  dazu  hat 
designirt  werden  können;  wenigstens  führt  keine  Spur  auf  der- 
gleichen Anticipation.  Desshalb  ist  die  Abfassung  der  Schrift  selbst 
in  das  Jahr  354  gesetzt  worden,  was  der  neueste  Herausgeber  Sittl 
(Archiv  für  lat.  Lexikographie  IV  610)  mit  Recht  verwirft.  Aber 
was  er  als  ,sehr  einfache  Lösung  des  Rathseis4  bezeichnet,  dass 
Firmicus  die  Schrift  nicht  in  den  Buchhandel  gegeben  habe,  oder, 
wie  er  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  die  Anm.  zu  2,  27,  15)  diese  Ver- 
muthung  modificirt  hat,  dass  die  Worte  et  ordinario  consuli  designato 
Zusatz  des  Verfassers  bei  einer  zweiten  Publication  seien,  hebt  die 
Schwierigkeit  nicht;  es  hatten  dann  doch  in  dieser  die  auf  Constantin 
bezüglichen  Stellen  abgeändert  werden  müssen.  Eine  Nölhigung 
zur  Annahme  eines  so  groben  Schriftslellerversehens  liegt  nicht  vor; 
es  genügt  die  Annahme,  dass  Kaiser  Constantin  dem  Lollianus,  als 
er  ihn  zum  Proconsul  von  Africa  ernannte,  zugleich  das  ordentliche 
Consulat  in  Aussicht  stellte.  Eine  förmliche  Designation  war  dies 
nicht,  da  die  gleichzeitigen  Inschriften  von  einer  solchen  schweigen, 
aber  adulatorisch  konute  dies  wohl  so  heissen.   Dies  mag  auch  mit 

1)  Das  Fehlen  dieser  Worte  in  einer  der  späten  Handschriften,  welche 
die  letzten  Bücher  allein  bewahrt  haben  (Sittl  a.  a.  0.  S.  610  A.),  dürfte  deren 
Tilgung  nicht  rechtfertigen. 


Digitized  by  Google 


470 


M1SGELLEN 


den  ,Insignien(  des  ordentlichen  Consulats  gemeint  sein;  einen  festen 
Begriff  vermag  ich  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  zu  verbinden,  da 
die  Insignien  vielmehr  negativ  das  Fehlen  des  betreffenden  Amtes 
ausdrücken  und  mit  dem  ordentlichen  Consulat  in  correcter  Rede 
nicht  verbunden  werden  können.  Auf  keinen  Fall  kann  die  ge- 
sicherte Datirung  der  vielfach  merkwürdigen  Schrift  durch  diese 
Stelle  erschüttert  werden. 

Wichtiger  ist  eine  andere  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart 
bezügliche  Stelle  2,  32  =2,27,  15  fg.  Sittl.  Firmicus  giebt  hier 
das  detaillirte  Horoskop  einer  bestimmten  Person,  die  er  nicht  nennt, 
weil  Lollianus  weiss,  wer  gemeint  ist  (cuius  haec  genitura  sit,  Lolliane 
.  .  .  optime  nosti):  eius  geniturae  paler  post  geminum  ordinarium 
consulatum  in  exilium  datus  est,  sed  et  ipse  ob  adulterii  crimen  in 
exilium  datus  est  et  de  exilio  raptus  in  administrationem  Campaniae 
primum  destinatus  est,  deinde  Sad)  Achaiae  proconsîtlatum,  post  vero  ad 
Asiae  proconsulate  m  et  praefecturam  urbi  Romae.  Der  Vater,  geringer 
Herkunft  (paternum  genus  ignobile),  sei  bea t us  felix  potens  gewesen, 
obwohl  nach  dem  zweiten  Consulat  heimgesucht  durch  ein  vom  Senat 
über  ihn  verhängtes  famosum  exilium  ;  der  Vater  wie  der  Sohn  hätten 
viel  von  Feindschaften  zu  leiden  gehabt.  Der  Sohn  wird  endlich  be- 
zeichnet als  ein  hervorragender  Forscher,  ein  Kenner  der  absconsae 
litterae,  der  eine  solche  doctrina  et  litterarum  scientia  besitze,  ut  oratio 
eius  ac  stilus  veteribu  sauctoribus  conferatur.  —  Es  fragt  sich,  ob  die  hier 
genannten  Personen  sich  finden  lassen.  Nach  Borghesis  (opp.  IV  52 1  ff.) 
Vermuthung  ist  der  Sohn  der  Lollianus  praef.  urbi  254 ,  nach  seiner 
Meinung  der  Grossvater  des  Mavortius;  den  Vater  zu  finden  hat  er 
aufgegeben,  da  er  wohl  sah,  dass  bei  jener  Annahme  die  beiden 
ordinarii  consnlatus  unmöglich  wurden.  Entschuldigt  wird  die  un- 
glückliche Hypothese  dadurch,  dass  eine  an  dieser  Stelle  eingelegte 
Zeichnung  die  Ueberschrift  trägt  Lolliani genitura  und  Borghesi  darum 
in  diesen  Kreis  glaubte  gewiesen  zu  sein.  Die  neue  Ausgabe  hat  von 
diesem  wie  von  zahlreichen  anderen  Emblemen  der  Italiener  des 
15.  Jahrb.  uns  befreit;  man  wird  umgekehrt  sagen  müssen,  dass  der 
Ehebrecher  am  wenigsten  in  dem  Hause  des  Mannes  gesucht  werden 
darf,  dem  das  Werk  zugeschrieben  ist.  Sittl  hat  durch  ein  mir 
unbegreifliches  Missverständniss  den  nicht  genannten  Sohn  für  den 
Lollianus  selbst  gehalten,  dem  das  Buch  gewidmet  ist  und  dann  den 
Schluss  Achaiae  .  .  .  Romae  als  Zusatz  zweiter  Ausgabe  betrachtet, 
ohne  durch  den  Widerspruch  der  Inschriften  des  Lollianus  mit  der 
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bier  aufgeführten  Aemterreihe  sich  irre  machen  zu  lassen.  lu  der 
That  ist  die  Lösung  leicht  und  sicher,  wenn  man  ausgeht  von  dem 
sichersten  Anhaltspunkt,  dem  ordentlichen  Consulat.  Mehrmalige 
Bekleidung  desselben  gehört  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  an  zu  den 
Vorrechten  des  Kaisers  und  des  Kaiserhauses1);  die  einzige  Aus- 
nahme macht  C.  Ceionius  Ruflus  Volusianus3),  der  unter  ganz 
besonderen  Verhältnissen  zuerst  unter  Maxentius  die  Stadtpräfectur 
vom  28.  Oct.  310  bis  zum  27.  Oct.  311,  sowie  das  ordentliche  Con- 
sulat im  Sept.  311  übernahm,  dann  nach  Maxentius  Katastrophe  unter 
Constantin  sowohl  abermals  die  Stadtpräfectur  vom  8.  Dec.  313  bis 
zum  19.  Aug.  315  wie  auch  für  314  abermals  das  ordentliche  Consulat 
erhielt');  er  heisst  auf  der  Inschrift  seines  Sohnes  (CIL  VI  1708) 
Rufius  Volusianus  bis  consul  Ordinarius.  Dieser  sein  Sohn  (CIL  a.a.  0.) 
ist  Ceionius  Rußus  Alhinus,  ordentlicher  Consul  des  Jahres  335 
(Rossi  inscr.  ehr.  1  p.  40),  Stadtpräfect  vom  30.  Dec.  335  bis  1 0.  Marz  337 
(chron.  min.  1  p.  68).  Als  Gelehrten  —  philosophus  —  bezeichnet 
ihn  auch  die  Inschrift  ;  die  von  Boethius  und  Cassiodor  erwähn- 
ten Schriften  eines  Albinus  über  Dialektik,  Geometrie  und  Musik 
(Teuffei  Litt.-Gesch.  §  407,  5)  sind  längst  mit  Wahrscheinlichkeit 
ihm  beigelegt  worden  und  passen  auch  wie  zu  dem  philosophus  so 
zu  den  absconsae  litterae.  Wenn  endlich  Servius  seine  Schrift  de 
centum  met  ris  einem  jungen  Albinus  widmet,  dessen  Vater  und 
Grossvater  sich  um  die  Lilteratur  verdient  gemacht  hätten  (TeulTel 

1)  Staatsrecht  2J,  93. 

2)  Wahrscheinlich  derselbe  ist  Rußus  Volusianus  Corrector  von  Campanien 
unter  Carinus  282/3  (CIL  X  1655). 

3)  Ueber  ihn  und  seine  Nachkommenschaft  handelt  Seeck  zum  Symmachus 
p.  CLXXIV,  aber  nicht  ohne  Versehen.  Die  dem  Constantin  von  Volusianus 
gesetzte  Inschrift  CIL  VI  1140,  auf  der  er  sich  consul  Ordinarius,  praef.  urbi 
vice  sacra  iudicans  nennt,  kann  natürlich  nicht,  wie  Seeck  meint,  während 
seiner  ersten  Präfectur  unter  Maxentius  gesetzt  sein  ;  vielmehr  fehlt  sowohl 
hier  wie  in  einer  dritten  Inschrift  CIL  VI  1707  bei  beiden  Aemtern  die 
Iteration  desswegen,  weil  sie  von  einem  ,  Tyrannen 4  verlieben  waren.  Sie 
sind  erst  späterhin  wieder  als  güllig  betrachtet  worden.  Insofern  ist  auch 
das  Consulat  des  Volusianus  von  314  nach  der  Absicht  des  verleihenden 
Kaisers  keineswegs  ein  iterirtes  gewesen,  sondern  vielmehr  eine  Art  Re- 
habilitation und  ist  die  Regel,  dass  Privaten  das  ordentliche  Consulat  nicht 
mehr  als  einmal  gegeben  wird,  ausnahmefrei.  Dass  Constantin  den  Volusianus 
also  rehabilitate,  hängt  wahrscheinlich  mit  den  Verhältnissen  der  Provinz 
Africa  zusammen,  wohin  Volusianus  als  praefectus  praetorio  von  Maxentius 
geschickt  worden  war  (Zosimus  2,  14;  Victor  Caes.  40,  18). 
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a.  a.  0.  §  431,  4),  so  wird  der  letztere  wohl  auch  derselbe  sein.  — 
Diesen  Albious  also  hat  Finnic  us  zunächst  im  Sinne,  den  zu  der 
Zeit,  wo  er  schrieb,  fuogirenden  Stadtpräfecten.  Die  Abfassuogs- 
zeit  des  Werkes  bestimmt  sich  darnach  enger  auf  die  Epoche  vom 
30.  Dec.  335  bis  zum  22.  Mai  337. 

Berlio.  TH.  MOMMSEN. 


ZU  ARATS  MEDICINISCHEN  SCHRIFTEN. 

Suidas  s.  "Aoaxot;  giebt  in  der  Schriften  ta  fei  dem  Dichter 
angeblich  Ivv&eaiv  (pctçnàv  wi  &rjQtaxüiv  iniTrjôeiav.  So  hat 
Maass  (Aratea  224)  den  Titel  herzustellen  geglaubt,  indem  er  gegen 
Westermanns  Abtheilung  und  Aenderuug  Ivv&eoiv  qpcrp^axwv, 
&r}Qiaxaiv  èTtitrtÔ€ta  (so  2  Pariser  Hss.)  zum  Theil  mit  Recht 
sich  ablehnend  verhält. 

Aber  auch  sein  eigener  Vorschlag  ist  unmöglich;  ein  solcher 
Buchtitel  ist  eine  Ungeheuerlichkeit,  für  die  es  in  der  gesammlen 
medicinischen  Litteratur  keine  Parallele  giebt.')  Sodann,  und  das 
ist  entscheidend,  kommt  Maass  mit  Galen  XIV  144  K.  in  bedenk- 
lichen Conflicl,  denn  dieser  handelt  nicht,  wie  er  will,  de  remediis 
salubriler  misccndis,  sondern  im  Gegenlheil  über  Anweisungen  zu 
Giftmischereien  (neçi  jùv  avv&ézwv  sc.  x^avaaiitwv  /  agfxaxiov, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgehl),  und  führt  unter  den 
Männern,  die  sich  in  Lehrgedichten  Uber  dieses  heikle  Thema  ver- 
sucht haben,  au  letzter  Stelle  "Aoaxoç  xai  allot  xiviç  auf. 
Susemihl  (Jahrb.  f.  Piniol.  1893,  39  f.)  hat  zwar  den  Widerspruch 
bemerkt,  aber  nicht  den  einfachen  Schluss  gezogen,  dass  durch 
diese  Galenstelle  die  eben  erwähnte  Abtheilung  Westermanns  be- 
stätigt wird. 

Wenn  also  der  Titel  2vv&eaiç  cf  aguâ/i  n  lautete ,  so  fragt 
sich,  was  aus  den  folgenden  Worten  xtrjQtaxwv  iniTi]ôtiav  oder 
èniiijôeia  zu  machen  ist.  Ich  gehe  von  dem  letzten  aus:  mit 
Aenderung  eines  Buchstabens  erhält  man  'Enix^dsia.  Es  ver- 
schlägt nichts,  dass  Suidas  weiterhin  ein  Einzelgedicht  Inix^ätiov 
Kltoufigotoi  anführt;  da  ausserdem  noch  ein  hcixi^öitov  auf 
Arals  Bruder  Myris  und  eins  auf  Theopropos  (Maass  Aratea  233) 

1)  Die  meisten  Belehrungen  aus  diesem  mir  ferner  liegenden  Gebiet  und 
manche  Hinweis«-  auf  Einzelheiten  verdanke  ich  meinem  Collegen  M.  Wellmann. 
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aDgefülirt  werden,  so  dürfte  der  Gesammttitel  seine  Berechtigung 
haben.  Zu  dem  übriggebliebenen  Qqçiaxiùv  wird  man  vielleicht 
zunächst  geneigt  sein,  aus  dem  Vorhergehenden  2vv&eaiv  zu  er- 
gänzen, da  aber  der  Sprachgebrauch  dagegen  spricht1),  so  wird 
Qrjçiaxâ  zu  schreiben  sein.  Dieser  neugewonnene  Titel  würde 
ein  leerer  Name  sein,  wenn  nicht  von  ihm  aus  ein  überraschendes 
Licht  auf  die  bekannte  lillerarische  Legende  vom  Wettstreite  Arals 
und  Nikanders  fiele.  Ueber  die  Genesis  dieser  Legende  hat  Maass 
(A rat.  310)  bündig  gehandelt  und  nachgewiesen,  dass  eine  Ver- 
wechselung des  späteren  Didaktikers  mit  dem  Mathematiker  und 
Astronomen  gleichen  Namens  vorliegt,  der  ein  Famulus  Arats  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Seine  weitere  Vermuthung,  dass  es  der 
Grossvaler  des  Didaklikers  gewesen  ist,  habe  ich  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 1893  Sp.  1222  f.  zu  begründen  versucht  und  den  Mann  mit 
dem  aus  dem  delphischen  Proxeniedecret  (Bull,  de  corresp.  hellen. 
1S82,  218)  bekannten  Ntxâvôçip  3Ava%aybqov  Kokoyioviip  inéutv 
7iQir\%(]t  identißeirt.  Nun  berichtet  der  zweite  Biograph  Arats 
(Sporus?  Westermann  Biogr.  gr.  56,  12):  èvîoiç  ô'  àçiaxet  "Aqa- 
xov  iavçov  yeyovétat,  %]]  IniaTijfifj ,  (piXov  te  yeyovàta  yvrjaiov 
Nixâvôçqt  i<<>  uult  >  tun  i  yç  àxpat  i  à  q  taxa  xai  ôovvat 
Ntxâvôçijj,  Xaßelv  te  naç  avrov  ta  (Inavoué  va  xai  (wç) 
ïôta  (jk7ti)yQct\l)ai.%)  Diese  Stelle  stützt  die  Conjeclur  im  Suidas 
und  macht  die  Entstehung  der  bereits  vom  ersten  (Achilles  p.  54, 66')) 
und  vierten  Biographen  bekämpften  Legende  klar  und  verständlich; 
das  nolhwendige  Correlat  ist  dann  aber  die  Voraussetzung,  dass  der 
ältere  Nikander  Phainomena  gedichtet  hat. 

Von  den  medicinischen  Schriften  nennt  Suidas  nicht  die  'latçt- 
xai  ôvvâftetç.   Sie  müssen  einen  gewissen  Ruf  besessen  haben, 

1)  Das  ergiebt  sich  aus  dem  von  Wellmann  in  dieser  Zeitscbr.  XXVI  321 
zusammengestellten  Material.  Auch  (niçl)  dyçittHÙv,  wie  vielleicht  der  Titel 
einer  Schrift  des  Alexander  von  Myndos  lautete  (Schol.  Nie.  Ther.  932),  ist 
zwischen  zwei  dichterischen  Werken  nicht  zulässig;  ebensowenig  dürften  Buch- 
zahlen ausgefallen  sein,  die  Suidas  in  diesem  Artikel  niemals  angiebt.  [Viel* 
leicht  ist  &ttf>ia*ôv  zu  schreiben.  Correcturnote.] 

2)  Diese  von  Iriarle  und  Westermann  empfohlenen  Ergänzungen  scheinen 
mir  wahrscheinlicher  als  Maassens  Conjectur  (Arat.  310). 

3)  Achilles  bekämpft  schon  die  durch  die  Einmischung  der  Alexipharmaka 
(des  jüngeren  Nikander)  bereicherte  Legende.  Wieder  anders  gewandt  durch 
Einführung  der  Georgika  ist  die  Legende  bei  Cicero  de  or.  I  69,  über  die  ich 
in  dieser  Zeitschrift  XX1I1  313  nicht  ausreichend  gehandelt  habe. 
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sonst  würde  Poseidonios  in  der  Begründung  seiner  These,  Arat 
habe  weder  medicinische  noch  astronomische  Kenntnisse  besessen, 
sie  nicht  besonders  hervorgehoben1),  der  Verfasser  der  zweiten  Vita 
(p.  56,  8  W.  vgl.  Achill,  p.  55,  85)  sie  unter  den  ,erwähnenswerthen* 
Werken  nicht  an  ersler  Stelle  genannt  haben.  So  wenig  wir  von 
diesen  (doch  wohl  in  Versen  geschriebenen)  ,  Heilkräften 4  wissen, 
so  beachtenswert  scheint  mir  die  Thatsache,  dass  ein  Zeitgenosse 
des  Dichters,  der  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatas,  Aristogenes  von 
Knidos,  ein  Werk  gleichen  Titels  verfasst  hat  (Galen.  XI  379,  vgl. 
Suid.  s.  ^çtOToyévTjç).2)  Eigene  Beobachtung  nimmt  der  Dichter 
in  den  drei  erhaltenen  Hexametern  aus  den  '/arp/xcr  (Maass  224) 
für  sich  in  Anspruch;  wie  er  hier  über  abnorme  Bildungen  des 
menschlichen  Schädels  gehandelt  hat,  so  hat  Aristogenes  eingehend 
die  Anatomie  des  Kopfes  dargestellt  (Galen.  XV  135). 

In  diesen  Fällen  berühren  sich  also  Arats  Studien  mit  der 
damals  herrschenden  Wissenschaft.  Erwägt  man  nun,  dass  selbst 
unsere  lückenhafte  üeberlieferung  den  Mann  in  fast  allen  Zweigen 
der  Medicin  litlerarisch  thätig  zeigt,  so  liegt  die  Vermulhung  nahe, 
ihn  im  Anschluss  an  die  antike  Tradition  von  Hause  aus  als  Arzt 
zu  betrachten.  Sein  Aufenthalt  auf  Kos,  dem  Centraipunkt  der 
medicinischen  Studien,  passt  zu  dieser  Annahme  vortrefflich.  Wenn 
man  sich  entschliesst,  Theokril  als  Sohn  des  berühmten  Arztes 
Praxagoras  anzusehen  (Gercke,  Ilhein.  Mus.  XLII  602,  9),  was  chro- 
nologisch sehr  wohl  angeht,  so  werden  die  intimeu  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  den  jungen  Dichtern  und  Aerzten  Aral  und 
Nikias  von  Milet'j  erst  recht  klar.  Weitere  Berührungen  mit  nam- 
haften zeitgenössischen  Aerzten  fehlen  allerdings:  die  auch  von 
mir  erwogene,  verführerische  Identificirung  des  Herophileers  und 
Empirikers  Philinos  von  Kos  (Wellmann  in  Susemihls  Alex.  Litteratur- 

1)  or-  Tl&êftëv  aînôv  iarçov  elvai  yçâyavra  ràs  iaxçixàs  SvvâpM  ovSi 
padTjuaxixbv  d'tflo/nev  oldèv  J-ivov  einôvra  Ev86£ov.  Ueber  Poseidonios 
vgl.  Maass  p.  385  f. 

2)  Der  Titel  scheint  in  der  älteren  Zeit  nicht  allzuhäußg  vorzukommen. 
Mantias  schrieb  dwäptie  (Galen  XIII  102),  Erasistratos  neçi  Swnpeatv  xai 
d'avaaiftmv  (Diosc.  II  74.  87).  Ueber  den  Inhalt  bemerkt  Isidor  origin.  IV  10 
[De  libris  medicinalibui,  vorangehen  .Aphorismus' und  ,Prognostica')  :  Dyna- 
midia,  potentia  herbarum  et  vi$  et  possibilita*.  Nam  in  herbarum  cura  vis 
ipta  Sivaftts  dicilur,  unde  et  dynamidia  nuncupatur,  ubi  eorum  medicinae 
tcribuntur. 

3)  Vgl.  Helm  in  dieser  Zeitschrift  XXIX  162. 
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gesch.  1818)  mit  dem  neuerdings  viel  besprochenen  gleichnamigen 
Liebling  Arats1)  ist  nach  Wellmanns  Mittheilung  aus  chronologischen 
Gründen  unzulässig. 

Die  wissenschaftlichen  Leistungen  Arats  auf  medicinischem  Ge- 
biet werden  wir  nicht  allzu  hoch  anschlagen  dürfen ,  wie  er  ja  auch 
in  astronomischen  Dingen  nur  ein  Dilettant  war.  Der  Ruhm  seiner 
Phainomena  bat  die  medicinischen  Gedichte  bald  verdunkelt  und 
diese  der  Vergessenheit  anheimfallen  lassen.  In  Wahrheit  hangen 
aber  alle  diese  Studien  zusammen:  man  kann  Arat  wie  Eudoxos 
(Diog.  L.  VIII  86)  bezeichnen  als  àotçolôyoç,  ystauéTçrjç*),  ïaxçôç. 
Wer  in  dem  jungen  Solenser  den  Trieb  nach  der  von  Kallimachos 
bewunderten  uoXv^â^eia  erweckt  hat,  ist  schwer  zu  sagen;  einen 
bedeutenden  Einfluss  möchte  ich  seinem  Lehrer  (Suid.)  Menekrates 
von  Ephesos  zuschreiben,  der  für  uns  leider  so  wenig  kenntlich  ist. 
Das  meiste  hat  bereits  Maass  p.  328  f.  gebührend  hervorgehoben, 
eine  sehr  wichtige  Studienrichtung  dieses  Mannes,  die  der  Entdecker 
E.  Oder  (b.  Susemihl  I  284,  2)  mit  Recht  betont  hat,  möge  zum 
Schluss  noch  besprochen  werden.  In  der .  Oede  und  Dürre  der 
Nikandreischen  Lehrgedichte  überrascht  eine  Oase  Alex.  172—77, 
die  sich  durch  ihre  Naturphilosophie  schon  äusserlich  als  Entlehnung 
kennzeichnet.  Die  Scholien  bemerken  zu  172:  xovxo  ôk  xoi  kHqcl- 
xleiToç  xori  MevBULQàxrjç  eïçTjxey,  und  wirklich  findet  sich  im 
Folgenden  ein  deutlicher  Aoklang  an  ein  berühmtes  Fragment 
'(20  Ryw.)  Heraklits.  Da  an  eine  directe  Benutzung  des  alten 
Philosophen  schwerlich  zu  denken  ist,  so  wird  man  sich  nicht  der 
Schlussfolgerung  entziehen  können,  dass  diese  in  sich  wohl  zu- 
sammenhängende Partie  aus  einem  Gedichte  des  Menekrates  (wohl 
seinen  "Egya)  herübergenommen  ist.  Bekannt  ist  der  Einfluss 
Heraklits  auf  die  Begründer  der  Stoa.  Nun  ahmt  Kleanthes  (Hymn, 
auf  Zeus  9)  gerade  diese  Stelle  Heraklits  nach.  Hier  ist  der  Puokt, 
von  wo  der  (allerdings  hur  lose)  Anschluss  Arats  an  die  Stoa  er- 
klärt werden  kann.  Von  Menekrates,  der  die  Philosophie  des  alten 
ephesischen  Landsmannes  wieder  zu  Ehren  gebracht,  bis  zu  den 
ersten  Stoikern  laufen  noch  deutlich  erkennbare  Fäden.  So  war 
dem  jungen  Arat  seine  Studienrichtung  bereits  vorgezeichnet,  als 


1)  So  bereits  Hauler  De  Theoer.  vita  et  carmin.  (Diss.  Freiburg  1855)  13; 
neuerdings  Sepp  Pyrrhon.  Studien  98,  3. 

2)  Vgl.  Vit.  II  p.  56,  7;  v.  Wilamowitz  Antig.  v.  Carysl.  125. 
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er  noch  zu  Füssen  des  Menekrates  sass.  Dass  Nikander  auf  den 
seiner  Zeit  wohl  schon  vergessenen  Poeten  zurückgriff,  beruht, 
wie  ich  meine,  auf  einer  festen,  vom  Grossvater  bis  auf  den  Enkel 
ununterbrochenen  Tradition. 

Stettin.  GEORG  KNAACK. 


HERODOT  VI  126. 

Im  Anschluss  an  das  von  Herrn  Prof.  Pischel  in  dieser  Zeit- 
schrift XXVIII  465  mitgelheilte  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit 
richten  auf  die  merkwürdige  üebereinstimmung  zwischen  einer  der 
interessantesten  Erzählungen  des  Herodot  und  einer  allindischen 
Fabel,  welche  ebenfalls  im  heiligen  Jätakabuch  vorkommt.  Wahrend 
in  der  vou  Herrn  Prof.  Pischel  milgetheillen  Concordanz  die  Con- 
clusion nicht  unsicher  ist,  liegt  sie  hier  nicht  so  auf  der  Hand, 
sodass  die  Mittheilung  vielleicht  ihren  Nutzen  haben  kann. 

Herodot  erzahlt  VI  126  ff.  den  svayamvaro,  möchte  man  fast 
sagen,  der  Tochter  des  Kleisthenes  von  Sikyon.  Zahlreiche  fivrj- 
atijçeç  kommen  von  allen  Seiten.  Nach  Verlauf  ein*s  vollen  Jahres 
gefielen  dem  Vater  am  meisten  die  aus  Athen  Hergekommenen  und 
unter  ihnen  besonders  Hippokieides,  der  Sohn  des  Teisandros.  Am 
entscheidenden  Tage  erregt  aber  Ilippokleides  seinen  Unmulh  da- 
durch, dass  er  tanzt,  erst  auT  dem  Boden,  dann  auf  einem  Tische 
und  schliesslich  sogar  auf  dem  Kopf  stehend,  mit  den  Beinen  yjt- 
QOvofAtl't  und  entrüstet  ruft  er  aus:  !ß  nai  Teiaâyôçov  ànutQ- 
Xrjàaô  ye  fikv  tov  yâfiov ,  0  Sohn  des  Teisandros,  du  hast  die 
Ueiralh  vertanzt. 

Die  32.  Jätaka  in  der  Ausgabe  von  Fausb^ll,  vom  Herrn  er- 
zahlt im  Hinblick  auf  einen  sich  unanständig  gebärdeuden  Mönch, 
lautet  also: 

,Vor  Zeiten  im  ersten  Kappo  machten  die  vierfüssigen  Thiere 
den  Löwen  zum  König,  die  Fische  den  Fisch  Auando,  die  Vögel 
den  Suvannahaiiso  (Goldschwan).  Dieser  hatte  eine  Tochter,  welche 
so  schön  war,  dass  er  ihr  einen  Wunsch  gewährte.  Sie  wünschte 
eiuen  Mann  nach  ihrem  Herzen.  Der  König  liess  alle  Vögel  auf  den 
Himavant  zusammenkommen.  Allerlei  Arten  von  Vögeln,  Pfauen, 
Schwäne  u.  s.  w.,  versammelten  sich  auf  einer  Bergebene.  Der 
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KOnig  liess  seine  Tochter  kommen  und  sagte:  Wühle  dir  nun  einen 
Mann  nach  deinem  Herzen.  Sie  musterte  die  Vögelschaar  und  als 
sie  den  Pfau  erblickte,  mit  einem  wie  von  Juwelen  glänzendem  Hals 
und  mit  bunten  Flügeln,  wählte  sie  den,  indem  sie  sagte:  Dieser 
sei  mein  Gatte.  Die  Vögelschaar  ging  zum  Pfau  und  sprach:  Freund 
Pfau,  aus  so  vielen  Vögeln  einen  Gemahl  wühlend,  hat  die  Prin- 
zessin ihre  Wahl  auf  dich  fallen  lassen.  Höchlich  erfreut  sprach 
der  Pfau:  Sie  hat  mich  noch  nicht  in  meiner  ganzen  Kraft  ge- 
sehen; und  alle  Scham  verlierend,  breitete  er  inmitten  der  Vögel- 
schaar seine  Flügel  aus  und  fing  an  zu  tanzen  und  tanzend  ent- 
blösste  er  sich.  Da  sprach  der  König,  der  sich  über  diesen  Mangel 
an  Scham  vor  sich  selbst  und  vor  Andern  schämte  und  dachte: 
diesem  schamlosen  will  ich  meine  Tochter  nicht  geben,  inmitten 
der  Vögel  diese  Gälhä: 

Schön  ist  der  Klang  deiner  Stimme  und  glänzend  dein  Rücken, 
Und  schimmernd  wie  der  Glanz  von  Edelsteinen  ist  dein  Hals, 
Deine  Flügel  sind  ein  Klafter  lang, 

Aber  wegen  deines  Tanzens  geh'  ich  dir  meine  Tochter  nicht. 
(naccena  te  dhltaram  no  dadämi). 
Und  in  der  Versammlung  gab  er  seine  Tochter  einem  jungen  Schwan. 
Voll  Scham  flog  der  Pfau  davon.4 

In  dieser  Hinsicht  abweichend  vom  Athener,  dessen  Od  (pçovttç 
'inrtoxXelöfl  sprichwörtlich  geworden  ist,  obgleich  die  von  Herodot 
erzählte  Geschichte  keineswegs  populär  war,  von  keinem  andern 
Autor  erzählt  wird  und  sogar  selten  darauf  angespielt  wird.  Die 
einzige  mir  bekannte  Anspielung  ist  zu  flnden  bei  Dio  Chrysostomus 
in  seinem  Tçioixôç  (XI  47).  Die  Einzelheiten  der  Herodoleischen 
Erzählung  sind  so  ungewohnt,  sie  erinnern  so  sehr  an  einen 
indischen  svayamvaro,  wo  das  Mädchen  oder  der  Vater  eine  Wahl 
thut  aus  den  zusammengekommenen  Freiern,  dass  man  orientali- 
schen Ursprung  vermuthen  möchte,  wenn  nicht  Herodot  alles  er- 
zählte mit  einer  Sicherheit,  als  ob  es  wirklich  geschehen  wäre.  Wenn 
die  Jätakaerzählung  nicht  so  alt  wäre,  könnte  man  an  eine  indische 
Uebernahme  der  griechischen  Erzählung  denken.  Aber  die  Jätaka- 
sammlung  an  und  für  sich  ist  entschieden  älter  als  das  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.,  und  die  specielle  Erzählung  ist  illustrirt  aur  dem 
stoepa  von  Dharhoet,  also  wenigstens  aus  dem  3.  Jahrhunderl  v.  Chr., 
und  ein  tanzeuder  Pfau  ist  für  einen  Indier  nichts  ungewöhnliches. 
Wie  dem  auch  sei,  die  Uebereinstimmung  ist  interessant. 
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Es  giebt  noch  eine  andere  Erzählung  Herodots,  welche  ihr 
Ebenbild  findet  in  der  indischen  Litleralur:  der  Ring  des  Polykrates. 
Allgemein  bekannt  ist  der  Ring  den  Dushyanta  der  Sakuntalä  gab, 
der  von  dieser  verloren  und  von  einem  Fischer  in  einem  Fische 
zurückgefunden  wurde.  Weniger  bekannt  dürfte  es  sein,  dass  auch 
in  der  Jälakasammlung  eine  Erzählung  vorkommt  Nr.  28S,  Mac- 
chuddänajätaka,  in  welcher  der  Bodhisat  seine  Börse  mit  1000  Geld- 
stücken, durch  die  Schuld  seines  Bruders  ins  Wasser  gefallen,  durch 
Vermittlung  eines  Flussgoltes  zurückfindet  in  einem  grossen  Fische, 
der  ihm  von  Fischern  verkauft  wird  für  sieben  Geldstücke,  während 
sie  von  anderen  kauflustigen  Menschen  1007  fordern.  Hier  ist  der 
Keim  von  Kälidäsas  Erzählung.  Ob  zwischen  dieser  und  Herodots 
Erzählung  genealogische  Verwandtschaft  besteht,  ist  schwer  zu 
entscheiden. 

Dordrecht.  S.  J.  WARREN. 


APOLLONIOS  VON  RHODOS  UND  DER  SCHLÜSS 

DER  ODYSSEE. 

Bekauntlich  hat  Aristophanes  von  Byzanz  in  der  Wiederver- 
einigung der  beiden  Galten  ip  296 

oï  fisv  eneiza 

àoaatoiot  kéxzçoio  italaiov  xteofiov  ïxovzo 
den  Schluss  der  echten  Odyssee  gefunden ,  und  wie  Aristarch  sind 
ihm  die  Neueren  fast  alle  darin  gefolgt.  *)  Es  lässt  sich  erweisen,  dass 
auch  Aristophanes  hier  lediglich  älteren  Vorgängern  gefolgt  ist,  die 
den  gewaltigen  Stiluulerschied  zwischen  den  vorhergehenden  und 
den  folgenden  Versen  richtig  erkannten.  Apollonios  von  Rhodos 
schliesst  sein  Argonautenepos  mit  der  Ankunft  der  Helden  auf 
Aegina.  Denn  weitere  Kämpfe  und  Stürme,  sagt  er,  haben  Euch 
nicht  betroffen: 

àXXà  £XT)Xot 

yaictv  Kexooïcirjv  naçâ  z'  Avliàa  neiq^ocnueç 
Evßoiriq  hzoo9ev  'Orcovvziâ  z*  aazea  Ao/.qiLv 
àoïcaoitûç  àxzàç  Ilayaarjiôag  eiaa/cißr^ze. 

Die  Schlussworte  àonaoituç  eiaauéfirjze  sind  deutlich  eine 
bewusste  Nachbildung  des  ào/iâotot  Ïaovzo;  der  Dichter,  der  den 

1)  Schol.  u.  Eustath.  zu  der  Stelle.  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Horn.  Unters.  S4. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


479 


Wellkampr  mit  Homer  wagt,  hat  auch  in  seinem  Schluss  eine  be- 
deutsame Beziehung  auf  diesen  eingeflochten.  Nicht  nur  inhaltlich 
entspricht  der  Schluss  des  Argonautenepos  dem  der  echten  Odyssee, 
indem  alle  weiteren  Fragen  über  das  zukünftige  Schicksal  des  Helden 
und  seine  Rettung  aus  den  ihm  noch  bevorstehenden  Wirren  hier 
ebenso  wenig  beantwortet  werden  wie  dort,  sondern  auch  formell 
deutet  Apollonios  durch  ein  passend  gewähltes  Wort  jedem  Kenner 
an,  dass  er  weiss,  wie  der  wahre  Homer  geendet  hat. 

War  somit  schon  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
ip  297  in  den  wissenschaftlichen  Kreisen  als  echter  Schluss  der 
Odyssee  anerkannt,  so  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  Angabe  Hermipps, 
dass  Demetrios  von  Phaleron  eben  diesen  Vers  wegen  seiner  aiu- 
(pQoavvt]  bewunderte1);  auch  dem  Demetrios  ist  er  offenbar  der 
Schlussvers  der  Odyssee  gewesen.  Damit  gelangen  wir  in  die  Zeit 
Zenodots,  und  so  wird  es  recht  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser 
schon  die  betreffende  Entdeckung  gekannt,  ja  sie  vielleicht  selbst 
schon  von  Vorgängern  übernommen  hat.  Wir  gewinnen  auch  hier 
wieder  einen  interessanten  Einblick  in  die  tralaticischen  Bestand- 
teile der  antiken  Homerkritik,  auf  die  ich  in  dieser  Zeitschrift 
XXVII  372  f.  hingewiesen  habe. 

Halle.  EDUARD  MEYER. 


DIE  ATTISCHE  ANSIEDLUNG  IN  ASTAKOS. 

Diodor  berichtet  unter  dem  Jahre  435/4  (XII  34,5):  exitoav 
ol  'ASrpaloi  nôUv  h  rij  Ilgonovclöi  ti]v  ôvottaÇottévijV  ytè- 
xavov.  Nun  kennen  wir  keine  Stadt  dieses  Namens,  weder  an  der 
Propontis  noch  sonst,  und  man  hat  deswegen  der  Nachricht  Dio- 
dors  bisher  nur  geringe  oder  auch  gar  keine  Beachtung  geschenkt. 
Ohne  Zweifel  ist  A6TANON  corrupt,  und  es  ist  dafür  mit 
leichter  Aenderung  ACTAKON  herzustellen.  Dass  Astakos  eine 
athenische  Colonie  erhalten  hat,  wissen  wir  bereits  aus  anderen 
Quellen;  vgl.  Busolt  Griechische  ».«  schichte  Is  471.  So  sagt  Slrabon 
(XII  563):  14ota/.oç  Meyaçéwv  xtlofia  /.al  sî&rtvaiujv  xai  fASia 


1)  Stob.  Uor.  V  59  (V  43  Hense)  ix  jfte  'Eçuînnov  owayatyle  %wv  xa- 
Xûti  ù%a<fu>vrfti*>To}v  é£  'Oftrjçov.  Jrtu.  o  <I>a)..  tii  ocotpfMHjvt \v  iXeyev 
taîxa  noulv  àonâowê  cet.    Vgl.  Schol.  Laur.  Soph.  Aias  492. 
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ravTct  JotôaXaov:  und  bestimmter  Memnon  von  Herakleia  (Müller 
FHG  III  536):  avtrj  ÇAoxaxôç)  nokXàç  èrtt&iaeig  naqà  re  twv 
Ô/aoçovvmûv  vrcoatâaa  xal  noXiftoig  rtoXXâxtç  èvTçvxû)&£Îoa 
l4&T]vatù)v  avtijv  f4€tà  Meyaçéaç  IrryxrçxoTWV  ÏXrjl-é  re  tûiv 
ovfA(poQ(Zv  xal  èrtt  ftéya  ôoÇrjç  xal  ia%voç  èyévero%  JvôaXaov 
TtjvixavTa  tfjv  Bi&vviùv  âçxfjV  €X0V*0S-  Durch  unsere  Ver- 
besserung gewinnen  wir  die  genaue  Bestimmung  des  Jahres,  in 
dem  die  allische  Ansiedlung  stattgefunden  hat;  denn  es  isl  kaum 
zu  bezweifeln ,  dass  Diodor  diese  Nachricht  seiner  chronographi- 
schen Quelle  entnommen  hat,  deren  Glaubwürdigkeit  hier  am 
wenigsten  anfechtbar  ist.  Man  hatte  vermuthet,  auf  KirchhofTs  be- 
kannte Theorie  über  die  Tributpflichtigkeit  der  attischen  Kleruchen 
gestützt ,  dass  die  Verminderung  des  Phoros,  welchen  Asia  kos  den 
Athenern  zahlte,  von  1  Talent  und  3000  Drachmen  auf  1000  Drachmen 
im  Jahre  450/49  durch  die  Ansiedlung  altischer  Colonislen  veranlasst 
sei.  Diese  Vermulhung  scheint  somit  erledigt.  Diodors  Nachricht  isl 
im  besten  Einklang  mit  der  cilirten  Memnonslelle:  denn  Dydalsos 
Regierung  gehört  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  an,  s.  Clinton 
Fasti  Hellenici  111*420 f.  Die  starke  Phorosherabsetzuog  des  J.  450/49 
mag  der  Sladt  bewilligt  worden  sein  mit  Rücksicht  auf  den  Krieg, 
den  sie  gegen  die  Bilhyner  zu  führen  halle,  und  wegen  der  Ver- 
heerung ihres  Gebietes  durch  diese  Barbaren. 

Rom.  GAETANO  DE  SAtSCTlS. 


Digitized  by 


DAS  TERRITORIUM  LEGIONIS 


Es  ist  für  das  Militärwesen  Roms  charakteristisch,  dass  man 
eine  Berührung  bürgerlicher  uud  militärischer  Verwaltungskreise 
möglichst  vermied.  Während  unser  Heer  in  den  Städten  liegt  und 
die  bürgerliche  Bestimmung  der  Garnisonstadt  durchaus  vorwiegt, 
tindet  sich  in  der  Heeresorganisation  der  römischen  Kaiserzeit  eine 
völlige  Isolirung  der  Armee.  Das  Institut  der  Garuison,  die  Ver- 
keilung der  Armee  auf  die  Städte,  ist  dem  römischen  Reich  in 
seinen  guten  Zeiten  fremd  gehliehen.  Lager  —  so  wird  castra,  die 
ausschliesslich  militärische  Anlage,  die  wir  jetzt  Militärfeslung  nennen, 
gewöhnlich  übersetzt  —  und  Stadt  sind  incompatibel.  Diesen  Satz 
hat  zuerst  Mommsen  (in  dieser  Zeilschr.  VII  301  IT)  mit  ausgezeich- 
neter Schärfe  formulirt.1) 

Wenn  wir  nicht  selten  kleine  Truppenconlingente  innerhalb 
städtischer  Territorien  finden1),  so  ist  zu  bedenkeu,  dass  die  , Vexilla- 
lionen'  oder  wie  sonst  die  Détachements  heissen ,  keine  stehenden 
Garnisonen,  sondern  vorübergehend  in  die  Stadl  gelegte  Commandos 


1)  Es  wäre  wünschenswert!) ,  wenn  dieser  Thatsache,  dass  Stadt  und 
Lager  nothwendig  getrennt  sind,  Rechnung  gelragen  würde,  aber  bisher  ist 
es  durchaus  üblich,  beides  zu  vermengen.  Diese  Nachlässigkeit  führt  zu  einer 
fortwährenden  Verwechselung  beider  Begriffe.  Man  giebt  sich  nie  die  Mühe, 
Lager  und  Lagerstadt  begriiriich  zu  Irenuen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  ich 
bei  dieser  Untersuchung  wenig  von  Karten  und  Beschreibungen  gefunden 
habe,  aus  denen  man  das  topographische  Verhältniss  des  Lagers  zu  den 
Canabae  resp.  der  Lagerstadt  kennen  lernen  konnte.  Zum  Theil  rührt  jene 
gerügte  Vermengung  her  von  der  römischen  Weise,  die  Lager  in  die  Nähe 
von  peregriuen  Ortschaften  zu  legen  und  deren  Namen  auf  das  Lager  zu  über- 
tragen (s.  unten). 

2)  Z.  B.  CIL  VIII  9906  .  .  ala  explorulorum  Pumariensium  in  der  Stadt 
Pomarium  (C.  VIII  p.  b47);  VIII  1047  .  .  vex(illatio)  [t]q(uitum)  Mauror  .  . 
in  terrttorio  [/t]ugenti  yraelendentium  in  Auzia  (Mauretanien).  Détachements 
der  leg.  Aug.  sind  nachweisbar  in  Cidamus  (VIII  p.  1)  und  Thala  (VIII  p.  C9). 
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sind.')  Wirkliebe  Garnisonen  haben  nur  Rom  (die  castra  praetoria) 
und  Alexandrea  (zwei  Legionen)  gehabt9),  und  bei  dem  zügellosen 
Pöbel  dieser  Weltstädte  war  militärische  Ueberwachung  nothwendig. 
Diese  Ausnahme  bestätigt  also  durchaus  die  Regel. 

Da  das  ganze  Heer  zum  Schutze  der  Provinzen  an  den  Grenzen 
steht  und  die  Städte  der  Provinz  selbst  ohne  Besatzung  sind,  so 
ist  das  Innere  der  Provinz  rein  bürgerliches,  das  Grenzland  rein 
militärisches  Gebiet.  Den  Städten  der  Provinz  entsprechen  die 
Grenzfeslungen,  die  castra  legionis.  Das  beste  Zeugniss  für  den 
militärischen  Charakter  der  Grenzlande  und  sogar  der  Grenzprovinzen 
bietet  die  Geschichte  der  beiden  Germanien.  Lange  Zeit  sind  diese 
Länder  nichts  gewesen  als  das  militärisch  besetzte  Vorland  der 
gallischen  Provinzen.  Sie  sind  gewissermaßen  der  Limes  Galliens 
und  ihre  Festungen  die  Castelle  desselben,  der  Rhein  der  Graben. 
Die  beiden  Germanien  stehen  bis  Hadrian  unter  dem  legatus  exer- 
citus  inferioris  oder  superioris  (s.  Marquardt  r.  Staatsverw.  L"  275). 
Wie  die  germanischen  Grenzlande  für  Gallien,  so  bildete  Numidien, 
mit  Ausschluss  der  dioecesis  Hipponensis  und  der  regio  Theoestina, 
also  das  Territorium  von  Cirla  und  das  der  legio  IU,  dessen  Grenze 
die  über  Thamugadi-Symmachi  und  die  im  Bogen  über  Diana 
und  die  anderen  zur  legio  III  gehörigen  Städte  laufende  Strasse 
bildet,  bis  zum  3.  Jahrb.  die  Militärgrenze  für  das  proconsularische 
Africa  und  stand  unter  dem  legatus  legionis  III  Augustae  (s.  C.  VIII 
p.  XVI).  Die  germanischen  Länder  und  Numidien  sind  für  die 
Legionen  dasselbe,  was  für  die  Stadl  ihr  Territorium  ist,  nämlich 
das  Gebiet,  auf  dem  sie  in  allen  öffentlichen  Angelegenheilen  die 
Initiative  haben.  Wie  die  Hllviri  Uberall  innerhalb  der  Grenzen 
ihrer  Stadlflur  Bauten  aufführen  lassen,  so  erstreckt  sich  die  Bau- 
tätigkeit der  leg.  III  Aug.  über  ganz  Numidien  —  wie  sie  den 
vicus  Lambaesis,  ihre  , Lagerstadl4,  ferner  Thamugadi,  Verecundae, 
Diana,  Casae  mit  Öffentlichen  Gebäuden  versehen  hat  —  und  die 
der  leg.  XXU  Pr.  P.  F.  über  ganz  Obergermanien.  In  Numidien 
sagen  das  die  Steine,  in  Süddeutschland  die  mit  dem  Stempel  der 
Legion  versehenen  Ziegel. 

1)  morari  scheint  die  technische  Bezeichnung  für  den  Aufenthalt  dieser 
Vexillalionen  zu  sein.  Vgl.  Dessaus  Insc.  Lal.  sei.  2484:  vexill.  [leg.  III  Aug.] 
p.  v.  morans  in  proctnct(u)  ;  2885;  2883. 

2)  Allenfalls  auch  Lugdunum,  wo  1200  Mann  lagen  (loseph  bell.  lud. 
2,  1  (4). 
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Die  castra  stativa  sind  noch  mehr  als  unsere  Festungen,  denn 
sie  sind  eine  rein  militärische  Anlage,  mehr  auch  als  die  befestigten 
Lager,  welche  die  modernen  Kriege  hier  und  da  gesehen  haben, 
denn  diese  sollen  nicht  dauernd  sein;  sie  entsprechen  aber  den 
,Militärfestungen* ,  wie  sie  z.  B.  die  Franzosen  in  Algier  haben. 
, Lager*  sind  die  romischen  Grenzfestungen  demnach  nicht  zu  nennen, 
da  wir  unter  Lager  keine  dauernde  Befestigung  verstehen.  Auch 
Rom  kannte  wahrend  der  Republik  nur  bewegliche  Lager,  die  Grenz- 
festungen sind  das  Werk  des  Augustus:  er  hat  den  damaligen  Be- 
stand des  Reiches  zu  sichern  für  die  erste  Aufgabe  der  Zukunft 
erklart  und  seitdem  schützen  die  gewaltigen  Werke  der  Lager- 
festungen die  römische  Grenze  am  Rhein  und  an  der  Donau. 

Die  Verwendung  der  Städte  als  Festungen  scheint  uns,  weil 
jede  römische  Stadt  als  solche  schon  befestigt  ist,  nahe  gelegen  zu 
haben.  Aber  schon  aus  äusseren  Gründen,  abgesehen  von  der 
Incompatibilität,  war  sie  ausgeschlossen.  Die  römischen  Festungen 
müssen  erst  die  Grenze,  hinter  der  sich  die  Stadtgemeinden  ent- 
wickeln sollen,  feststellen  und  sichern.  Im  modernen  Europa  durch- 
schneidet jede  Landesgrenze  ein  Culturgebiet;  als  Rom  an  der 
Donau,  am  Rhein  und  in  Africa  seine  Grenze  zog,  war  das  Land 
diesseits  und  jenseits  für  römische  Begriffe  wüste  und  leer,  denn 
es  fehlten  die  Städte,  die  Trägerinnen  der  römischen  Cultur.  Zu 
Festungen  konnten  Städte  nicht  verwendet  werden,  denn  solche 
waren,  wo  Festungen  sein  sollten,  noch  nicht  vorhanden.  Man 
betrachtete  also  das  Grenzland  zunächst  als  militärisches  tfebiet 
und  wird  es  wohl  unter  die  Legionen  vertheilt  haben,  wie  den  ager 
provinciate  unter  die  Städte.  Das  Grenzland  mag  man  sich  in 
Legionsbezirke  zerlegt  denkeu,  wie  das  Gebiet  des  germanischen 
uud  britannischen  Limes  der  späteren  Grenzbefestigung  an  die  * 
Stationen  und  Castelle  der  Cohorten  und  Alen  vertheilt  ist.  Kam 
es  dann  später  —  denn  dieser  Zustand  war  nur  provisorisch  — 
zu  Städteanlagen  auch  an  der  Grenze,  so  ist  doch  ein  Rest  dieser 
militärischen  Vertheilung  des  Grenzlandes  als  das  territorium  legionis 
geblieben,  indem  auch  später  die  Lagerfestung  ein  eigenes  Terri- 
torium hat,  so  gut  wie  die  Städte  im  Binnenlande. 

Die  immer  stark  militärisch  besetzten  Grenzprovinzen  am  Rhein 
und  an  der  Donau  sind  eben  darum  nie  zu  der  municipalen  Blüthe 
gelangt  wie  z.  B.  Noricum,  wo  keine  Legion  stand  (Mommsen  in 
dieser  Zeitschrift  VII  301).    Am  Rhein  ist  Cöln  die  einzige  Stadt 
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geblieben,  so  lange  die  Augusteische  Organisation  der  germanischen 
Länder  als  militärischer  Sprengel  bestand. 

Mit  dem  territorium  legionis,  dem  Lagerbezirk,  wie  ich  ihn 
nennen  will,  soll  sich  die  folgende  Erörterung  beschäftigen. 

Stadl  und  Lager  beruhen  auf  dem  gleichen  Princip  der  Limi- 
tation, der  förmlichen  Vermessung  des  zum  Stadt-  oder  Lagerbau 
angewiesenen  Bodens.  Aber  diese  gleiche  Form  hat  sehr  verschie- 
denen Inhalt.  Mit  der  Division  der  einer  Gesammtheit  von  Bürgern 
assignirten  Feldmark  besiegelt  der  Staat  die  Ueberlassung  seines 
Bodeneigenlhums  an  die  Gemeinde  resp.  die  einzelnen  Theilnehmer, 
sei  es  zu  quiritarischem ,  vererbungs-  und  verkaufsfähigem  Eigen- 
thum, wie  es  die  italischen  Städte  haben  (ius  Italicum),  sei  es  zu 
blossem  Niessbrauch  bei  den  Provinzialgemeinden,  deren  Feldmark 
Staatsdomäne  bleibt  und  einer  Grundsteuer  (tributum,  Stipendium) 
unterworfen  ist.  Diese  Manifestation  des  staatlichen  Eigenthums  durch 
das  Tributum  hat  aber  lediglich  formellen  Charakter,  wie  etwa  der 
Mancipationsschilling  bei  der  Schenkung.  Der  Staat  denkt  nicht 
daran,  der  provinzialen  Bürgergemeinde  —  von  der  ist  die  Rede  — 
den  zur  Verlheilung  unter  die  Bürger  angewiesenen  Boden  jemals 
wieder  zu  entziehen.  Wie  die  Emphyteuse  mit  dem  Eigenlbum, 
so  fällt  factisch  das  Bodenrecht  der  provinzialen  und  italischen  Ge- 
meinden unter  den  einen  Begriff  der  Enläusserung  von  Staatsland 
an  Staatsbürger  zusammen. 

Es  diente  also  die  Limitation  und  Division  des  ager  municipalis 
privaten  Interessen.  Auch  die  Gemeinde  als  solche  ist  dem  Staat 
gegenüber  Privatperson,  ihre  Flur  ein  commune,  kein  publicum 
(s.  L.  15  D.  de  verb,  signif.  50,  16). 

Ein  anderer  ist  der  Charakter  der  Castrametation.  Die  Thei- 
lung  des  Lagerraumes  in  pedaturae,  Quartiere  der  einzelnen  Truppen- 
abtbeilungen,  hat  einen  militärischen  Zweck.  Von  einer  Enteignung 
an  Private  ist  keine  Rede.  Die  Anweisung  der  Lagerplätze  hat 
eine  militärische  Bedeutung  so  gut  wie  die  Absteckung  von  Wall 
und  Graben  und  Strassen.  Solche  Anlagen  finden  sich  freilich 
auch  in  der  Stadlanlage.  Auch  hier  giebt  es  wie  im  Lager  ein 
Forum  und  andere  öffentliche  Plätze,  sei  es  als  solche,  sei  es  für 
öffentliche  Gebäude  reservirle.  Aber  auch  sie  kommen  in  privates 
Eigenthum,  nämlich  in  das  des  commune  munieipum  (s.  oben), 
bleiben  nicht  Eigenthum  des  römischen  Volkes.  Nur  graduell  ist 
dieses  communale  vom  privaten  Land  unterschieden;  gleich  sind 
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beide  Classen  dem  Staat  gegenüber  (s.  oben).  Der  Staat  cedirt  an 
die  zur  Stadtgründung  geschaffene  Gemeinde  der  Bürger  eine  Boden- 
fläche und  lässt  die  Vertheilung  im  Einzelnen  durch  seine  Magistrate 
vornehmen.  Nach  Abschluss  dieses  Actes  aber  greift  er  in  die 
Rechte  der  neuen  Eigenthümer  nicht  mehr  ein,  es  ist  ihm  gleich, 
welche  Wandlungen  das  Bodeneigenthum  innerhalb  der  städtischen 
Hoheitsgrenze  erfährt.  Er  hat  nur  mit  der  Gemeinde  zu  thun,  nicht 
mit  den  Individuen.  Seine  Steuer  lastet  in  den  Provinzen  nnr  auf 
dem  Territorium,  auf  die  einzelnen  Bürger  repartirt  sie  die  Ge- 
meinde selbst  oder  der  Gutsherr  in  dem  gutsherrlichen  keiner  Ge- 
meinde angehörigen  Territorium,  dem  ,Saltus*. 

So  dient  der  Stadtbezirk  überall  privaten,  der  Lagerbezirk 
staatlichen  Verhältnissen. 

Wie  scheinbar  auch  dieUebereinstimmungdercastrensischen  und 
municipalen  Aulagesein  mag,  jede  nähere  Erörterung  ergiebt  weite  Un- 
terschiede. Wer  immer  geneigt  war,  Stadt  und  Lager  in  Parallele  zu 
setzen,  wird  nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  die  nominelle  Congruenz 
zwischen  territorium  legionis  und  t.  municipii  für  eine  reale  halten. 

Es  sollen  zunächst  die  bisher  vorhandenen  Zeugnisse  zum 
t.  legionis  —  zum  Lager  bezirk,  wie  wir  sagen  würden,  während 
der  Romer  nicht  den  Zweck,  sondern  den  Inhaber  der  Bodenfläche 
ausdrückt  —  besprochen  werden. 

1.  legio  II  Adiutrix.  C.  III  (Suppl.)  10488  =  Dessau  (lnscript. 
Lat.  sel.)  N.  2456,  gefunden  in  Buda-Pest,  dem  alten  Aquincum. 

imp.  Caesar  \  M.  Aur.  Severus  \  Alexander  P(ius)  F(elix)  Aug.  | 

balneum  a  solo  \  territorio  leg(ionis)  \  II  Ad.  P(iae)  Fidelis)  S(eve- 
rianae)  fecit  \  curante  Fl.  \  Marciano  cos  (=  consulari). 

2.  Eine  Reihe  von  vier  Grenzsteinen,  welche  die  prata  legionis  IUI 
(Macedonicae)  von  dem  Territorium  von  Juliobriga  nach  Norden 
terminiren  und  ein  Grenzstein,  welcher  den  Legionsbezirk  von  der 
Stadtflur  von  Segisamo  nach  Süden  abgrenzt. 

a)  CIL  II  2916  a— d  (Dessau  2454).  Der  Stein  stand  bei 
Retortillo,  wo  Juliobriga  liegt,  nördlich  von  Caslrillo  de  Haya,  der 
Stelle  des  Lagers  der  vierten  Legion  (C.  II  p.  932). 

ter(minus)  Augu  \  st(alis)  dividit  \  prat{a)  leg  \  IUI  et  agr{um)  \ 
Julio  I  brigiensem)  ||. 

b)  C.  II  5807  (Suppl.)  —  Dessau  2455. 

[t]er.  Aug\u\st.  dividit  |  p)rat.  leg.  IUI  \  et]  agrum  Se\gisa] 
mon{ensem)  ||. 
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Der  Stein  ist  gefunden  bei  der  Villa-Isidro  (Villasidro),  einem 
kleinen  Gehöft  unmittelbar  westlich  von  Sasamo  (Segisamo).1) 

Die  prata  leg.  IUI  reichten  also  bis  dicht  an  die  Städte  Julio* 
briga  und  Segisamo.  Die  Ausdehnung  der  prata  war  also  eine 
recht  bedeutende,  da  Segisamo  von  Juliobriga  in  gerader  Linie  etwa 
60  Km.  entfernt  ist. 

terminus  Augtutalis  ist  der  bei  einer  unter  Augustus  (ex 
auctoritate  Augustt,  wie  es  heisst)  vorgenommenen  Termination  ge- 
setzte Grenzpfeiler;  vgl.  Feldmesser  1  397,  Z.  15  it.  Augustalis).2) 

Diese  Steine  sind  die  ältesten  Zeugen  der  Lagerbezirke.  Sie 
zeigen,  dass  die  Constituirung  der  Legionsfestungen  auf  isolirtem 
Rayon  zur  Augusteischen  Organisation  gehört. 

3.  Am  britannischen  Hadrianswall  faod  sich  in  der  17.  Station 
zu  Nelherby  die  Inschrift  (C.  VII  970): 

PED  •  CLA 
BRI 

Eine  ähnliche  (VII  864)  in  der  12.  Station  (Amboglanna): 

PED 
CL  •  B  kT. 

Zu  lesen  ist  offenbar  pedatura  classis  Brit(annicae).  Hühner 
unterscheidet  (p.  102)  diese  auf  pedaturae  der  britannischen  Flotte 
bezüglichen  Steine  von  denen,  welche  die  durch  die  einzelnen 
Truppentheile  gebaute  Wallstrecke  bezeichnen,  z.  B.  leg.  II  Aug{ustae) 
coh.  I  fec(it),  »gebaut  von  der  I.  Cohorte  der  II.  Legion4.') 

Gewöhnlich  steht  nur  der  Name  der  Abtheilung,  welche  das 
opus  geleistet  hat,  selten  wird  die  Länge  der  gebauten  Strecke  au- 
gegeben, vereinzelt  so,  dass  fecit  (F,  FEC.)  hinzugefügt  wird.  Ein 
gewisser  Unterschied  zwischen  den  Inschriften  der  pedaturae  und 
diesen  Bauinschriflen  ist  also  zunächst  nicht  zu  verkennen,  aber 
beides,  Bau-  und  Lagerstrecke,  kommt  wohl  auf  dasselbe  hinaus. 

1)  Die  Kenntniss  der  Lage  de6  Orles,  der  auf  der  Kiepertscheo  Karte  des 
CIL  II  nicht  eingezeichnet  ist,  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Hübner. 

2)  Die  Grenzsteine  und  limitet  wurden  bei  den  Agrimensoren  stets  nach 
dem  Magistrat  oder  Kaiser,  der  die  Limitation  und  Versteioung  vornehmen 
liess,  bezeichnet.  Der  Uber  coloniarum  giebt  Beispiele  genug,  t.  Tiberiali$ 
p.  211;  /.  Claudiaiis  p.  227  ;  t.  Gracchantu  etc. 

3)  Hübner:  „certum  autern  est  hue  non  pertinere  lapides  terminales, 
qui  ,pedaturasl  indicant  ,classis  Britannicae*  et  pricati  alieuius  ul  videtur 
(44S:  ,pedatura  \  Findo  \  moruci  |')'\ 
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Gewiss  ist  pedatura  cl.  Brit.  der  Lagerbezirk  der  classis  Britannica. 
Bauinschriften  aus  Flottenlagern  kennen  wir  auch  sonst.1)  pedatura 
—  davon  ist  auszugeben  —  ist  ein  agrimensorischer  Ausdruck  und 
bezeichnet  eine  abgemessene  Strecke  von  so  und  so  viel  pedes, 
Fusslängen.  Daher  wird  für  pedatura  auch  pes  selbst  gebraucht 
und  zwar  =  territorium ;  vgl.  Dessau  2444  :  nat(us)  Pannon(ia)  pede 
Sirmese  («=  in  territorio  S  innen  si)  pago  Martio,  vico  Budalia).  Vor 
allem  ist  pedatura  deshalb  der  für  einen  Truppentheil  im  Lager  ab- 
gesteckte Lagerplatz,  so  bei  Hygin  und  Vegetius,  ferner  in  mehreren 
Inschriften: 

Brambach  (C.  I.  Rhenanar.)  837  :  pedatura  féliciter  |  finit  Prim[a] 
norum  I  d.  p. 

Bramb.  1548  (Limescastell  Hohenburg):  ped(atura)  n(umeri) 
Treverorum  p(edes)  LXXXXVI  sub  curagente  Crescentino  Resbecto 
c(enturione)  leg.  VIII  Aug. 

Vegetius  3,  8  vom  Lagerbau:  singulae  centuriae  dividentibus 
campidoctoribus  et  principiis  accipiunt  pedaturas  ut  fossas  aperiant. 
Die  Stelle  hat  Mommsen  (in  dieser  Zeitschrift  XVI  190)  zu  der  In- 
schrift von  der  Schweizer  Grenzwehr:  .  .  .  pedat[ura)  Tungrec[ano]~ 
rum  8enio[rum]  suceur  a  V[eri?]  tribu[ni]  verglichen. 

Bramb.  1554  (Qehringen,  Limescastell):  ped.  )  (=  centuriae) 
Iul(ii)  Silvani;  sub  cura  Vaterculi  Proculi  )  (centurionis)  leg.  VIII 
Aug.  opus  perifectum?). 

Am  Hadrianswall  würde  also  so  gut  wie  bei  den  Caslellen  des 
obergermanischen  Limes  die  Pedatura  die  den  einzelnen  Truppen- 
theilen  im  Castell  überwiesene  Bodenfläche  sein.  Vgl.  vor  allem 
auch  VVilm.  1479  (Aquincum): 

Sil(vano)  Sil(vestri)  Pr(incipi?)  in  ped(atura)  >  (centuriae) 
lui  Alex(andri)  L.  Candidus  d.  d. 

Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  im  Lager  jeder  Truppentheil 
sein  eigenes  Quartier  schanzte.  Vergleicht  man  die  citirten  In- 
schriften mit  einander,  so  ist  die  Beziehung  der  geschanzten  oder 
gebauten  Strecke,  des  opus,  wie  es  in  der  Inschrift  aus  Oehringen 
heisst,  zum  Standplatz  der  Truppen  unverkennbar.  Vielleicht  fällt 
sogar  auch  bei  den  langgestreckten  Fortificationslinien  des  Valium 
Hadriani  und  des  Limes  die  gebaute  Strecke  mit  dem  Bezirk  der 


1)  Ich  weise  nur  aof  die  Ziegelstempel  der  ctattit  Germanica  P(ia) 
Fidelis)  hin. 
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einzelnen  Corps  zusammen'),  denn  die  Bewachung  des  Walles  wird 
unter  die  Castellbesalzungen  verlheilt  gewesen  *sein.  Pass  pedatura 
der  Bezirk  der  Truppen  ist,  zeigt  Hygin  und  die  Inschrift  aus 
Aquincum  (.  .  in  pea\atura)  centuriae  .  .)  und  Bramb.  837;  dass 
pedatura  aber  auch  die  von  der  Truppe  gebaute  Wallstrecke  ist, 
die  Inschrift  von  Oehringe'n.  Die  gebaute  Wallstrecke  ist  bei  den 
Grenzbefestigungen  eben  zugleich  eine  Grenzlinie  des  Bezirkes  der 
Truppe.  Die  Vermutbung,  dass  jede  an  solchen  Grenzlinien  stalio- 
nirte  Abtheilung  einen  Bezirk  des  Walles  und  der  Umgebung  zur 
Pedatura  gehabt  habe,  wird  durch  die  Analogie  des  Territorium 
legionis,  welches  ja  auch  nicht  allein  die  Lagerfläche,  sondern  einen 
grösseren  Rayon  begreift,  gestutzt.  Die  pedaturae  am  Limes  sind 
nur  kleinere  Gegenstücke  des  Legionsbezirks.  Hühner  durfte  also 
die  pedatura  classis  Britannicae  nicht  in  Gegensatz  zu  den  Bau- 
strecken stellen.  Die  Begriffe  durchkreuzen  sich  so  sehr,  dass  beim 
einzelnen  Beispiel  oft  gar  nicht  zu  sagen  ist,  ob  der  betreffende 
Cippus  das  Ende  des  Lagerbezirks  oder  das  der  gebauten  Wallstrecke 
bezeichnen  soll.*) 

4.  Eph.  Ep.  VII,  N.  986  (p.  313),  gefunden  zu  Chester  le  Street 
(s.  C.  VII  p.  95)  am  Hadrianswall.  Abbildung  der  Steine  in  der 
,Archaeologia  Aeliana*  IX  (1883)  174. 

pro  salute   EQQ  i 

alae  .  .  imp.  Caes.  M.  Aurelius  Antoninus  2 

aquam  in  castra  t  ERRITQ  s 

alaeeqq  INDVXIT  4 

et  balneum    a     s   OLO  IN  5 

aedificavil?  cura  DI  A/1  LE  g  c 

Aug.  pr.  pr.  Sabino  et  An   VLLIN  C°S  7 

1)  Auch  die  pedatura  l'indomoruci ,  sowie  die  Inschriften  VII  897  (ca-> 
pud  pe(daturae)  civitat(is)  Bricic(orum?)  and  775,  776,  663  beziehen  fcich 
wohl  auf  Wallarbeiten.    Es  ist  wohl  denkbar,  dass  man  einige  britannische 
Gemeinden  dazu  herangezogen  hat.    Pie  ped.  f'indomoruci  wird  etwas  ähn- 
liches bedeuten. 

2)  pedatura  wurde  auch  von  nichlmilitfirischen  Bodenflächen  gebraucht, 
da  es  ein  agrimensorischer  Ausdruck  ist,  und  die  agrimensorische  Disciplin 
die  Caslrametation  in  sich  schliesst.  Vgl.  C.  VIII  4363:  pedatura  steratae 
Gibbentium;  wo  doch  wohl  ttratae  zu  lesen  ist.  Jede  öffentliche  Anlage, 
Strasse  wie  Aquaeductus,  hat  ihre  bestimmte  ßodenfläche.  So  gut  wie  die 
Bahn  der  Wasserleitung  terminirt  wird  (vgl.  I.  B.  Neapol.  4602  [Wifm.  782]: 
Grenzcippi  des  Aquaeductus  von  Venafrum),  so  gut  die  der  Strasse.  In 
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Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dassTERRIT  Q  tem't(orium)  Q(ue) 
bedeutet;  que  isl  ein  selbständiges  Wort  und  ist  dies  in  der  Schrei- 
bung der  Formeln  (z.  B.  in  SPQR)  wohl  länger  geblieben,  als  in 
der  weniger  conservativ  behandelten  übrigen  Sprache.')  Der  durch 
que  mit  tem'torium  verbundene  Begriff  wird  wohl  castra  sein;  zu 
induxit  ist  natürlich  aquam  zu  suppliren.  Die  Inschrift  ist  also 
der  von  Aquincum  sehr  ähnlich.  Das  Subject  zu  induxit  war  der 
in  der  2.  Zeile  ausgemeisselte  Kaisername:  der  des  Antoninus,  wie 
das  Consulatsjahr  (216)  —  vgl.  Wilm.  736  —  zeigt.  Vor  EQQ  = 
equitum  stand  pro  salute  oder  eine  ähnliche  Eingangsformel.  Die 
a  solo  gebaute  (Z.  5)  Aulage  kann  in  Verbindung  mit  einer  Wasser- 
leitung nur  ein  Bad  (also  balneum,  thermae)  oder  eine  ähnliche  An- 
lage sein,  was  ja  auch  der  Siein  von  Aquincum  bestätigt. 

OIA/I*)  ist  der  Name  des  leg.  Aug.  pr.  pr.y  nicht  legionis. 
Denn  es  handelt  sich  nicht  um  ein  Legions-,  sondern  um  ein  AI  vil- 
lager (eqq[uites}) ,  welches,  ist  nicht  zu  sagen,  da  andere  Zeugen 
fehlen.  Auch  auf  dem  Budapester  Stein  hat  ja  der  Legat,  als 
consularis  =  leg.  Aug.  pr.  pr.  consularis  bezeichnet,  die  Cura  der 
Anlage.  Der  Mann  kann  ln]dianus  geheissen  haben.  Ein  Legat  mit 
auf  .  .  dianus  auslautendem  Namen  ist  mir  für  diese  Zeit  nicht 
bekannt. 

Zum  Vergleich  mag  zu  dieser  Inschrift  die  ganz  ähnliche 
C.  VII  287  (Dessau  2548)  aus  Lancaster  herangezogen  werden. 

5.  G.  III  (Suppl.)  8112;  Arch.  ep.  Mittheil,  aus  Oesterreich 
XVI  1  p.  19  (Domaszewski),  gefunden  bei  Kostolacz,  dem  alten  Vimi- 
nacium. 

pro  salute 
imp.  Caes. 
M.  Aur.  Seve- 
5      ri  Alexan- 
dri  Au  G.  N. 
ET  LEG  V  ii 
CL    SEVE  ri 


C.  VIII  10838:  P.  Hipp.  Cirtentium  ist  auch  wohl  p(edatura)  zu  lesen, 
da  pedatura  auch  das  Stadtterritorium  bezeichnen  konnte  (vgl.  oben  pede 
Sîrmese). 

1)  LIB(erorum)  Q  in  der  Inschrift  von  H.  Salah  (Rev.  Arch.  1893) 
[Mai-Juni]  p.  390);  AUGGG.  Q.  VIII  2722. 

2)  Die  Ligatur  ist  A  und  N,  nicht  A  und  V,  vgl.  den  englischen  Commentar. 
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ANAE    A  lex 
10     andri  anae 
MYRIS  M  us 
FELICIS  D  upl(arii)? 

VI  K.  LVST 

CL.  ALEX  an 
15     DRI    HA        s.  cum? 

MENSORIB  us: 

folgen  11  Namen  in  6  Zeilen. 
23     MODESTO  ET  PR  obo  cos.        228  p.  Chr. 

Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  die  Vermessung  und  feierliche 
Lustration  der  Grenzen  des  Territoriums  der  legio  VII,  welche  bei 
Viminacium  lag. 

Die  mensores  (Z.  16)  sind  die  zum  Apparat  des  Heeres  ge- 
hörigen Feldmesser1)  (inschriftlich  erwähnt  z.  B.  Wilm.  1546 
[Aquincum]):  /.  0.  M.  Âel.  Bu  fus  mesor  l(egionis)  II  Âdi.  v.  s.  I.  m. 
Ferner  in  der  Feldm.  I  251  citirten  Inschrift  (s.  unten);  ein  ex 
mesure:  Eph.  ep.  IV  N.  954;  vgl.  auch  C.  VIII  11428  (Sufes  in  der 
Byzacena).3)  Ihr  Amt  ist  sowohl  die  Castrametation ,  also  die  Ab- 
steckung des  Lagers  selbst,  der  Pedalurae,  der  Wege,  der  Mauern, 
als  auch  die  Termination  des  Territoriums,  wie  dieser  Stein  zeigt. 
Da  in  jeder  Reihe  zwei  Namen  stehen,  ist  die  Zahl  der  mensores 
elf.  Mommsen  vermuthet  zu  C.III  8112,  die  erste  Cohorte  habe 
zwei  Mensoren  gehabt.  Das  ist  recht  wahrscheinlich,  da  die  erste 
Cohorte  überhaupt  Doppelcohorte  ist  (Mommsen  Eph.  ep.  IV  227). 
HA  (Z.  15)  ist  HÂ[s(tatt)]  zu  ergänzen.  Die  hastati  sind  die  dritte 
Centurionenclasse  (vgl.  Eph.  ep.  IV  233  Mommsen).  Ueber  die  Func- 
tion der  Centurionen  bei  der  Termination  und  Lustration  des 
Legionsbezirkes  haben  wir  noch  in  einer  anderen  Inschrift  C.  V  80S 
ein  Zeugniss  (s.  Domaszewski  a.  a.  0.).  In  dieser  Inschrift  ist  als 
Leiter  des  Lustrationsactes  zweimal  der  ptimus  pilus  (P.  P.),  einmal 
ein  signifer  genannt.  Noch  mehr  lehrt  die  von  den  Agrimensoren 
roitgetheilte  Grenzurkunde  (im  liber  coloniarum;  Feldm.  I  251),  auf 
der  es  heisst:  .  .  .  sententia  dicta  p{er)  Tuscennium  Felicem  p(rimum) 
p(ilum)  II  (bis);  déterminante  Blesio  Taurino  mil.  coh.  VI  pr.  mesore 
agraria. 

1)  Vgl.  Feldm.  II  p.  321;  Marq.  St.-Verw.  II*  p.  419. 

2)  DENTI  MEM  | 
gcometr.?)  AE  LEG  XV  |  u.s.w. 
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Zu  dem  D  am  Schluss  der  Zeile  12  wird  von  Domaszewski 
a\isp(ensatoris)]  ergänzt.  Aber  was  hat  denn  der  Dispensator  (über 
die  Cassenbeamten  der  Legion,  s.  Marq.  II2  551)  bei  der  Lustration 
zu  thun  gehabt?  Ich  möchte  a\upl{arii)]  vorschlagen  (über  den 
Begriff  des  Doppelsöldners  s.  Marq.  11*544).  Aus  der  Inschrift 
C.  V  808  hat  Domaszewski  die  richtige  Ergänzung  von  LVST  zu 
lust{ratione)  gefunden,  lustratione  und  in  lustratione  steht  auf  jenem 
Stein  nebeneinander.1) 

6.  Der  Güte  des  Herrn  Professor  0.  Hirschfeld  verdanke  ich  die 
Mittheilung  eines  Correcturbogens  des  Supplements  von  CIL  III, 
in  dem  unter  N.  13250  eine  Inschrift  aus  der  Nähe  von  Knin,  dem 
römischen  Burnum  steht. 

C. III  13250:  I  ///////  /  R  //  RA 
TA  -  LEG  -/T  FINES 
ROBORETI  FLA 
MARC  PER  •  AVGV 
5    STIANVM  BELLI 
CVM  PROC 
AVG 

Zu  lesen  ist  [terminos  postat  inte]r  p]rala  leg(ionis)  [e]t  fines 
roboreti  Fla(vii)  Marc(iani)  per  Augnstianum  Bellicum  proc(uratorem) 
Aug(usti). 

Die  prata  legionis  sind  die  der  legio  XI,  die  bis  auf  Vespasian 
in  Burnum  lag.  Da  nun  aber  die  Inschrift  aus  späterer  Zeit  ist 
—  s.  Hirschfelds  Note  —  wohl  aus  einer  späteren  als  der  des  Domi- 
tian, ist  die  Bezeichnung  prata  legionis  eine  historische,  keine 
actuelle.  Dazu  passt,  dass  die  Legion  nicht  genannt  wird  —  eben 
weil  das  Territorium  nicht  mehr  einer  bestimmten  Truppe  zuge- 
wiesen ist  —  und  ferner  —  welcher  Hinweis  Hirschfelds  sehr  wichtig 
ist  —  dass  nicht  eine  Militärperson  wie  sonst,  sondern  der  Pro- 
curator Augusti  terminirt.  Das  Legionsterritorium  ist  eben  nach 
Verlegung  der  Legion  eine  Domäne  wie  jede  andere,  steht  also 
unter  dem  Procurator.  Dieser  Fall  ist  also  eine  Bestätigung  meiner 
Ansicht,  dass  das  territorium  legionis  in  dieselbe  Reihe  wie  die 
saltus  und  das  territ.  metalli  gehöre.  Terminirt  wird  zwischen  dem 


1)  Exuperal(us)  agens  in  lus\trat(ione)\  Fl.  Sabini  p.  p. —  Ael.  Severus 
ogens  lust(ratione)  Aur.  Flav(i)  principalis)  signif\eri)  leg.  III  P.  F. 
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Legionsbezirke  und  dem  Eichenwald  einer  privaten  Besitzung,  ro- 
boretum  kannten  wir  bisher  nur  im  Mittellatein  (s.  Ducange,  s.  v.). 

Den  prata  legionis  entsprechen  die  von  Tacitus  (Ann.  XIII  54) 
zum  Jahre  58  erwähnten  agri  vacui  et  militum  usui  sepositi,  unten 
(C.  55)  naher  bezeichnet  durch  die  Angabe  quotam  partem  campt 
(iacere)  in  quam  pecora  et  armenta  militum  aliquando  transmit terentur. 
Dann  erfahren  wir,  dass  das  fragliche  Land  ehemals  Gebiet  der 
Chamaven,  dann  der  Tenderer  und  dann  der  Usiper  gewesen  sei. 
Im  Jahr  58  hatten  die  Friesen  es  als  herrenloses  Gut  occupirt, 
waren  aber  von  dem  römischen  Statthalter  ausgewiesen  worden  und 
hatten  dann  von  Nero  denselben  Bescheid  erhalten  (Cap.  54).  Was 
den  Friesen  nicht  gelungen  war,  versuchten  die  Ampsivarier,  die, 
von  den  Chauken  vertrieben,  Land  suchten  (C.  55);  auch  sie  ohne 
Erfolg. 

Dies  vielumstriltene  Gebiet  lag,  wie  der  Einfall  der  Friesen 
zeigt,  nahe  dem  friesischen  Gebiet  nördlich  von  der  Lippe  (siehe 
Möllenhoff,  D.  Alt.  II  322  unten),  zwischen  dem  Bhein  und  der 
römischen  rechtsrheinischen  Grenzwehr ')  (Mommsen,  R.  G.  V  113). 
Es  diente  als  Oedland  und  war  gewissermassen  das  Glacis  der 
niederrheinischen  Befestigungslinie.  Als  ehemaliges  Völkerschafts- 
gebiet muss  es  eine  grössere  Ausdehnung  gehabt  haben. 

Dieses  Beispiel  bezeichnet  recht  deutlich  das  territorium  legionis 
als  ein  den  Grenzfestungen  zugetheiltes  ausgedehntes  Vorland. 

Daraus,  dass  der  subpraefectus  classis  praetoriae  Misenatis  in 
einem  Grundstückstreit  als  Richter  fungirt  und  es  sich  in  dieser 
Controverse  um  ein  Terrain  handelt,  in  welchem  Gräber  von 
Flottensoldaten  zu  liegen  scheinen ,  folgert  Mommsen  (C.  X  3334 
p.  319)  wohl  mit  Recht,  das  betreffende  Grundstück  gehöre  zum 
Territorium  des  Flottenlagers.  *) 

Ein  anschauliches  Bild  des  Lagerterritoriums  bietet  die  Topo- 
graphie von  Lambaesis,  der  berühmten  und  jetzt  durch  viele 
Publicalionen  bekannten  Lagerfestung  der  legio  III  Augusta  an  dem 
nördlichen  Abhang  des  Gebel  Aures.   Das  Lager  ist  umgeben  von 

1)  Vgl.  Ober  diese  v.  Veith,  die  castra  Vetera  (Xanten  188  t). 

2)  .  .  cum  probabile  til  fundum  eum,  de  quo  agitur,  medium  fuisse  inter 
sepulcra  classiariorum ,  fortasse  responderi  potest,  de  Us  locis  sive  publiei 
sive  privati  iuris,  quae  castris  et  omnino  publicae  administrationis  sedibus 
contigua  essenl  et  quodammodo  connexa,  per  exceptionem  eos  magistrates 
ius  dixisse  quae  ei  administrationis  parti  praeessent. 
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einem  ausgedehnten  Rayon,  in  dem  Bauwerke  durchaus  fehlen. 
Auch  die  Stadt  Lambaesis,  welche  mit  dem  Lager  zu  einem  Ganzen 
verschmolzen  war,  wie  nur  irgend  eine  moderne  Garnison  mit  ihrer 
Stadl  sich  verbinden  kann,  liegt  1  Km.  von  den  Lagerwalleu  ent- 
fernt.1) Die  Absicht  ist  unverkennbar,  es  soll  vor  den  Mauern 
der  Festung  ein  Rayon  frei  bleiben.  Da  es  zum  Wesen  der  Ca- 
uabae,  der  bürgerlichen  Ansiedelungen  beim  Lager,  gehört,  dass 
sie  auf  militärischem  Weichbild  in  dem  Schutz  militärischen  Ge- 
biets entstehen,  so  hat  das  Territorium  der  III.  Legion  natürlich 
ursprünglich  auch  nach  SO  hin,  wo  seit  Commodus  das  Municipium 
Lambaesis  sein  Gebiet  hat,  weitere  Ausdehnung  gehabt. 

Leider  ist  es  mit  der  Topographie  der  romischen  Grenzlager 
an  Donau  und  Rhein  so  schlecht  bestellt,  dass  man  über  die  Ent- 
fernung des  Lagers  von  den  umliegenden  Städten,  vor  Allem  der 
Lagerstadl,  die  sich  bei  den  Donaulegionen  regelmässig  aus  den 
Canabae  entwickelt  hat,  nichts  Genaues  aussagen  kann*):  meist  ist 
wie  bei  Lambaesis  die  Lagersladl3)  ziemlich  nahe  beim  Lager 


1)  Vgl.  aus  der  zahlreichen  Litteralur  über  Lambaesis  Wilmanns  in 
Comm.  Mommsen.  p.  192;  R.  Cagnal  ? 'armée  Romaine  d'Afrique  und  den 
Führer  für  Lambaesis  von  demselben  (Paris,  Leroux  1893). 

2)  Es  ist  wohl  ein  Irrthuro,  wenn  Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  VII  305) 
die  Colonia  Traiana  (vor  dem  Cleverthor  Xantens)  für  die  Lagerstadt  des  allen 
69  p.  Ch.  im  Bataverkrieg  zerstörten  Lagers  Vetera  hall.  Die  Canabae  der 
Vetera  Castra  lagen  wohl  in  der  Nähe  des  noch  stehenden  Amphitheaters 
(über  weiches  F.  Leo  in  Friedländers  R.  Sittengesch.*  11  p.  592)  südlich  von 
Castra  Vetera.  Die  Colonia  Traiana  ist  vielleicht  aus  den  Canabae  der  legio  XXX 
Ulpia  Victrix  entstanden  (vgl.  v.  Veith,  Vetera  Castra  m.  s.  Umgebung). 
Für  die  Topographie  der  bei  Xanten  gelegenen  Lager  (des  alten  im  Baiaver- 
krieg eine  grosse  Bolle  spieleuden  und  des  neuen  der  leg.  XXX  Ulpia 
Viclrix)  ist  noch  wenig  ermittelt.  Am  brauchbarsten  ist  des  alten  Houben 
,Antiquarium'  (Xanten  1839),  das  von  v.  Veitbs  ,die  Castra  Vetera*  (Xanten 
1881)  nicht  überholt  ist.  Fest  siebt  nur  die  Lage  der  Colonia  Traiana.  Ihre 
Stadtmauer  ist  vor  dem  Clever  Thor  durch  den  Xantener  Alterthumsverein 
ausgegraben  worden  (s.  Bonner  Jahrbücher  1889  p.  87,  wo  aber  eine  Be- 
stimmung der  Anlage  nicht  versucht  ist).  Die  Castra  Vetera  werden  wohl 
mit  Recht  auf  den  Fürstenberg  südlich  von  Xanlen  gelegt.  Die  Lage  des 
Lagers  der  XXX.  Legion  ist  völlig  unbekannt.  Die  Ansicht  v.  Veilhs,  die 
Col.  Traiana  sei  aus  dem  Lager  der  XXX.  Leg.  entstanden ,  ist  natürlich  irrig. 
Seit  Mommsens  Aufsatz  sollte  die  Incompatibilité  von  Stadl  und  Lager  be- 
herzigt worden  sein. 

3)  Ich  möchte  die  von  Mommsen  für  die  nicht  municipale  bürgerliche 
Ansiedlung  beim  Lager  gefundeue  Bezeichnung  Lagersladl  lieber  auf  die 
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gelegen,  wie  dies  ja  für  die  Canabae  natürlich  und  erklärlich  war, 
während  die  Beschränkung  des  militärischen  Gebietes  durch  die  Ver- 
leihung des  Stadtrechls  und  damit  der  territorialen  Selbständigkeit 
an  die  Canabae  eine  starke  Concession  war.  Aber  man  konnte 
nicht  wohl,  wenn  das  Stadtrecht  gegeben  werden  sollte,  die  cana- 
benses  weiter  weg  vom  Lager  umsiedeln.  Die  Lagerstadt  war  eben 
unversehens  entstanden  und  da  man  Buden  und  Baracken  zuliess, 
so  hatte  man  sehr  gegen  die  eigene  Intention  in  einem  Jahrzehnt 
einen  blühenden  Ort  —  dem  zur  Stadt  eben  nur  die  Verleihung 
der  Municipalität  fehlte.  So  kommt  es,  dass  die  Festung  M ogo n- 
tiacum1)  innerhalb  des  heutigen  Mainz  liegt.  Der  keltische 
Ort  Mogonliacum  wird  gleich  zu  den  Canabae  benutzt  und  die 
Festung  in  seiner  Nähe  angelegt  worden  sein.  Da  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  schliesslich  die  Festung  von  dem  bürgerlichen  Orte 
umgeben  war.  Vielleicht  hängt  mit  der  bedenklichen  Nähe  von  Lager 
und  Ort  Mogontiacum  die  sehr  späte  Verleihung  des  Stadtrechts 
an  die  cives  R.  Mogontiaci  zusammen.*) 

Ebenso  liegt  der  römische  Ort  Bonn  a  in  ziemlicher  Nähe  des 
Lagers,  denn  heute  steht  schon  ein  guter  Theil  städtischer  Gebäude 

aus  den  Canabae  entstandenen  Slädte  beschränken;  denn  die  Canabae  sind 
doch  keine  Stadt  und  werden  es  durch  das  Verhältniss  zum  Lager  erst  recht 
nicht. 

1)  Ein  Versuch  zur  Topographie  von  Lager  und  Stadt  Mogontiacum  ist  die 
Abhandlung  des  alten  Lehne  (Gesamm.  Schriften  III  p.  14  und  IV  p.  102);  der 
beigegebene  Plan  ist  stark  hypothetisch,  aber  das  scheint  man  schon  nach 
dieser  Darstellung  aussagen  zu  können,  dass  die  Festung  in  dem  östlichen 
Theile  der  heuligen  Stadt  liegt.  Mauerreste  sollen  festgestellt  sein.  Aus  den 
Canabae  ist  natürlich  das  heutige  Mainz  hervorgegangen.  Der  kellische  Ort 
lag  also  zwischen  der  Festung  und  dem  Rhein,  lieber  die  verschiedenen  auf 
Mainzer  Inschriften  genannten  vici  {viau  Novm,  Salutarü  etc.),  die  man 
(z.  B.  Hübner  Bonn.  Jahrb.  1885  p.  88,  früher  anders  ebend.  1878  p.  40)  für 
vici.  Quartiere,  der  Canabae  hielt,  ist  nur  zu  sagen,  dass  diese  Deutung 
jedenfalls  falsch  ist.  Solche  Stadlquartiere  giebt  es  nur  in  grossen  Städten, 
vollends  ein  vicus  canabarum  hat  keine  tuet  in  sich.  Die  betreffenden  vici 
werden  wohl  in  der  Nähe  von  Mainz  gelegen  haben  und  die  Steine  im  Laufe 
des  Mittelalters  nach  Mainz  gebracht  sein.  Dass  die  vici  nicht  Quartiere  der 
einheimischen  Ortsgemeinde  sein  können,  was  auch  behauptet  worden  ist, 
braucht  man  kaum  zu  sagen.  Eine  solche  mag  existirt  haben  und  einen  vicus, 
den  der  vicani  Mogontiacemet  vici  novi  mag  man  auf  sie  beziehen,  nicht 
alle  zusammen. 

2)  Noch  276  p.Chr.  (C.  I.  Rhen.  1130)  entbehrt  der  Ort,  der  conventus 
C.  R.,  wie  man  sagen  muss,  des  Stadtrechls. 
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auf  dem  Platze  des  dortigen  Lagers  (im  Sudwesten  der  Stadt  zwischen 
Rhein  und  Cölner  Chaussee).  Für  die  Topographie  des  Lagers 
und  des  ,Civilortes4  —  wie  mao  jetzt  sagt  —  Bon  na  haben  wir 
v.  Veiths  Darstellung  im  Programm  zum  Winkelmauns-Fest  des 
Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinland  des  Jahres  1888. 
Der  Name  Bonna  scheint  der  eines  keltischen  Dorfes  zu  sein'), 
wie  ja  die  Lager  fast  regelmässig  sich  an  einen  peregrinen  Ort 
anlehnen.  Der  Ort  wurde  der  Sitz  der  Canabenses.  Es  ist  das 
heutige  Bonn.  Die  Entfernung  war  gering,  wie  bei  Mogontiacum, 
Lambaesis.  Stadtrecht  hat  der  Civilort  nie  erhallen,  obwohl  er 
nach  Ausweis  der  Inschriften  recht  bedeutend  gewesen  sein  muss. 

Die  Ganabae  der  Castra  Vetera  sind  im  Jahre  70  longae  pacts 
opera  hand  procul  cast  ris  in  modum  munkipii  exstructa  (Tacit. 
Hist.  IV  22).  Dass  es  aber  keine  festen  Bauten  sind,  zeigt  ihr  schneller 
Abbruch  beim  Herannahen  des  Feindes  ne  hostibtts  usui  formt. 

Beim  Lager  Novaesium")  ist  in  nächster  Nähe  an  der  Erft 
eine  bürgerliche  Ansiedlung  constatirt.  Als  das  Lager  noch  be- 
stand, mag  auf  der  Stelle  des  heutigen  Neuss  eine  Ortschaft  ge- 
wesen sein,  die  aber  nicht  als  canabensisch  bezeichnet  werden  darf. 
Keltische  und  aus  der  frühesten  Kaiserzeit  stammende  in  Neuss 
gemachte  römische  Funde,  vor  Allem  auch  Gräber  von  Soldaten 


1)  Vgl.  Vindo-bona,  hdio-bona  (s.  Kubitschek  in  Xenia  Austriaca  p.  8). 

2)  Eine  halbe  Stande  von  Neuss  bei  Grimlinghausen.  Das  Lager  ist  vom 
Bonner  Provincialmuseum  unter  der  ausgezeichneten  Leitung  Herrn  G.  Koenens 
ausgegraben  worden.  Seine  Reste,  wie  die  Topographie  der  Umgebung,  sind 
mir  aus  eigener  Anschauung  bekannt.  Es  finden  sich  nur  Ziegel  der  leg.  XVI, 
die  im  Bataverkriege  capitulirte,  und  der  leg.  VI,  die  das  Lager  unter  Petilius 
Cerealis  neu  baute,  aber  wohl  nicht  lange  innegehabt  hat,  da  durch  Vespasian 
das  untergermanische  Heer  auf  die  Lager  Bonna,  Vetera  und  Noviomagus 
beschränkt  worden  zu  sein  scheint.  Plolemaeus  verzeichnet  bei  Novaesium 
keine  Legion  mehr.  Im  It.  Ant.  liegt  dort  eine  Ala,  das  Alenlager  scheint 
man  in  der  Mitte  des  einst  von  der  leg.  XVI  und  VI  benutzten  Lagerraumes 
unterscheiden  zu  können.  Mogontiacum,  Novaesium  und  Bonna  kommen  in- 
schriftlich, also  im  officiellen  Sprachgebrauch  als  Lagernamen  nicht  vor  und 
von  Rechtswegen  führte  auch  die  canabensische  Gemeinde  nicht  den  peregrinen 
Namen,  sondern  den  der  canabae  legionis  oder  der  C.  R.  legionis  (C.  R. 
consist,  ad  leg.).  Den  Localnamen  haben  die  Ganabae  in  Lambaesis,  Brigetio, 
Troesmis  und  Mogontiacum  (C.  //.  Tr[oesmis  consistentes] ,  C.  R.  Mogont., 
decurio  Rrigetione).  Zur  Stadt  geworden,  nehmen  sie  den  peregrinen  Orts- 
namen an.  Ist  auf  diese  Weise  beim  Lager  eine  römische  Stadt  vorhanden, 
so  wird  auch  wohl  das  Lager  nach  ihr  genannt. 
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der  leg.  VI,  die  im  Jahre  70  das  Lager  wieder  herrichtete,  be- 
stätigen, dass  auch  hier,  wie  der  Name  Novaesium  und  die  Analogie 
der  übrigen  Lager  vermulhen  Hess,  das  Lager  bei  einer  peregrinen 
Ortschaft  angelegt  worden  ist.  Zu  municipaler  Blüthe  ist  Novaesium- 
Stadt  nicht  gelangt  Es  war  später  befestigt  —  das  Oberlhor  ist  in 
seinem  unleren  Theil  römisch  —  aber  Inschriften  giebts  nur  wenige. 

Für  die  Topographie  von  Argentoratum  giebt  es  einen  Auf- 
satz von  v.  Apell  im  XI 1.  Bd.  der  Revue  de  la  société  .  .  d'Alsace 
p.  43  ff.  mit  zwei  Planen  (separat  erschienen  bei  Mittler  &  Sohu, 
Berlin  1884).  Ferner  Engelhard  sur  les  origines  de  Strassbourg, 
Troesmis  etc.  in  der  Hernie  d'Alsace  IX  Nr.  XIV.1)  Einen  Plan 
des  römischen  Lagers  im  heutigen  Sirassburg  giebt  Kraus  Kunst 
und  Allerthum  in  Elsass  -  Lothringen  (1876)  p.  300.  Das  Lager 
der  VII l.  Legion  lag  im  heuligen  Sirassburg  (s.  die  Karle  v.  Apells), 
da  Strassburg  nicht  aus  den  Canabae  entstanden,  sondern  eine 
germanische  Gründung  auf  dem  allen  römischen  VValTenplalz  (Stra- 
tisburgum)  ist.  Ueber  die  Canabae  hat  sich  v.  Apell  nicht  ge- 
äussert. Nach  dem  Fundberichl  von  Straub  im  Bulletin  .  .  d'Alsace 
X  p.  330  ff.  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  auf  der  Stelle  des 
heutigen  Dorfes  Königshofen  lagen  (südwestlich  von  Strassburg). 
Der  dem  Genius  canabarum  et  vicanorum  canabensium  gesetzte  Stein 
(s.  die  Fundkarle  und  p.  343)  ist  in  Königshofen  gefunden.  Auch 
hier  lagen  die  Canabae  an  der  Heerslrasse  (nach  Très  Tabemae). 

Eine  wirkliche  Topographie  giebt  es  ausser  für  Lambaesis  nur 
für  Carnuntum  in  dem  von  Kubilschek  und  Frankfurter  heraus- 
gegebenen »Führer  durch  C  (3.  Auflage  1S94)  mit  ausgezeichneter 
Karle.  Das  Lager  liegt  auf  dem  Burgfeld,  der  Civilort  C.  auf  der 
Stelle  des  heuligen  Petrooell  2  Km.  vom  Lager  entfernt  an  der 
Donauheerslrasse.  Die  Gräber  der  Legionare  liegen  vor  der  Stadt 
Carnuntum.  Das  Terrain  zwischen  Petrooell  und  dem  Lager  ist 
wie  bei  Lambaesis  nicht  bebaut.  Das  Amphitheater  liegt  auf  der 
anderen  Seite  des  Lagers  nach  Alienburg  zu,  ebenso  die  Bäder. 
Diese  Aulagen  gehören  also  zum  Lager,  nicht  zum  Civilort  und 
danach  sind  auch  die  anderen  Amphitheater  bei  Aquincum,  Vetera 
als  castrensisch  zu  bezeichnen;  bei  Aquincum  zeigt  es  ausserdem 
die  Lage.  Carnuntum  ist  ein  keltischer  Ort.  Als  municipium  Aelium 
ist  die  Stadl  unter  Hadrian  Municip  geworden. 

1)  Eine  Monographie  desselben  Autors:  les  canabenses  et  l'origine  de 
Strasbourg  .  .  .  Paris  1886,  ist  mir  nicht  zugänglich. 
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Das  Lager  Aquincum  lag  nördlich  von  dem  kellischen  Ort, 
der  dem  heutigen  Alt-Ofen  entspricht,  auf  der  rechten  Seite  der 
Donaustrasse.  160  Meter  von  der  NO-Ecke  des  Lagers  entfernt 
in  dem  von  Strasse  und  WO-Mauer  gebildeten  Winkel  liegt  das 
Amphitheater.  In  der  Verlängerung  der  WO-Lagerstrasse  liegen  auf 
der  anderen,  der  linken  Seite  der  Heerstrasse  umfangreiche  Rauten, 
drei  Thermen,  ein  Macellum,  also  eine  Markthalle,  mit  Innenraum, 
Peristyl  und  Tabernen,  wie  die  Formen  gebaut,  ein  Mithrasheilig- 
thum  und  zahlreiche  Wohnhäuser.  Ueber  das  Lager  und  diese 
Anlage  giebt  Kuzscinskys  Ruch,  die  Ausgrabungen  in  Aq.  von 
1 879 — 1891  (Budapest,  1891),  vorzügliche  Auskunft.  Der  Civilort 
Aquincum,  ursprünglich  ein  Dorf  der  Eravisci1),  ist  unter  Ha- 
drian römisches  Municip  geworden  (Aelium),  wie  Carnuntum.  Die 
vom  Lager  nur  durch  die  Heerstrasse  und  den  Aquäduct  geschiedenen 
Gebäude  sind  wohl  keine  Canabae  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  eine 
Gemeinde  der  mit  dem  Lager  in  Handelsverkehr  stehenden  Kauf- 
leute und  der  Veteranen,  das  ist  vielmehr  der  Ort  Aquincum.  Die 
Gebäude  sind  vielmehr  die  Ergänzung  des  Lagers;  die  nicht  im 
Lager  selbst,  sondern  beim  Lager  liegenden  Scholae,  das  Macellum, 
die  Bäder,  gehören  in  dieselbe  Kategorie,  wie  das  Amphitheater. 
Eine  Topographie  der  Stadt  giebt  es,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  ; 
für  die  Miltheilung  der  kleinen  dem  Supplement  des  CIL  III 
beizugebenden  Specialkarte  der  Umgebung  von  Aquincum  bin  ich 
Herrn  Professor  Kiepert  zu  Dank  verpflichtet.  Das  Lager  ist  von 
der  Lagerstadt  circa  2  Km.  entfernt.  Für  das  Territorium  der  leg.  II 
Ad.  giebt  die  oben  besprochene  Inschrift,  welche  über  Anlage  der 
Wasserleitung  für  dasselbe  berichtet,  ein  urkundliches  Zeugniss. 
Bemerkenswert!!  ist,  dass  Beamte  der  Colonie  Aq.  im  Mithraecum, 
also  im  Gebiet  des  Lagers  dediciren. 

Für  Lager  und  Lagerstadt  Vindobona  —  der  Name  bezeugt 
die  vorrömische  Ortschaft  —  steht  fest,  dass  beide  im  Bereiche 
des  heutigen  Wien  liegen.  Das  Lager  liegt  am  Hohen  Markt.  Der 
Civilort  scheint  in  dem  , Römerstadt'  genannten  Theil  Wiens,  also  süd- 
lich vom  Lager  gelegen  zu  haben  (s.  Kubitschek  in  den  Xenia 
Austriaca  p.  1  ff.  Wien,  1893).  Kenner9)  hatte  den  Civilort  an 
die  Westseite  neben  das  Lager  gelegt;  ein  solches  Nebeneinander 

1)  Vgl.  Arch.  cp.  Mittheil.  Oest.  XIV  p.  62,  Inschrift  aus  Alt-Ofen:  pro 
salute  [M.  Aureli]  F\ii)  F(el.)  Aug.  .  .  .  et  civitatis  Eravitc(orum)  .  .  . 

2)  Ber.  des  AUerthomsvereins  zu  Wien  IX  (1865)  p.  154  ff. 
Hermei  XXIX.  32 
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von  Stadt  und  Festung  ist  unerhört  und  wird  von  Kubilschek  mit 
Recht  zurückgewiesen.  Jedenfalls  lag  das  Lager  in  ziemlicher  Nähe 
des  Givilorts.  Derselbe  hat  wohl  wie  die  meisten  Canabae  an  der 
Donau  durch  Hadrian  Stadtrecht  erhalten  (Zeugnisse  fehlen). 

Für  die  anderen  Lager  an  der  Donau  (Brigetio  Poetorio 
in  Pann.  sup.;  Viminacium  in  Moes.  sup.;  Durostorum 
Troesmis  in  M.  sup.  Apulum  in  Dacien)  steht  eine  Topographie 
noch  aus. 

Recht  belehrend  für  das  topographische  Verhältniss  der  Canabae 
zum  Lager  sind  die  Limescastelle.  Die  bürgerliche  Ansiedlung 
liegt  in  unmittelbarer  Nähe  des  Castells.'*) 

Die  ,Incompatibilität4  von  Lager  und  Stadt  wird  so  zu  fassen 
sein,  dass  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  nur  leichte  Baracken, 
wie  es  die  Canabae  ursprünglich  sind,  zugelassen  wurden;  dass 
man  aber  feste  Bauten  principiell  nicht  duldete,  zeigt  Lambaesis. 
Diese  werden  wie  bei  unseren  Festungen  erst  in  grösserer  Ent- 
fernung haben  entstehen  können.  Eine  solche  Beschränkung  ver- 
steht sich  für  die  römischen  Festungen  aus  denselben  strategischen 
Gründen,  wie  für  die  heutigen.  Hinzu  kommt  noch  die  sehr  starke 
Tendenz,  bürgerliche  und  militärische  Kreise  gesondert  zu  halten. 
Ein  Dorf  mochte  beim  Lager  geduldet  werden,  da  es  territoriale 
Hoheitsrechte  nicht  hat.  Kam  es  zur  Constituirung  einer  Stadt, 
so  musste,  da  dieselbe  in  der  Regel,  weil  canabensischen  Ursprungs, 
minder  weit  von  den  Wällen  entfernt  lag,  die  Festung  wohl  einen 
Theil  ihrer  Feldmark  abtreten ,  aber  der  Raum  von  den  Mauern  des 
Lagers  bis  zu  denen  der  Stadt  ist  sicherlich  immer  Festungsrayon 
geblieben.  Unter  Einhaltung  dieses  Intervalls  wird  aber  Stadt  und 
Lager  sehr  wohl  compatibel  gewesen  sein.  Für  das  zweite  und 
die  späteren  Jahrhunderte  steht  das  fest.  Obwohl  Lambaesis  (unter 
Commodus),  Aquincum,  Apulum  (schon  138  Stadl),  Colonia  Traiana 
(neben  dem  Lager  der  leg.  XXX  V.  V.)  Städte  waren,  blieben  doch 
die  Lager  bestehen,  wie  Ptolemaeus  zeigt.  Dass  im  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  das  Vorkommen  eines  Nebeneinander  von 
Lager  und  Stadt  verneint  werden  darf  (Mommsen  a.  a.  0.  p.  301), 
ist  nicht  nolhwendig  auf  ein  Princip  der  lncompatibilität  zurück- 

1)  Vgl.  die  Pläne  des  v.  Cohausenschen  Werkes  über  den  Limes  und  seine 
Monographie  Ober  das  Gastell  Saalburg.  Die  Canabae  der  Saalburg  liegen 
an  der  Heerstrasse  nach  Heddernheim  (p.  21).  Die  neue  Limesuntersuchung  wird 
hoffentlich  auch  für  diese  Fragen  das  endgültige  Material  geben. 
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zuführen.  Ob  die  Verlegung  der  beim  oppidum  Ubiorum  im  Jahre  14 
p.  Ch.  liegenden  Legionen  eine  Folge  der  Erhebung  des  Orts  zur 
colonia  Agrippinensis  ist,  wissen  wir  nicht.  Dass  die  neue  Orga- 
nisation der  niederrheinischen  Fortification,  weiche  zwischen  die 
beiden  Endpunkte  der  Verteidigungslinie  Mogontiacum  und  Vetera 
zwei  neue  Festungen  Bonna  und  Novaesium  anstatt  der  beim 
oppidum  Ubiorum  einschob,  schon  vor  dem  Jahre  50  p.  Ch.  voll- 
zogen wurde  —  vielleicht  im  Jahre  43,  in  welchem  wegen  der 
britannischen  Expedition  des  Claudius  eine  Verschiebung  der  ger- 
manischen Legionen  stattfand  — ,  ist  ebensogut  möglich.  Die  Nähe 
einer  Stadt  bot  für  das  Lager  doch  manche  Vortheile,  ohne  dass 
bei  genügender  Trennung  durch  den  Lagerrayon  eine  Durchsetzung 
des  militärischen  Organismus  mit  bürgerlichen  Elementen  unver- 
meidlich gewesen  wäre.  Mit  einem  Beispiel  beweist  sich  freilich 
nichts.  Aber  die  Geschichte  von  Lambaesis  zeigt  zum  mindesten, 
dass  hier  das  Bedürfniss  einer  nahen  Verbindung  von  Lager  und 
Stadt  vorhanden  war.  Die  legio  III  Augusta  hat  öffentliche  Ge- 
bäude des  vicus  Lambaesis  erbaut  auf  kaiserlichen  Befehl.  Es  ist 
durchaus  die  Regel,  das  Lager  in  der  Nähe  einer  peregrinen  Ort- 
schaft zu  erbauen.  Es  liegt  also  ein  Bestreben  vor,  wenn  man  die 
Legionen  nicht  in  die  Städte  legte,  ihnen  doch  die  Nähe  einer 
Ansiedtung  zu  sichern.  Die  breite  via  Septimia,  welche  Lager  und 
Stadt  Lambaesis  verbindet,  ist  das  Symbol  des  engen  Verhältnisses 
der  legio  III  Aug.  zur  Stadt  Lambaesis.  So  liegen  überall  die  Canabae 
an  der  das  Lager  passirenden  Strasse. 

Wurde  den  strategischen  Forderungen  durch  Freihaltung  eines 
Festungsrayons  Genüge  gethan,  so  mochte  im  Uebrigen  der  muni- 
cipalen  Entwicklung  selbst  auf  militärischem  Gebiet  jeder  Vorschub 
geschehen.  Erst  dann  würde  eine  wirkliche  Incompalibilität  zuzu- 
geben sein,  wenn  man  einem  notorisch  stark  entwickelten  Lager- 
dorf, wie  es  Lambaesis  war,  das  Stadtrecht  vorgehalten  hätte.1) 

1)  Dass  Mogontiacum  erst  so  spät  zum  Stadtrecht  gelangt  ist,  genügt 
nicht.  Am  Rhein  sind  überhaupt  Städtegründungen  vermieden  worden,  nicht 
allein  in  der  Nähe  der  Lager  —  da  noch  am  ehesten:  colonia  Ulpia  beim 
Lager  der  leg.  XXX  V.  V.  —  sondern  ebenso  in  der  übrigen  Provinz.  Die 
germanischen  Länder  sind  eben  factisch  die  Halligen  des  römischen  Reiches 
gewesen,  ein  Boden,  der  nie  vor  plötzlichen  Ueberfluthungen  sicher  und  auf  dem 
blühendes  Städtewesen  undenkbar  war.  Die  Statistik  ist  in  solchen  kulturellen 
Fragen  eine  gute  Leiterin.  Das  Institut  der  seviri  Auguslalet,  so  recht  die 
üppige  Frucht  starker  municipaler  Blüthe,  fehlt  am  Rhein  fast  ganz. 

32* 
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So  wird  denn  erlaubt  sein,  die  Thatsache,  dass  im  ersten  Jahr- 
hundert Stadt  und  Lagerstadt  nebeneinander  nicht  nachweisbar 
sind,  zwar  nicht  als  zufällige,  wohl  aber  als  anders  auslegbare  zu 
betrachten.  Wie  am  Rhein  nie,  so  ist  in  den  Donauprovinzen 
erst  im  2./3.  Jahrhundert  das  Municipalwesen  zur  Blülhe  gekommen. 
Für  eine  Stadt  bei  den  Donaulagern  fehlten  wirklich  die  culturellen 
Grundbedingungen,  nicht  die  rechtlichen.  Es  giebt  ja  auch  noch 
leine  Zeugnisse  für  die  Canabae  dieser  Gegenden,  die  dem  1.  Jahrb. 
zuzuweisen  wären. 

Wie  das  in  der  Stadlflur  liegende  Dorf  nicht  selten  selbst 
Stadt  wird  und  also  einen  Theil  des  Territoriums  empfängt1),  so 
wird  auch  das  Dorf  des  lerritorium  legionis —das  sind  die  Canabae— 
Stadtrecht  haben  empfangen  können.  Am  nächsten  kommt  aber 
der  Species  iuris,  dass  die  Canabae  zur  Stadtgemeinde  werden,  die 
Constituirung  eines  kaiserlichen  Dorfes  (vicus  Caesarii)  auf  kaiser- 
licher Domäne  zum  Municipium.  Ausdrückliche  Beispiele  für  einen 
solchen  Vorgang  liegen,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  vor1)  —  aber 
die  Inschriften  können  solche  jeden  Tag  bringen.  Während  das 
zur  Stadt  erhobene  Dorf  als  dem  municipalen  Bodenrechte  ange- 
hörig, nicht  in  einen  anderen  Bodenrechtskreis  eintritt,  sondern 
nur  besseres  Recht  empfängt,  bedeutet  wie  die  Constituirung  eines 
gutsherrlichen  Dorfs  so  die  eines  Lagerdorfs  zur  Bürgergemeinde 
den  Eintritt  in  ein  anderes  Bodenrecht:  es  scheidet  aus  militärischem 
Gebiet  aus  und  tritt  in  municipales  ein. 

Man  hat  in  der  Bezeichnung  der  Canabae  der  legio  XI  Claudia 
bei  Durostorum  als  canabae  Aeliae  (C.  HI  7474)  eine  nominelle 
Assimilirung  der  Canabae  an  die  Städte,  welche  ja  auch  den  kaiser- 
lichen Namen  als  Cognomen  führen,  gesehen  (s.  Arch.  ep.  Milth.  VI 
p.  3  zur  Inschrift).  Ich  glaube,  der  Beiname  Aeliae  hat  hier  einen 


1)  Ich  verweise  aar  die  zum  Territorium  von  Cirta  gehörigen  3  Gaue: 
Mileu,  Chullu,  Rusicade,  die  später  zu  selbständigen  Coloniae  wurden  (vgl. 
Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  1  47  fr.),  ferner  auf  die  als  pagiu  et  eivitat 
bezeichneten  Gemeinden  (Agbia,  Thugga,  Thignica,  Thuborsicum  C.  VIII  p.  173; 
p.  H  c.  Numiulitana  VIII  15395);  wo  durch  Erhebung  des  Dorfes  —  dag  ist 
eivitat  —  inr  Stadt,  der  Gau  in  das  Territorium  des  neuen  Municips  übergeht. 

2)  Wenn  der  epitcoput  Buronitanu*  den  Namen  vom  kaiserlichen  saltus 
Burunitanus  im  unteren  Bagradasthal  hat,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
aus  dem  saltus  Burunitanus  eine  civitas  B.  constituât  worden  ist  Ich  werde 
an  anderer  Stelle  zeigen,  dass  die  saltus  als  solche  Episcopalsprengel  haben 
sein  köonen. 
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anderen  Rechtogrund,  als  die  municipalen.  Wird  das  Stadtrecht 
vom  Kaiser  verliehen  (Mommseo,  Staatsrecht  II*  p.  889),  so  ist  die 
Benennung  der  neuen  Stadt  mit  dem  Kaisernamen  nur  der  Stempel, 
welchen  die  constituirende  Macht  zur  Manifestation  derselben  der 
Conslitutionsacle  aufdrückt.  Nur  auf  den  Act  bezieht  sich  das 
Cognomen,  nicht  auf  die  Rechtsstellung  der  neuen  Gemeinde.  Diese 
ist  vielmehr  eine  selbständige  Gemeinde  römischer  Barger,  nicht 
etwa  Domäne.  Wenn  die  Canabae  der  legio  XI  Cl.  ,Aeliael  genannt 
werden,  so  fehlt  jener  Rechtsgrund,  denn  eine  Bürgergemeinde  sind 
sie  nicht  geworden.  Das  Cognomen  muss  also  anders  motivirt 
werden.  Es  muss  denselben  Rechtsgrund  haben,  der  den  guts- 
herrlichen Dörfern  und  Castellen  den  Namen  ihres  Gutsherrn  giebt 
z.  B.  castellum  Aurelianen*  C.  VIII  8426;  trima  Caesaris  im  saltus 
Burunitanus,  Paedana  (praedia)  Matidiae*):  nämlich  die  territoriale 
Abhängigkeit.  Die  kaiserlichen  Provinzen  sind  fiskalisch,  darum 
sind  die  territoria  legionis  Domäne  des  Fiscus.  Aus  dem  imperium 
dem  persönlichen  Oberbefehl  Uber  das  Reichsheer  kann  man  diese 
Territoralcompetenzen  nicht  herleiten.  Wie  die  Colonen  des  Kaisers 
dem  neuen  Castell  den  Namen  c.  Aurelianense  Antonianum  beilegen, 
so  heissen  die  Canabae  beim  Lager  der  XI.  Legion  canabae  Aeliae. 

Das  zu  einem  Lager  gehörige  Gebiet  scheint  eine  ziemliche 
Ausdehnung  gehabt  zu  haben.  Die  legio  III  Augusta  hat  im  ganzen 
südlichen  Numidien  (das  gewaltige  Gebiet  von  Cirta  ist  natürlich  nicht 
territ.  leg.)  gebaut.*)  Man  wird  zu  der  Consequenz  gezwungen,  dass 
ganz  Süd-Numidien  (das  nicht  cirtensische  Gebiet)  als  Territorium 
des  numidischen  Heeres  bezeichnet  werden  müsse  (s.  oben).  Eine 
ähnliche  Bedeutung  müssen  die  beiden  Germanien  gehabt  haben, 
so  lange  sie  militärisches  Gebiet  waren.  Die  Ziegel  der  leg.  XXII 
P.  F.  finden  sich  in  ganz  Süddeutschland  (s.  Brambachs  Corpus 
und  Zangemeister  in  den  Neuen  Heidelberger  Jahrb.  III  p.  1 1  unten), 
und  Municipia  sind  hier  erst  spät  gegründet.    So  gut  wie  die 

1)  Das  gegammte  Material  werde  ich  demnächst  in  einem  Aufsatz  über 
,die  Grundherrschaften  der  römischen  Kaiserzeit'  besprechen. 

2)  S.  oben.  Thamugadi  ist  von  der  legio  III  Aug.  gegründet  worden 
(Vin  2355).  Bauten  der  leg.  III  sind  ferner  nachweisbar  in  Diana  (VIII  4590), 
Casar  (VIII  4322);  andere  Zeugnisse  für  die  Zugehörigkeit  der  Orte  des  süd- 
lichen Numidien  zum  Territorium  der  dritten  Legion  sind  die  zahlreichen  auf 
Soldaten  oder  Officiere  derselben  bezüglichen  in  den  Orten  gefundenen  Steine. 
Zum  Territoriom  der  leg.  III  gehörten  also  die  Orte:  Lambaesis,  Verecundae4 
Lamasba,  Diana,  Casae,  La  m  ha  fundi,  Lambiridi,  Thamugadi. 
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IUI  viri  Ober  das  städtische  Gebiet,  herrschen  die  Legaten  der 
Legion  über  Numidien  und  die  Germaniae.  Es  ist  sehr  bezeichnend, 
dass,  so  laoge  Lambaesis  views  ist,  die  legio  III  Aug.  ihre  Tempel 
in  Lambaesis  erbaut,  dass  aber  kein  iu  dem  Municipium  Lambaesi- 
tanum  durch  die  Legion,  sei  es  für  sich,  sei  es  auf  kaiserlichen 
Befehl,  ausgeführter  Bau  nachweisbar  ist.  Als  Municipium  schied 
Lambaesis  eo  ipso  aus  dem  militärischen  Gebiet  aus.1)  Ueber  die 
Cauabae  hatte  der  Legat  der  Legion  naturgemäss  Hoheilsrechte 
auszuüben,  über  das  aus  den  Canabae  entstandene  Municipium 
konnte  ihm  von  Rechtswegen  keine  Competcnz  zustehen,  da  sich 
die  municipale  Jurisdiction  und  die  militärische  ausschliessen.  Dass 
aber  der  Commandant  des  Lagers  eine  gewisse  Aufsicht  Ober  die 
ehemaligeu  Cauabae  ausüben  konnte,  sehen  wir  aus  zwei  Beispielen. 
1.  Not.  Dign.  Occ.  43:  praefectus  ciassis  Ravennatium  cum  curis 
eiusdem  civitatis.  2.  Wilmanns  1690  .  .  Flavio  Mariano  v.  p. 
praef{ecto)  cl  assis  e[t]  curator  i  reip.  M  is  mal  tum  . . .  aus  dem  Jahre  159 
p.  Ch.  Dass  diese  Cura  nicht  die  seit  Traian  (s.  Mommseu  St.-R. 
IIs  10S3)  übliche  cura  reipublicae  zur  Ueberwachung  des  städtischen 
Haushalts  ist,  zeigt  die  Verbindung  derselben  mit  der  Flotten präfectur 
{cum  curis  eiusdem  civitatis),  wodurch  die  Cura  über  die  Stadt- 
gemeinde als  Pertinenz  der  Flottenpräfectur  bezeichnet  wird.  Man 
wird  damit  combiniren  müssen,  dass  Ravenna  nur  nominell  Stadt, 
factisch  ein  Vicus  war  ;  vgl.  C.  XI  p.  6  Ober  den  mag(ister)  muni- 
eipii  Raven.  Bei  der  Nähe  von  Lager  und  Stadt  konnte  allerdings 
ein  Nebeneinander  militärischer  und  municipaler  Hoheitsrechte  zu 
schlimmen  Conflicten  führen,  man  hielt  darum  die  Magistratur  vican. 
Der  Magister  des  Municipium  Ravenna  steht  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  Magistri  der  Canabae;  und  Ravenna  hatte  doch  eine  selbst- 
ständige  Entwicklung  gehabt,  war  nicht  wie  Misenum  durch  die 
Flottenstation  entstanden. 

1)  Bauten  kann  eine  Körperschaft  nur  aufführen  auf  dem  Boden  der  ihr 
oder  ihrer  Gemeinde  gehört  (in  letzterem  Fall  erhält  sie  das  Grundstück  de- 
creto  decurionum  cedirt).  Man  hat  mit  Recht  daraus,  dass  die  civitas  Li- 
misensium  im  municipium  Furnitanum  Denkmäler  errichtet  (G.  Mil  p.  1241), 
geschlossen,  dass  die  Limisenses  attribuirt  gewesen  seien.  Derselbe  Fall 
zwischen  Mileu — Cirta  (C.  VIII  7013);  civitas  Bencennensis  — Uci  Maius  (C.  VIII 
15447);  Aubuwa -Sicca  (C.  VIII  16367);  civitas  Rir.-Bisica  (C.  VIII  12286), 
dem  Gau  der  Trumplini  — Brixia  (C.  V  4313).  Es  ist  einerlei,  ob  die  herrschende 
Gemeinde  in  der  untergeordneten  (dem  vicus  oder  der  attribuirten)  oder  diese 
in  der  herrschenden  Grundstücke  benutze. 
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Dass  die  im  Territorium  der  Legion  ansässigen  Leute  unbe- 
dingt der  militärischen  Verwaltung  unterstellt  waren,  zeigt  schon 
die  Benennung  canabae  legionis  (Durost omni  C.  HI  7474),  c{wes) 
R(omani)  leg(ionis)  XIII  in  Apulum;  C.  R  et  ho  .[. .  ad)  legionem 
II.  Aug.  consistent**  in  Isca:  vet(eram)  et  c(ives)  R(omani)  cons(i- 
stentes)  ad  canal  as   leg.  V  Mac.  (III  6166)  in  Troesmis;  in  der 
letzteren  Inschrift  sind  die  canabae  deutlich  als  Perünenz  des  Lagers 
gekennzeichnet.   Als  Bewohner  derselben  gehören  auch  die  cives  iL 
zum  Legionslager.    Mommsen  (p.  310)  sieht  in  den  obigen  Be- 
zeichnungen den  Ausdruck  eines  persönlichen  Verhältnisses  der 
Canabenses  zur  Legion.    Er  betrachtet  sie  als  die  nothwendig 
der  Legion  folgende  bürgerliche  Dependenz.   Ich  glaube  nicht,  dass, 
wenn  die  Legion  das  Lager  verliess,  die  Canabenses  ihr  gefolgt 
sind.    Aus  dem  Ausdruck  cives  R.  legionis  XIII  darf  das  gewiss 
nicht  gefolgert  werden.   Der  bezeichnet  nur  das  ^tatsächliche  Ver- 
hältniss,  dass  die  Canabenses  als  Inhaber  des  momentan  von  der 
Legio  XUI  benutzten  Lagers  auch  eine  Dependenz  der  Legion 
bilden.   Rechtlich  ist  ihr  Verhältniss  ein  territoriales  und  die  Be- 
nennung c.  R.  consistentes  ad  canabas  legionis  V  Mac.  und  c.  R. 
consist,  in  canabis  Aeliis  leg.  XI  ist  mir  die  correctere.  Auch  das 
Lagerterritorium  heisst  territorium  legionis  und  ist  doch  sicher 
das  des  Lagers,  dient  nur  momentan  der  betreffenden  Legion.  Es  wird 
mit  den  Canabae  so  gewesen  sein,  wie  mit  den  baulichen  Anlagen, 
welche  auf  der  kaiserlichen  Domäne,  den  Saltus  und  auch  in  den 
Metalla  bestehen.   Sie  werden  vergeben  an  den  jedesmaligen  Con- 
ductor.   Aber  damit  ist  der  Vicus  des  von  C.  Seius  gepachteten 
Metallum  Vipascense  noch  nicht  vicus  C.  Sei,  sondern  vicus  tertitorii 
Vipascensis.   So  übernimmt  auch  wohl  die  Legion  mit  dem  Lager 
zugleich  die  Canabae  und  die  darin  wohnenden  cives  Romanit  weil 
sie  das  Territorium  für  die  Zeit  ihres  Aufenthalts  in  üsusfruclus  hat. 
Die  betreffenden,  damals  gerade  ansässigen  Canabenses  brauchten 
der  Legion  so  wenig  zu  folgen  wie  die  Colonen  dem  Conductor 
nach  Ablauf  der  Pachtzeit;  es  ist  eine  blosse  Brachylogie,  wenn 
cives  Romani  legionis  oder  consistentes  ad  legione(m)  geschrieben  wird, 
vgl.  auch  C.  VI  2207  :  . . .  dornt  ;  Rrigetione  at  legione(m)  prima{m) 
Aa\i]utri[ce{m)].    Gewiss  hatte  die  Legion  zum  Lager  nur  ein  dem 
municipalen  domicilium  analoges  Verhältniss  (Mommsen),  aber  den 
Sau  ,was  von  der  Legion,  gilt  ebenso  von  ihrem  nicht  militärischen 
Anhang*  (Mommsen  p.  311)  vermag  ich  nicht  zu  unterschreiben 
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Das  Wort  consistere  bezeichnet  den  Wohnsitz  an  einem  Orte,  an 
dem  man  nicht  Bürger  ist  (s.  Schulten  de  conventibus  civ.  Rom. 
p.  102).  Rechtlich  ist  der  Wohnsitz  des  civ  is  R.  seine  origo,  seine 
Heimathsgemeinde,  aber  faktisch  kann  er  sein  Leben  lang  fern  von 
ihr  consistiren  d.  h.  sich  aufhalten  sei  es  in  einem  fremden  Municip 
sei  es  auf  Grund  und  Boden,  der  nicht  zu  einer  Stadtgemeinde 
gehört.  Keineswegs  liegt  in  consistere  ein  vorübergehender 
Aufenthalt  ausgedrückt  Die  Canabenses  werden  so  fest  im  Territorium 
des  Lagers  angesiedelt  gewesen  sein  wie  die  Tausende  romischer 
Bürger,  welche  in  den  Provinzen  consistirten.  Es  ware,  um  nicht 
allein  die  rechtlichen,  sondern  auch  die  allgemeinen  Erwägungen 
vorzubringen,  doch  eine  arge  Härte  gewesen,  wenn  man  den  Cana- 
benses, die  schon  lange  Jahre  beim  Lager  gesessen  hatten  und  zu 
Wohlsland  und  bequemen  Wohnungen  gelangt  waren,  zugemuthet 
hätte,  nun  der  in  eine  andere  Provinz  verlegten  Legion  zu  folgen. 
Wer  hätte  wohl  Lust  gehabt,  feste  Häuser  zu  bauen,  wenn  er  jeden 
Tag  , versetzt1  werden  konnte? 

Damit  sind  wir  der  Frage  nach  dem  Bodenrecht  der  Cana- 
benses nahe  getreten.  Auf  Grund  von  Zeugnissen  kann  dies  aller- 
dings bei  dem  natürlichen  Mangel  jeder  Ueberlieferung  nicht  präci- 
sirt  werden;  aber  zu  construire  n  ist  es  wohl  als  eines  der  vielen 
Possessionsverhältnisse ,  denen  die  lange  Dauer,  wo  nicht  gar  die 
Unkündbarkeit  und  die  Entwicklung  zum  Eigenthum  gemeinsam 
ist.  Ohne  die  Grundlage  eines  solchen  dauernden  Besitzstandes 
ist  das  dem  städtischen  völlig  gleiche  Emporblühen  der  Canabae 
nicht  verständlich. 

Ich  komme  von  dieser  Definition  der  Canabenses  als  der  In- 
haber der  zum  Lager  gehörigen  im  Lagerbezirk  gelegenen  Canabae 
zurück  zum  Ausgangspunkt  der  letzten  Erörterung,  in  der  ich  eine 
Abhängigkeit  der  Canabae  vom  Commandanten  des  Lagers  statuirte. 
Aus  einer  solchen  folgt  aber  noch  keineswegs,  dass  die  Canabae  eine 
militärische,  zunächst  für  die  Veteranen  angelegte  Niederlassung  seien. 

Dies  ist  bekanntlich  die  Ansicht  Mommsens  (a.  a.  0.  p.  314  sq.). 
Sie  hat  bei  denen,  welche  seitdem  über  die  Canabae  geschrieben 
haben1),  Widerspruch  gefunden.  Zu  dem  von  mir  a.  a.  0.  p.  86  ff. 

1)  Ch.  Morel  im  34.  Bd.  der  Mémoires  de  la  société  d'hùtoire  de  la 
Suisse  Romande,  Lausanne  1877.  E.  Kornemann  in  der  Diss,  de  civibus  R. 
in  provinciis  imperii  consistentibus  p.  83.  A.  Schulten,  de  conv.  C.  R. 
p.  86  ff. 
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Gesagten  soll  Folgendes  hinzugefügt  werden  :  historisch  sind  die 
festen  Ansiedlungen  am  Lager  durchaus  bürgerliche.  Hatten  unter 
dem  Schutz  des  Lagerwalls  die  Marketender  schon  ihre  Buden  und 
Zelte  aufgeschlagen,  als  es  feste  Lager  noch  nicht  gab,  so  kann 
doch  die  durch  Umwandlung  der  Lager  in  Festungen  herbeigeführte 
Fixirung  der  Canabae  eine  principe  II  Umgestaltung  derselben  in 
ein  Veteranendorf  nicht  bedeutet  haben.  Als  eine  für  die  Vete- 
ranen angelegte,  also  halbmilitärische  Gründung  würden  die  Canabae 
nur  dann  zu  gelten  haben,  wenn  sie  die  Stelle  einer  mit  Veteranen 
besiedelten  Colonie  eingenommen  hatten.  Davon  ist  aber  nirgend 
eine  Spur  vorhanden.  Als  Rechtsform  einer  Deduction  in  canabas 
würde  viritane  Assignation  gedacht  werden  können  und  die  Canabae 
konnten  den  bei  der  viritanen  Assignation  z.  B.  im  agar  Picenus  consti- 
tuirten  Conciliabula  entsprechen.  Aber  man  wird  kaum  den  Grund  für 
eine  solche  Deduction  anstatt  der  üblichen  in  eine  Stadt1)  (sei 
es,  dass  diese  vorhanden  ist  oder  erst  durch  die  Veteran  en  colonie 
eine  solche  wird)  nennen  können.  Bei  der  ziemlich  deutlichen 
Tendenz,  civile  und  militärische  Bevölkerung  auseinander  zu  halten, 
würde  die  Constituirung  der  Veteranen  als  Bürgerdorf  beim  Lager 
nicht  zu  verstehen  sein.  Warum  wollte  man  den  ausgedienten 
Soldaten  nicht  eine  Stadt  als  Wohnsitz  anweisen  ?  Nein,  wenn  sich 
neben  den  Kaufleuten  Veteranen  in  den  Canabae  finden,  so  kann 
das  nur  auf  freien  Entschluss  der  Letzteren,  nicht  auf  eine  Art 
von  Deduction  zurückgeführt  werden.  Wo  keine  Deduction  in  eine 
Stadt  eintrat,  sondern  dem  Veteranen  nach  seiner  Verabschiedung 
freigestellt  wurde,  sein  Alter  zu  verleben,  wo  immer  er  wollte, 
wird  gewiss  mancher  es  vorgezogen  haben,  statt  als  incola  in  eine 
Stadtgemeinde  einzutreten,  zu  der  er  doch  keine  Beziehungen  hatte, 
Bürger*)  der  Canabae  zu  werden,  wo  oft  genug  seine  Frau  und 
seine  Kinder  wohnten.  Das  sociale  Band  zwischen  dem  Lager  und 
der  «Lagerstadt1  musste  die  Veteranen  in  die  bürgerliche  Ansiedlung 
beim  Lager  ziehen.  Eine  canabensische  Niederlassung  der  Veteranen 

1)  Weniger  wegen  eines  wissenschaftlichen  Gehalts  als  wegen  der  höchst 
anschaulichen  Schilderung  verweise  ich  auf  die  Darstellung  dieser  Verhältnisse 
bei  Boissière  P Algérie  romaine.  2.  édition  1883. 

2)  Der  Ausdruck  ist  nicht  technisch  genau,  civû  ist  man  eigentlich  nur 
in  einer  Stadtgemeinde,  die  Insassen  des  Dorfes  sind  incolae  (vgl.  Schulten 
a.  a.  0.  p.  103),  aber  nur  weil  das  römische  Reich  städtisch  organisirt  ist,  also 
nur  in  politischer  Beziehung  gilt  das.  Im  Uebrigen  hat  der  vicantu  dieselben 
Rechte  wie  der  e.  munioipaiü. 
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kann  aus  einer  staatlichen  Verfügung  ganz  und  gar  nicht  erklärt 
werden. 

Eine  Vergleichung,  oder  gar  eine  Identificirung  des  curator 
veteranorum  (z.B.  Dessau  2464,  (Turin);  2338  (Mailand),  2339 
(Verona))  mit  dem  curator  der  Canabenses  {cur.  c.  Rom.)  wie  sie 
Mommsen  (p.  317)  vornimmt,  scheint  mir  zurückzuweisen  zu  sein. 
Jene  Curatoren  sind  sämmtlich  in  Städten  gefunden  und  gehören 
also  so  gut  wie  die  quaestores  veter.  zu  den  Collégien,  welche  in 
eine  Stadt  deducirte  Veteranen  zu  bilden  pflegten')  häufig  unter 
Beibehaltung  der  Legionsnummer  (veterani  legionis  IUI  Mac.  in 
Scardona  C.  III  2817).  Eine  Identificirung  verbietet  doch  schon 
die,  zum  mindesten  gleich  wichtige  Nennung  des  bürgerlichen  Theils 
der  Canabenses,  der  cives  Romani  xar'  èÇoxrjv.  Ich  habe  schon 
betont  (p.  87  a.  a.  0.),  dass  eine  Veteranenansiedlung,  der  sich  die 
Kaufleute  angeschlossen  hätten,  anders  bezeichnet  sein  müssle,  als 
mit  der  eine  Gleichstellung  der  cives  R.  ausdrückenden  Formel 
veterani  et  cives  Romani.  Es  ist  überhaupt  sehr  fraglich,  ob  Vete- 
ranen, wenn  sie  wirklich  noch  halb  militärisch  organisirt  gewesen 
wären,  mit  den  Kaufleuten  der  Canabae  hätten  eine  Gemeinde  bilden 
können  und  zu  welchem  Ende?  Sollten  sich  die  Veteranen  noch 
als  Militärs  fühlen,  so  mussten  die  Canabae  gerade  der  ungeeignete 
Ort  dazu  sein.  Für  eine  überwiegend  militärische  Gemeinde  sind 
magistri  mit  Aedilen  nicht  die  passende  Magistratur  und  dass  der 
curator  veteran,  nicht  zieht,  ist  oben  ausgeführt.  Mindestens  hätte 
ferner  im  Namen  der  Gemeinde  der  halbmilitärische  Charakter  der- 
selben  zum  Ausdruck  kommen  müssen,  wie  dies  bei  den  Veteranen- 
colonien  der  Fall  ist  (colonia  undecimanorum).  Die  im  Norden  des 
Lagers  Lambaesis  von  Cagnat  {L'armée  R.  d'Afrique  p.  395)  nach- 
gewiesenen Veteranenansiedlungen  (Aïn  Zaga  =  Diana  Veteranorum 
des  hin.  Anton,  p.  35,  Mader  =  Casae,  Sehana)  widersprechen  dem 
Gesagten  nicht.  Es  sind  keine  Canabae  wie  Lambaesis  so  wenig  wie 
der  pagus  . .  veteranorum  Medelitanorum  (C.  VIII  885)  und  das  Castell 
der  veterani  et  pagani  consistentes  apud  Rapidum  (Eph.  ep.  V  p.  459). 

1)  veterani  leg.  IUI  Mac.  in  Scardona  (C.  III  2817);  ein  solches  coli  veL 
ausdrücklich  bezeichnet  C  III  4496  (Garnuntum):  collegium  veteranorum  cen- 
tonariorum.  Niemand  wird  in  dieser  Veteranenansiedlung  etwa  eine  cana- 
bensische  Veteranenschaft  sehen.  1st  die  Inschrift  noch  canabensisch,  so  ge- 
hört  das  Collegium  zur  canabensischen  Gemeinde  wie  die  civet  R.  manticulari 
negotiator  (Bonn.  Jahrbb.  67,  4)  zu  den  c.  R.  Mogontiaci. 
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Sie  gehören  nicht  zum  Lager  wie  die  Canabae.  Die  Kaufleute  und 
Fabrikanten,  welche  die  zum  Bedarf  der  Legion  nolhwendigen  Gegen- 
stande lieferten,  mussten  beim  Lager  ansässig  sein.  Die  Canabae 
sind  die  bürgerliche  Ergänzung  des  Lagers.  Diese  ökonomische 
Nothwendigkeit  ist  für  die  Canabae  charakteristisch  und  sie  fehlt 
für  Veteranenortschaflen  ganz  und  gar. 

Dass  der  Name  der  Veteranen  in  den  canabensischen  Gemeinde- 
namen in  der  Regel  fehlt,  scheint  mir  wichtig  zu  sein.  Veteranen 
werden  genannt  nur  in  Troesmis,  Aquincum,  Isca  ;  nicht  in  Mogon- 
tiacum,  Lambaesis,  Verecundae,  wenn  dies  als  canabensisch  gelten 
soll,  was  fraglich  ist1),  Argentoratum,  Apulum,  Durostorum.1) 

Wenn  schon  die  Negative,  die  Abweisung  des  militärischen 
Charakters  der  Canabae  schwer  wiegt,  so  noch  mehr  die  Positive, 
dass  die  Canabae  genau  solch  eine  nichtstädtische  Niederlassung 
römischer  Kaufleute  (cives  Rom.)  sind,  wie  wir  sie  überall  finden, 
wo  ein  günstiger  Platz  ist  (s.  de  conv.  c.  R.  p.  88). 

Warum  die  Veteranen  hätten  beim  Lager  angesiedelt  werden 
sollen,  ist  nicht  zu  sagen  (s.  oben).  Wer  sich  dort  niederliess, 
that  es  privato  consilio.  Auch  ist  zu  erwägen,  dass  den  Veteranen 
Landlose  angewiesen  werden  mussten.  Solche  gab  es  beim  Lager 
natürlich  nicht.  Schon  aus  diesem  Grunde  können  die  Canabae  ein 
eigentlicher  Veteranenort  nicht  gewesen  sein.  Die  Veteranen  der 
Legion  III  wurden  in  den  im  Norden  des  Lagers  gelegenen  Orlen 
angesiedelt,  das  sagt  Diana  Veteranorum;  hier  war  Ackerland  genug. 

Die  Frage  steht  also  so  :  es  ist  sicher,  dass  es  bei  jedem  Lager 
eine  bürgerliche  Ansiedlung  gab,  ohne  dass  es  auch  nur  eines  Vete- 
ranen dazu  bedurft  hätte.  Eine  Verfassung  mussten  diese  cives 
Romani  am  Lager  haben,  denn  sie  bilden  überall  ihre  Convente. 
Siedelten  sich  nun  auch  Veteranen  in  dieser  Gemeinde  an,  so  kann 
das  unmöglich  zu  einer  Umwandlung  derselben  in  eine  halbmili- 

1)  Für  Lambaesis  darf  die  canabensische  Bedeutung  doch  wohl  nicht  be- 
stritten werden  (wie  es  Mommsen  p.  324  thut),  da  von  jeher  Lambaesis  in 
engster  Verbindung  mit  dem  Lager  steht  (vgl.  Wilmanns,  die  röm.  Lagerstadt 
Afrikas  in  Comment.  Momms.)  und  in  allem  den  Typus  der  Lagerstadt  trägt. 

2)  Dass  die  Veteranen  in  den  Canabae  der  Donaulegionen,  am  Rhein  die 
civet  Romani  das  Uebergewicht  gehabt  hätten,  wie  Kornemano  (p.  84)  will, 
scheint  mir  schon  aus  diesem  Grunde  zurückzuweisen  zu  sein.  Die  Motivirung 
K.s  wird  durch  diese  Mietsachen  widerlegt.  Im  Uebrigen  genügte  das  Lager 
völlig,  um  Kaufleute  heranzuziehen,  es  bedurfte  nicht  einer  commerciellen 
Tradition. 
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tü  ri  sehe  geführt  haben.  Nachdem  diese  quasimunicipale  Gemeinde 
romischer  Bürger  als  eine  durchaus  gewöhnliche  Bildung  erkannt 
worden  ist1),  wird  man  nichts  anderes  erwarten,  als  in  den  Canabae 
eine  der  vielen  Formen  des  Convents  zu  Ûnden. 

Dieser  Erwartung  entspricht  denn  auch  die  Organisation  der 
Canabae  vollständig.  Die  magistri  und  der  curator  av.  Rom.  finden 
sich  in  den  Canabae  so  gut  wie  in  den  anderen  Conventen.  Diese 
ganz  bürgerliche  Gemeindeverfassung  passt  nicht  zu  der  Annahme 
eines  militärischen  Charakters  der  Canabae.*) 

Kurz  wer  immer  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Canabae 
beide  Theile  hört  und  ausser  den  Corporationen  der  Veteranen  auch 
die  Convente  vergleicht,  wird  am  Ende  doch  zur  Behauptung  des 
bürgerlichen  Charakters  der  Canabae  geführt  werden. 

Wird  also  als  Kern  der  Canabae  der  conventus  civ.  Rom.  an- 
zusehen sein,  so  ist  andererseits  eine  starke  Betheiligung  der  Vete- 
ranen an  der  canabensischen  Entwicklung  nicht  zu  verkennen. 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  die  schnelle  Beförderung  des  vicus  cana- 
barum  zum  Stadtrecht  vor  allem  um  der  Veteranen  willen  ge- 
schehen ist.  Dem  bei  seiner  Verabschiedung  zum  römischen  Bürger 
promovirten  Veteranen8)  konnte  die  Anweisung  einer  Sladt  römischer 
Bürger  nicht  versagt  werden,  da  jeder  avis  Romanus  erst  durch 
die  Zugehörigkeit  zu  einem  Municipium  sich  als  solcher  ausweist. 

In  der  ersten  Kaiserzeit,  als  das  Lagerleben  noch  streng  mili- 
tärisch war  und  der  Soldat  unter  den  Mädchen  in  den  Canabae 
wohl  seine  Geliebte  —  die  focaria  heisst  sie  in  den  späteren  RechU- 
quellen  —  nicht  aber  eine  Gattin  haben  konnte,  ging  es  wohl  an, 
den  Veteranen  in  irgend  eine  Bürgerstadt  fern  vom  Lager  zu  de- 
duciren.  Das  war  auch  möglich,  wenn  jenes  Verhältniss  bei  der 
honesta  missio  in  ein  matrimonium  legitimum  verwandelt  wurde:  denn 
das  bisherige  Verhältniss  konnte  dem  Staate,  weil  nicht  ehelich, 
als  nicht  bestehend  gelten.  Eine  in  den  Canabae  ansässige  Familie 

1)  S.  die  Behandlung  der  Materie  durch  Kornemann  und  mich. 

2)  Im  Jahre  1877,  als  Mommsen  schrieb,  waren  die  curatores  civ.  R.  der 
Convente  noch  nicht  in  so  vielen  Beispielen  bekannt  wie  heute.  Da  lag  ein 
Vergleich  der  cur.  c.  R.  der  Canabae  mit  dem  curator  veteranor.  sehr  nahe. 
In  epigraphischen  Dingen  hat  immer  der  Spätere  es  leichter  als  der  erste 
Pfadfinder. 

3)  Da  die  Legionen  immer  mehr  aus  peregrinen  Gemeinden  ausgehoben 
wurden  —  barbariea  tegio  sagt  verächtlich  der  Pritorianer  C.  V  923  —  so 
ist  dies  sehr  häufig. 
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des  Soldaten  und  damit  die  Verpflichtung,  demselben  die  Canabae 
als  domus  zu  bestätigen,  brauchten  die  Kaiser  also  nicht  anzu- 
erkennen. Das  wurde  allmählich  anders.  Wir  wissen,  dass  Septi- 
mius  Severus,  der  ,Heerverderber*,  wie  ihn  Kaiser  Macrinus  nannte, 
den  Soldaten  erlaubte,  ,bei  ihren  Concubinen  zu  wohnen4  (yvvaiÇï 
avvoixeiv) ,  d.  b.  in  die  Canabae  zu  ziehen.  ')  Damit  war  zuge- 
standen, dass  der  Soldat  schon  während  der  Dienstzeit  seinen  Wohn- 
sitz in  den  Canabae  habe.  Wurde  er  nun  aus  dem  Dienst  ent- 
lassen, so  konnte  man  ihn  nicht  wohl  mehr  in  eine  fremde  Stadt 
deduciren.  Daraus  ergab  sich  die  Notwendigkeit,  die  Canabae  zur 
,Lagerstadt«  zu  erheben. 

Die  Soldatenkinder  führen  in  der  Regel  als  origo  die  cattra 
(cas/m)*),  denn  die  Zugehörigkeit  zu  den  Canabae  verleiht  die 
domus,  den  Rechtswohnsitz,  nicht,  weil  die  Canabae  keine  politische 
Gemeinde  ist.  Man  fingirte  also  als  Heimalh  das  Lager.  Das  scheint 
recht  wenig  zutreffend,  da  der  Geburtsort  innerhalb  der  Heimaths- 
gemeinde  liegen  muss,  das  Soldatenkind  aber  schlechterdings  nicht 
im  Lager  geboren  sein  konnte;  und  doch  war  diese  Bezeichnung 
juristisch  richtig,  da  die  Canabae,  wo  das  Soldatenkind  geboren 
wurde,  in  der  That  zu  den  Castra  geboren  ;  denn  im  Begriff  castra 
ist  der  des  tertitorium  Ugionis  mitenthalten  so  gut  wie  in  muni- 
dpium  der  des  Stadtbezirks,  also  auch  der  im  Territorium  be* 
legene  vicus.  Die  Heimalhsbezeichnung  castris  entspricht  der  des 
in  einem  Dorf  Stadtflur  der  geborenen  :  mit  us  regione  Serdica  vico 
Magaris  (C.  X  1754).    Gegenüber  dieser  juristischen  Consequenz, 

* 

1)  Diese  Deutung  des  Herodia  nischen  Berichts  (III  8)  hat  Wilmanns  vor- 
getragen, indem  er  darauf  hinwies,  dass  ovvoixtiv  nur  ganz  wörtlich  als 
, zusammenwohnen4  gefasst  einen  Sinn  gäbe.  Der  geschlechtliche  Umgang, 
was  awotxtlv  nicht  bedeutet,  aber  wie  ovyytyveo&ai  bedeuten  könnte, 
brauchte  natürlich  nicht  erst  freigegeben  zu  werden.  Ober  die  Erläuterung 
dieser  Interpretation  an  der  Baogeschichte  von  Lambaesis  s.  unten.  Die  neueste 
Behandlung  der  Frage  steht  im  3.  Sappl,  des  CiL  III  p.  2011  (de  militum 
uxoribut  et  focariit).  Mommsen  berichtigt  Wilmanns  dahin,  dass  die  , Weiber« 
des  Herodianischen  Berichtes  nicht  die  uxores,  sondern  die  focariae  der 
Soldaten  waren.  Eine  Ehe  durfte  der  Soldat  auch  damals  noch  nicht  ein- 
gehen. Mit  dieser  Verbesserung  aber  wird  an  Wilmanns  Deutung  festzuhalten 
sein.  Severus  hat  eine  tief  eingreifende  Neuerung  zugelassen,  aber  nicht  die 
Ehe,  denn  auch  die  nachconstantinischen  Gesetze  kennen  eine  Soldatenehe 
nicht.  Da  bleibt  in  der  That  nichts  übrig,  als  wörtlich  zu  übersetzen,  wie 
Wilmanns  getban. 

2)  Vgl.  auch  C.  VI  2425:  .  .  natu*  provinc.  Dada  leg(ione)  XIII  Gem. 
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welche,  da  man  den  vicus  canabarum  nicht  als  Rechlswohnsitz  zu- 
liess,  dazu  führte,  die  castra,  die  noch  viel  weniger  eine  Gemeinde 
waren,  dazu  zu  stempeln,  ist  aber  auch  der  Geburtsort1)  hin  und 
wieder  als  Rechtswohnsitz  verwendet  worden.  Eben  dieser  Um- 
stand, dass  sich  als  origo  der  Soldatenkinder  auch  die  Canabae  ge- 
nannt finden,  wird  auf  den  oben  geschilderten  Systemwechsel  zurück- 
zuführen sein.  Man  vergleiche  natus  Brigetione  ad  leg.  I  Ad.  (C.  VI 
2207).  Diese  Fassung  ist  ein  Compromiss  zwischen  den  rechtlichen 
und  den  factischen  Verhaltnissen.  Dessau  2565:  D.  Domitius  Sardo- 
nicus  Polia  Alexandria  statt  castris  {legionis  XXII  oder  leg.  III). 
Die  Niederlassung  in  den  Canabae  wird  vor  Allem  für  die  in  den- 
selben Geborenen  die  Regel  gewesen  sein.  Die  Canabae  waren  ja 
ihre  Heimath,  während  die  übrigen  Soldaten  nur  durch  ihre  Familie, 
wenn  sie  eine  solche  besassen,  Beziehungen  zu  den  Canabae  halten. 
Das  Curriculum  vilae  eines  Veteranen  der  leg.  V  Mac.  bei  Duros- 
torum  (Silistria)  gewährt  uns  einen  Einblick  in  diese  Verhältnisse 
(Arch.  ep.  Mitth.  XI  (1887)  p.  31).  T.  Valerius  T.  f.  Polia  ist  ge- 
bürtig castris.  Nach  seinem  Abschied  reversus  ad  lares  suos  et  Mar- 
cia(m)  Basilissa(m)  .  .  .  enupta(m)  sibi.  Die  lares  sind  die  Canabae, 
Marcia  das  Weib  des  Soldaten. 

In  der  Baugeschichte  des  lambaesitanischen  Lagers  ist  diese 
Entwicklung  zu  lesen  und  Wilmanns  hat  das  stumme  Zeugniss 
der  Monumente  verstanden.  Bis  zum  Jahre  198  giebt  es  im  Lager 
nur  militärische  Bauten;  seit  Severus  dringen  halbmilitärische  An- 
lagen, z.  B.  Clublocale  (scholae),  und  die  einen  grossen  Raum  ein- 
nehmenden Bäder  der  Legion  (im  südöstlichen  Theil  des  Lagers)  ein. 
Jedes  Lager,  selbst  das  kleinste  Castell,  hat  seine  Badeanstalt  z.  B. 
thermae  maiores  legionis  II  Adi:  C.  III,  3325;  balneum  eqq.  alae 
Sebussia[nae]:  C.  VII,  287).  Aber  die  Bäder  liegen  ausserhalb  des 
Lagers,  wie  Carnuntum  zeigt.  Der  Raum  zu  diesen  Bauten  konnte 
nur  vorhanden  sein,  wenn  die  Soldaten  nicht  mehr  im  Lager  wohnten. 
Gleichzeitig  wird  durch  die  via  Septimia  die  Union  von  Lager  und 
Lagerstadt  hergestellt.    Ich  möchte  die  Vermuthung  aussprechen, 


1)  Geburtsort  und  domut  sind  bekanntlich  verschiedene  Begriffe.  Wer 
in  einem  Dorfe  geboren  ist,  kann  als  domut  {origo)  nur  die  Gemeinde,  zu 
der  das  Dorf  gehört,  also  die  Stadt  oder  die  Gaugemeinde  (gens,  civitat) 
nennen.  Aus  den  Inschriften  der  Donauprovinzen  kann  man  den  Unterschied 
gut  kennen  lernen.  Vgl.  C.  X  1754  nat{ione)  Bettut,  natu*  reg.  Serdica 
vieo  Magarit. 
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class  die  Verleihung  des  Stadtrechts  an  den  viens  Lambaesis  der 
Rechtsgmnd  und  zugleich  das  Symptom  dieser  Metamorphose  war. 
Die  Constituirung  des  munieipium  Lambaesis  in  solcher  Nahe  des 
Lagers  musste  eine  Aufhebung  der  militärischen  Abgeschlossenheit 
bedeuten.  Um  den  Charakter  der  oben  geschilderten  Veränderung 
des  Lagers  zu  verstehen,  muss  man  sich  klar  machen,  welche  An- 
lagen im  Lager  liegen,  welche  ausserhalb. 

Im  Lager  liegen  nur  die  Gebäude,  deren  die  Legion  als  solche 
bedarf,  also  ausser  den  Kasernen,  den  Wohnungen  für  den  Com- 
mandanten  und  die  Officiere  und  den  Verwaltungsgebäuden  (Quae- 
storium  etc.)  das  Lazareth,  die  Schmiede,  das  Macellum,  das  Zeug- 
haus, die  Speicher  (horrea)  u.  s.  w.  Dagegen  gehören  alle  nicht 
rein  militärischen  Anlagen  nicht  ins  Lager.  Also  die  Clubiocale 
(scholae),  die  Badeanstalt,  das  Amphitheater,  wenn  die  Legion  ein 
solches  besass,  wie  in  Carnuntum,  in  Vetera  und  in  Aquincum. 

Es  ist  wichtig,  auf  die  territoriale  Bedeutung  der  Legionslager 
die  Probe  mit  den  römischen  Chorographen  zu  machen.  Standen 
die  Castra  den  Städten  territorial  gleich,  so  müssen  sich  davon 
Spuren  in  der  Chorographie  finden.  Allerdings  sind  die  nicht- 
städtischen  Territorien ,  da  sie  keine  Gemeinden  sind,  von  einem 
Verzeichniss  der  Territorien  des  romischen  Reichs  von  Rechtswegen 
ausgeschlossen.  Wie  sich  kein  Saltus  als  solcher,  so  findet  sich 
auch  kein  territorium  legionis  als  solches  verzeichnet. 

Aber  die  Gutsherrschaften  enthalten  quasimunicipale  Ortschaften, 
nämlich  die  vici  der  Colonen;  und  so  treten  denn  diese  gutsherr- 
lichen Gemeinden  oder  gar  die  villa,  der  oft  einer  kleinen  Stadt 
gleichende  Gutshof,  als  Centrum  des  Saltus,  für  den  Gutsbezirk 
selbst,  an  dem  die  territoriale  Bedeutung  eigentlich  haftet,  ein.  Wir 
finden  denn  auch  im  Cosmographus  Ravennas  in  Afrika  nicht 
wenige  solcher  Territorien,  deren  Namen  zusammengesetzt  sind 
aus  einem  gutsherrlichen  Appellativum,  villa,  viens,  came,  cellae  etc. 
und  dem  Namen  des  Possessor.1) 

An  Stelle  des  territorium  legionis  liessen  sich  die  Canabae 

I)  Bobiscianis  («  f^opiteianis)  3,  It  (p.  163  Parthey)  seil,  praediit;  Dru- 
tiliana  (praedia)  p.  151;  Liviana  (151),  vico  Aurtli  (151),  Flavia  Marci 
(Falavi  Marci  überliefen)  (150),  villam  Cervianam  (149);  die  Haoptquellen 
für  solche  Orte  sind  die  Itinerarien  (Tab.  Peut.,  It.  Anton  ),  aber  diese  üeber- 
lieferong  ist  hier  nicht  verwendbar,  da  die  Itinerarien  nicht  auf  civitales  ge- 
stellt sind. 
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nicht  wohl  nennen,  da  sie  ein  Annex  der  Castra  waren,  und  die 
Territorialhoheit,  wenn  man  statt  des  Territorium  einen  Ort  als 
Träger  derselben  nennen  wollte,  auf  dem  Lager  beruhte.  So  er- 
scheinen denn  —  nicht  bei  Plinius,  der  im  Wesentlichen  ja  den 
Agrippa  reproducirt,  welcher  jene  militärischen  Bezirke  noch  nicht 
verzeichnen  konnte  —  bei  Ptolemaeus  die  Legionslager  neben  den 
Städten  und  —  das  ist  die  Hauptsache  —  auch  neben  den  Lager- 
städten. 

Ptolemaeus  nennt  neben  Lambaesis  die  leg.  III  Augusta  ;  neben 
Hon  na  —  leg.  I  Min.;  Mogontiacum  —  leg.  XXII;  Brigetio  —  leg.  I 
Adiutrix  u.  s.  w.  In  der  späteren  Chorographie  (Not it.  Gall;  Cosm. 
Ravennas)  finden  sich  die  Festungen  nicht  mehr1);  denn  mittler- 
weile sind  die  Truppen  in  die  Städte  der  Provinz  verlegt  und 
an  den  Grenzen  giebt  es  nur  die  castella  limitanta.  Schon  das 
hin.  Antonini  fasst  die  Legionen  als  Garnisonen  der  Lagerstadt 
auf:  es  heisst  ,Brigetione  leg(io)  I  AdiS  In  der  um  die  Wende 
des  4./5.  Jahrh.  verfassten  Notitia  Dignitatum  liegen  die  Praefecturen 
der  Legion  durchaus  in  den  ehemaligen  Lagerstädten.1)  In  dieser 
Ueberlieferung  haben  die  zu  Städten  gewordenen  Canabae  die  Stelle 
der  Legion  eingenommen. 

Auch  diese  Seite  der  Betrachtung  zeigt  die  Entwicklung  der 
Legionsfestungen.  Zuerst  ist  die  Legion  die  Hauptsache;  die  Canabae 


1)  S.  Mommsen  Chron.  Minora  Vol.  1  p.  557. 

2)  Not  Dign.  Or.  p.  105:  praefectura  legionù  Vll  Claudia*  Fiminatio. 
Ebenda  praef.  leg.  IV  Flav.  Singiduno.  Die  Legion  führt  jetzt  natürlich 
stehend  den  Namen  der  Sladt,  was,  so  lange  Lager  und  Lagerstadt  getrennt 
waren,  regelmässig  nicht  der  Fall  ist.  Es  geschieht  1)  auf  Ziegeln:  vgl. 
C.III  1701:  LEG.  VIM(inacensis)  und  Wilm.  2806:  Quadrib{urgium)  Stempel 
der  im  Castell  0-  liegenden  Abtheilung;  2807:  Fincmü*  (cf.  Not.  Dign.  Oct 
p.  96:  tribunus  eohortis  Vincentiae).  2)  Auf  den  Miliarien:  a  Lambaese 
neben  a  cattrit;  a  Vindob(ona)  u.  s.  w.  Dass  diese  Distanzangaben  sich  auf 
die  Lager,  nicht  auf  den  Civilort  beziehen,  ist  klar,  da  die  Heerstrassen  im 
Grenzlande  die  Festungen  verbinden  (s.  Kubitschek  Xenia  Austriaca  p.  22). 
Weil  auf  diesen  Verbindungsstrassen  eine  Verwechselung  von  Lager  und 
Civilort  nicht  möglich  war,  ist  die  Benennung  des  Lagers  nach  dem  Civilort 
begreiflich.  Im  Uebrigen  wird  der  Name  des  peregrinen  Ort«,  bei  dem  das 
Lager  liegt,  wenigstens  wenn  der  Ort  römisches  Stadtrecht  erhalten  hat,  nicht 
wohl  auf  das  Lager  bezogen.  So  lange  er  lediglich  vicus  canabarum  war. 
mochte  das  Lager  den  Ortsnamen  führen,  da  die  Canabae  als  Appendix  des 
Lagers  von  Rechtswegen  nach  diesem  benannt  werden  und  wie  kein  Stadt- 
recht  auch  keine  Stadtnamen  haben. 


Digitized  by  Google 


DAS  TERRITORIUM  LEGIONIS  513 


treten  völlig  zurück.  Dann  werden  sie  zu  Lagerslädten  uud  trotz 
der  raumlichen  Trennung  bildet  Lager  und  Lagersladt  beinahe  eine 
Festung  im  modernen  Sinne,  nämlich  einen  militärisch-bürgerlichen 
Organismus.  Schliesslich  scheint  man  die  Legion  ganz  in  die  Lager- 
stadt verlegt  zu  haben.1)  Die  Geschichte  von  Lambaesis,  wie  sie 
Wilmanns  geschrieben  hat,  ist  die  beste  Illustration  dieses  Ent- 
wicklungsganges. 

Fragen  wir  uns  zum  Schluss  nach  der  Bedeutung  und  dem 
Zweck  der  Legionsbezirke,  so  ist  zunächst  klar,  dass  sie  mit  den 
Stadtbezirken  nur  den  Namen  gemeinsam  haben.  Die  Sladtflur  ist 
die  Gesammtheit  der  den  Bürgern  zugewiesenen  Ländereien;  hinzu 
kommt,  was  als  Allmend,  pascua  publica,  zu  Gemeindeeigenthum 
reservirt  blieb.  Analog  besteht  der  Gutsbezirk  aus  dem  Pachtland 
der  Colonen  und  dem  für  den  Gutsbof  reservirten,  unter  guts- 
herrlicher Verwaltung  gestellten  Hofland. 

Dagegen  ist  das  territorium  legionis  durchaus  bestimmt  für  die 
universitas,  die  Legion.  Das  eben  unterscheidet  die  t.  I.  so  scharf 
von  den  gleichfalls  militärischen  Zwecken  dienenden  Landbezirken 
der  castella  limitanea  (fundi  s.  territoria  castellorum  s.  C.  Just.  XI  60), 
dass  diese  nur  die  Gesammtheit  der  an  die  einzelnen  Grenzsoldaten 
vergebenen  Grundstücke  sind.1) 

Die  Bezeichnung  prata  legionis  auf  den  Grenzsteinen,  (dem 
spanischen  und  dem  dalmatischen)  zeigt,  dass  das  f.  I.  auch  als 
Weide  für  das  Schlachtvieh  der  Legion  diente.  Man  kannte,  bevor 
das  Wort  territorium  legionis  bekannt  wurde,  pecuarii  legionis. 

1)  Aus  Coin  (Brambach  377):  C.  DecciusL.  f.  Papiria  Ticini  miles 
leg.  XX  pequarius,  anno(rum)  XXXV,  stipeniioru[m]  XVI  h.  s.  e. 
Der  Stein  ist  aus  Julischer  oder  Claudischer  Zeit.  Die  Legion  hat 
vor  dem  Jahre  70  Germanien  verlassen  und  zwar  wohl  im  Jahre  43 
zur  britannischen  Expedition,  denn  sie  steht  später  in  Britannien. 

2)  Kennen  wir  mehrere  pecuarii  der  legio  III  von  Lambaesis. 
C  VIII  2568  Zeile  14  Otacilius  Crispus  Had(rumeto)  peq(uarius)  ; 
VIII  2877  .  .  pec(uarius)  leg(ionis);  2791  .  .  mil(es)  [t]eg  III  Aug.  .  . 
pq.  [l\eg  eiu[sd(em)];  2553  dem  Septimius  Severus  und  seinen  Söhnen 


1)  So  kommt  es,  dass  heutzutage  Städte  , Legion'  oder  , Castra'  heissen 
(Leon  von  der  leg.  VII  Gem.;  in  England  ist  Chester  sehr  häufig). 

2)  Dass  die  fundi  Hmitanei  nichts  mit  den  t.  leg.  tu  thun  haben,  sprach 
schon  Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  XIX  200  aus. 

Hermes  XXIX.  33 
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valet  [udtnarti .  .  .  |j  pequan,  libra?  i  us  et  dt  scent  es  cap$arw[rum  . .  ||j 
2569  Z.  28  .  .  p€?(uaritti). 

3)  arch,  epigr.  Mittheü.  XIV  (1891)  p.  64  (C.  HI  10428)  aus 
Ofen:  Sep.  Iulianus  mile*  ptquarius  leg.  II  Ad.  P.  F.  Der  Stein 
ist  gesetzt  im  Jahre  238  p.  Chr. 

4)  C.  HI  (Suppl.  3)  11017  aus  Brigetio:  [p]ecuari  leg.  I  Ad. 
Die  Kenntniss  dieser  pecuarii  legionis  genügte  keineswegs,  um 

besondere  prata  legionis  zu  statuiren,  da  pecuarius  einfach  den  autos 
pecorü,  nicht  den  aistos potatorum,  also  nicht  eine  territoriale  Qualität 
bezeichnet.  Das  Schlachtvieh  hätte  ja  auf  städtische  Weiden  (ver- 
möge eines  vom  Staat  excipirten  Weiderechts,  vgl.  L  32  D.  de  usu 
fructu  7.  1)  oder  auf  den  ager  publiais  aufgetrieben  werden  können; 
dass  das  Erstere  möglich  war,  zeigt  L  2  u.  3  C.  11.  61 ,  wo  ver- 
ordnet wird: 

Insignis  auctoritas  tua  hoc  condicione  a  publicis  pratis  Apa- 

Das  Territorium  der  Legion  hat  wohl  nur  nebenbei  den  Zweck, 
als  Viehweide  zu  dienen.1)  prata  legionis  bedeutet  wohl  territ.  leg., 
obwohl  prata  in  dieser  allgemeinen  Bedeutung  nicht  nachweisbar 
ist.  Vor  allem  muss  das  .Territorium1  der  Legion  oder  besser  des 
Lagers  ein  Isolirungsgürtel,  ein  ,Festungs-RayonS  wie  es  heute  heisst, 
sein,  der  der  Festung  eine  Vorterrain  sichert,  auf  welchem  der  Feiud 
keine  Deckung  ündet  und  auf  dem  operirt  werden  kann.  Dieses 
strategische  Bedürfnis«  wird  die  t.  I.  der  spateren  Zeit,  wo  sie 
nur  das  Vorland  der  Provinz  und  der  stadtischen  Territorien  ein- 
nehmen konnten,  charakterisiren.  Ursprünglich  war  wohl  alles 
militärisch  occupirte  und  noch  nicht  an  Gemeinden  assignirte  Provin- 
cialland  eine  Art  Legionsterritorium.  So  stand  es  wohl  mit  den 
beiden  Germanien  und  dem  unter  dem  legatus  legionis  stehenden 
iNumidien  (s.  oben).  Wie  wir  uns  den  Limes  als  das  Vorwerk  eines 
in  die  pedaturae  der  einzelnen  Forts  zerlegten  Grenzgebiets  zu 
denken  haben  (s.  oben),  so  wird  auch  das  den  Legionen  zugewiesene 

1)  Zu  dem  pecuarii  gehört  das  macellum  des  Lagers,  welches  wir  aus 
einer  lambaesitanischen  Inschrift  kennen  (bei  Cagnat  l'armée  R.  p.  200 ,  2)  : 
/.  0.  M.  p.  p.  Flavi  Studiosi  Sabinius  lngenuus  et  Aurelius  Sedatus 
sig{niferi)  leg.  III  Aug.  agentes  eura  macelli  v.  I.  a.  t.  cum  azutori- 
bus  (9ic  !)  suis. 

2)  Cagnat  will  (p.  395)  in  dem  Lagerbezirk  nor  die  Viehweide  sehen. 
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Grenzland  am  Rhein  und  an  der  Donau  aus  territoria  legionis  be- 
standen haben.1) 

Dem  Vordringen  des  municipalen  Gebiets  musste  eine  Be- 
schränkung des  militärischen  entsprechen. 

Es  wurde  aber  ein  mehr  oder  weniger  grosser  Landgürtel  als 
territorium  legionis  der  Legion  reservirt  und  dieses  Gebiet  gegen 
die  angrenzenden  Stadtbezirke  terminirt.  War  es  erst  so  weit  ge- 
kommen, dass  andere  Territorien  an  das  der  Legion  grenzten,  so 
musste  die  Pacificirung  vollendet  sein.  Der  strategische  Zweck  des 
terr.  leg.  lässt  sich  also  nur  für  die  Zeit,  solange  die  Territorien 
Occupationskreise  waren ,  annehmen.  Die  Isolirung  gegen  die  städti- 
schen Bezirke  ist  der  beste  Ausdruck  der  Incompatibilität  von 
Lager  und  Stadt  und  hierin  liegt  das  Wesen  des  terr.  legionis. 
Aus  der  Natur  des  t.  I.  folgt,  dass  feste  Gebäude  nur  in  grösserer 
Entfernung  vom  Lager  zulässig  waren;  die  Buden  der  Marketen- 
der konnten  leicht  abgebrochen  werden,  wie  das  bei  Vetera  im 
Jahre  69  geschehen  ist  (Tac.  Hist.  IV  22);  oder  aber  man  schloss 
die  Canabae  durch  eine  Befestigung  an  das  Lager  an;  wir  haben 
dafür  mehrere  Zeugnisse.  Zunächst  die  Beschreibung  des  Casteils 
am  Phasis  bei  Appian  (petipl.  Pont.  Eux.  cap.  9).  Die  Canabae 
sind  hier  durch  einen  Graben  des  Casteils  verbunden  ;  ebenso  liegt 
es  bei  Novaesium  (s.  de  conv.  C.  R.  p.  85  N.  3). 

Merkmale  des  Legionsbezirks  sind  alle  zum  Lager  gehörigen 
Anlagen.  Auf  dem  Lagerfelde  wurde  ferner  bestattet.  Innerhalb 
der  Lager  waren  Gräber  ebenso  gut  ausgeschlossen  wie  innerhalb  der 
Stadt,  von  der  das  uralte  Verbot  gilt  intra  urbem  ne  quis  sepelito  neve 
urito.  Die  Gräber  der  Soldaten  der  leg.  III.  Aug.  begleiten  die  vom 
Lager  nach  Batna  und  die  nach  Diana  (Zana)  führende  Heerstrasse  fast 
2  Km.  weit  (Tissot  Géographie  comparée  de  V Afrique  R.  II  p.  495). 
Auch  bei  andern  Lagern  ist  das  Gräberfeld  stets  vor  dem  Lager: 
(z.  B.  Cagnat  L'armée  Rom.  d'Afr.  p.  559  Castell  bei  Bondjem). 
So  liegen  die  Gräber  der  Soldaten  der  leg.  XIV  bei  der  Lagerstadt 
Carnuntum  (s.  den  Führer  durch  C.  und  seine  Karte),  die  Gräber 
der  leg.  I  Min.  zu  Bonna  an  der  römischen  Rheinstrasse  (s.  die 

1)  Die  linksrheinische  Festungslinie  beruht  auf  demselben  Princip  wie 
der  rechterheinische  Limes,  nur  dass  die  Strecke  Castra  Vetera  — Mogontiacum 
besetzt  ist  mit  4  grossen  Festungen  (Vetera,  Novaesium,  Bonna,  Mogontiacum), 
deren  Intervalle  durch  kleinere  Anlagen,  caslella,  gedeckt  sind  (Asciburgium, 
Gelduba  etc.). 
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Karte  in  der  oben  cilirten  Publication  Ober  das  Bonner  Lager). 
Der  Bereich  der  Soldatengräber  ist  für  das  Territorium  der  Legion 
deshalb  verwendbar,  weil  auf  fremdem  Grund  und  Boden  nicht  be- 
stattet werden  konnte.  . 

Nicht  minder  gehören  zum  Bezirk  des  Lagers  die  Forts  und 
Wachtthürme.  Solche  befinden  sich  bei  allen  Lagern  und  zwar 
in  ziemlicher  Nähe.  Bonn1),  Carnuntum*),  ein  von  einer  vexil- 
latio  der  legio  III  Aug.  besetztes  Fort  liegt  im  Gebel  Aurés  in 
Ména  (C.  VIII  p.  273).  Dass  Uberhaupt  die  Ausdehnung  der  Bau- 
tätigkeit der  Legion  für  die  Bestimmung  ihres  Territoriums  ver- 
wendbar ist,  wurde  bereits  ausgeführt. 

Auch  militärische  Uebungen  werden  auf  dem  weilen  Lagerfeld 
abgehalten  worden  sein. 

1)  Veith  p.  27.  28. 

2)  S.  Karte  des  Führe«. 

Berlin.  ADOLF  SCHULTEN. 
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Firmici  astrologi  recensendi  munere  quid  exoptatius  bomini 
critico  evenire  potuerit  nescimus.  Scriptor  enim  neque  si  doctrinae 
quamvis  abstrusae  copiam  neque  si  sermonis  species  proprietates 
ignobilis  post  alteram  Pruckneri  editionem  (1551)  criticorum  curae 
expers  iacuit,  nisi  quod  pauca  contulerunt  Haupt  et  Jahn,  plura 
Dressel  (progr.  Zwickau  1882)  et  Kelber  (progr.  Erlangen  1881). 
Itaque  cum  Carolus  Sitll  editionis  ante  aliquot  annos  promissae 
partem  priorem  emilteret,  spem  haud  mediocrem  ibvimus  tandem 
aliquando  unura  saltern  compendium  aslrologicum  sic  editum  esse, 
ut  securus  eo  utereris;  nam  de  ceteris  thensauris  (cogitamus  maxime 
de  codice  Laurentiano)  aliquid  in  lucem  protractum  iri  desperandum 
videtur.  At  mox  earn  posuimus  —  spem  dicimus;  nam  editionem 
sane  non  prius  deposuimus,  quam  nobis  el  de  éditons  curis  et 
de  eis  quae  ab  eo  non  praestila  ceteris  essent  praestanda  conslaret. 

Atque  de  recensione  non  est  quod  multa  faciamus  verba. 
Paucis  enim  exemplis  demonslrari  poterit  virum  doctum  non  tanta 
quanta  par  erat  diligentia  sive  codices  contulisse  sive  quae  ex  eis 
enotaverat  in  apparatum  transtulisse.  Velut  in  paucis  paginis  quas 
e  Montepessulano  nobis  suppeditavit  Bonneli  spectata  comitas  haec 
discrepant  a  S(ittelii)  notis:  56,  23  nobis  artium  sufragio  (x,  artium 
et  in  textu  et  in  apparatu  om.  S.;  152, 19  et  facient  et  faciunt 
153,1  in  omni  f elicitatis  1.  5  faciunt  aliqua  /i  (Jaciet  ali- 
quafi*  S.);  154,2  et  ^.  Idem  Bonnet  e  Parisino  17867  nonnulla 
excerpserat  (rev.  de  phil.  VIII  189),  ex  quibus  apparet  in  primis 
paginis  editorem  notas  p2  P1  P*  susque  deque  habuisse.  Codicum  R 
et  V  partes  Leo  Bloch  amicus  Romanus,  codicis  M  alter  amicus 
summa  benevolenlia  contulerunt.  In  R  perierunt  post  f.  1  aliquot 
folia;  deesl  enim  3,  15  trepi]dationem  usque  ad  29,  24  $ci]licet; 
de  his  foliis  saec.  XV  restilutis  (S.  p.  VII)  nihil  scribit  Bloch;  qui 
fieri  potuerit  ut  ad  27,  19  huius  libri  lectio  enotetur  nescimus. 
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1,9  merito  R;  31, 12  om.  omnes;  34,7.9  falso  de  R  loquitur  S.; 
36,12  om.  compleamus ,  extat  subscriptio  (materni  iunioris  v.  c). 
In  V  est  3,  17  potius,  I.  24  non  extat  inquiras  ne;  5,  12  interne 
mobile  s  que  sententiae  quorum  idemque  in  M.  *) 

Minore  eliam  quam  in  codicibus  conferendis  diligentia  usus 
esse  videtur  S.  in  editionibus  veteribus  adbibendis.  Ex  bis 
princeps  (y)  textum  exhibet  purum,  Aldina  (a),  a  qua  prorsus 
pendent  Prucknerianae  duae,  interpolatum  ;  utraque  emendationes 
praebet  certissimas.  Quod  cum  damno  nostro  sensimus;  nam  haud 
exiguum  laborem  perdidimus  locos  emendantes,  quos  dudum  cor- 
rectos  esse  postea  cognovimus.  Ut  pauca  afferamus,  15,  6  con~ 
tionibus  habet  y;  21,  30  utque  (debebat  et  ut)  et  exerere  a  (cf. 
39,16.  46,18.  77,27.  25, 18?  226,  3?)  ;  35, 18  quae  ...  fuerat  a; 
55,  26  exlenditur  V  ;  73,  31  nisi  v;  113,  20  in  eodem  suppl.  a 
(sufficit  eodem);  122, 19  prope  accesserunt  Y  et  a  ad  id  quod  verum 
est:  plenaque  I  lorn  se  radiatione  c;  129,  29  venerit  vel  eiecil  a 
(cf.  211,  23.  223, 14);  151, 3  artibus  a  (idem  restituendum  156, 2); 
157,  8  dittographiam  perspexit  a;  174,  12  primo  natalis  die  a 
(cf.  30,17.  181,  10);  185,6  Stella*  se  M.  associauerit  (immo  ad- 
societ)T.  Cf.Yad  9,2.  21,2.  54,  29  sq.  78,17.  100,21.  113,32. 
142,28.  188,9,  a  ad  73, 32.  169,15.  228,  6  etc.  Dresselii  com- 
mentationem  semel  attulit  S.j  cur  emendationes  certissimas  minu- 
torumque  9,  6  (cf.  43,  1)  el  amiciiiae  merito  131,22  (cf.  145,  28. 
168,3.  179,28)  a  Krollio  quoque  inventas  ne  commémorant  qui- 
dem  miraremur,  nisi  in  ista  editione  quicquam  mirari  desissemus. 

Quo  factum  est,  ut  Sitteiii  editio  peior  sit  principe,  quae  e 
codice  bono  expressa  est  neque  tarnen  fallaci  recensionis  specie 
lectorem  decipit.  Verum  non  Sittelio  tempus  nostrum  impendere 
volumus,  sed  Firmico.  In  hoc  enim  emendando  etiam  minus 
profecit  S.  quam  in  recensendo.  Nam  emendationes  obvias  prae- 
termisit  non  unam,  ut  nuper  doctus  quidam  Anglus  nimia  dixit 
benevolentia ,  sed  plurimas;  quas  autem  protulit  plerumque  sunt 
perversae,  nisi  ubi  ae  pro  e  scribendum*)  aut  vocabulum  in  co- 


1)  Tacemus  talia  quae  per  editionis  rationem  omittere  sibi  licaisse  dicere 
posait  S.,  velut  omiasa  in  ft  56,26  ab;  152,  27  suit,  153,8  etiam.  la  R 
est  concurrentium  2,2;  uitam  30,9;  flauillasque  31,5;  coloris  32,26.  be 
ralione  ioter  R  et  V  intercedente  quaeri  oporlebat. 

2)  Ne  hoc  quidem  ubiqne  praestare  valuit;  velut  99,28  maximae  (cf.  102, 21. 
149, 4  etc.),  69,5  verisrime,  70,7  ipsae  scrihendum  esse  quis  non  ridel? 
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dicibus  latine  scriptum  graecis  litteris  reddendum  erat.  Sed  etiam 
graviore  ulcera  in  scriptore  non  bene  tradito  haud  rara  magna  ex 
parte  facile  sanantur,  si  mira  sermon  is  Firmiciani  aequabilitate  re- 
specta locos  similes  contuleris.  Quod  ut  saepe  fecimus,  ita  sine  dubio 
multa  ;« Iiis  facienda  reliquimus,  qui  hunc  scrrptorem  non  subsi- 
civis  tantum  horis  attingent.  Voluimus  autem  emendationum  nostra- 
rum  duas  esse  partes,  quarum  priore  quae  gregarios  continet  de- 
fuogemur  quam  poterimus  brevissime;  altera  eas  comprehendemus, 
quae  explicatione  aliqua  nobis  indigere  videntur.  Discrevimus  autem 
nostra  additis  notis  x  et  a;  ubi  nil  additur,  ut  rum  que  in  idem 
incidisse  scito. 

Vitia  igitur  levia  rarissime  sustulit  S.  8,  21  edendum  erat 
difficilia;  \Sy%divinae  dispositions  sécréta  (cf.  21,21.  84,33 
de  err.  89,6*))  x;  16,  9  atque  [ipmrn]  mundum;  17,  12  suspiciat 
pro  suscipiat  x;  1.  24  petimur  [et]  quae  x;  19,  4  decerni;  L  20 
urgeret  pro  cogeret  x;  30,  5. 10.  14  et  tarn  pro  etiam,  20  utique; 
33,20  omnes  pro  homines  a;  35,  27  livedinem  sideris  tui  pro 
libidinem  x;  38,27  quaeque  habent  signa  haec  [vel]  domicilia  x; 
40,  9  gaudent  const Hut  ne  et  tune;  54, 12  discimus  ut  alibi  de  eadem 
re  noscuntur  inveniemus  ostenditur  etc.  ;  56,  3  (de)  hexagono  ; 
72,5  geniturae  del.  o,  1.  14  ulut  de  ceteris  iudicas,  latet  eerie 
viderit  o\  76,  11  ordinis  (est  enim  haruspices  accusativus,  exta 
nominal I vus:  cf.  L  20)  a;  77,  14  ne  pro  nee  a;  80,  4  perenniter 
perpetuitatis  sustentari  fomitibus:  quis  enim  intellegit  comitibusl 
cf.  8,  18.  16,  16  x;  82,  22  atque  pro  et  quae  x,  26  politae  pro 
posit  tie  (et  sic  expolivit  pro  exposuit  a  79,  14);  83,  5  omnia  artium 
ac  fabricationum  ornamenta  x,  6  et  pro  ut  /. ,  17  mobile  x,  23  in- 
tenta, 24  plenum  (editoris  ,emendatio4  cum  plerisque  abicienda), 
28  et  (pro  ut)  nobis  hactenus  ....  traditur  [et]  ut  hoc  esset  a: 
86,30  Lunam  (idem  88,28  cum  t);  89,7  ac  del.  a;  90,  11  quod 
coin  mate  transposito  post  denegari  x;  91,  18  requiritur  tumultus 
servilis  aut  tale  aliquid  (cf.  155,  1)  a;  92,  8  et  si  nulla  malivola 
Stella  sic  ei  posit  o  (-ta  libri)  ex  aliqua  parte  rest  it  er  it  (respexerit 
libri:  cf.  98,  3.  110,  17.  217,  13)  x;  93,  6  inaequali  (cf.  95,  29. 
103,24)  el  8  insperatae  x ,  10  IMC  spernere  non  debebat  editor; 

1)  Ex  hoc  libelle-  nonnulla  cum  libris  matheseos  conferemu9;  esl  enim 
tarn  mirus  sermonis  inter  utrumque  opus  quasi  concenlus  ut  ab  eodem  utrum- 
que  scriptum  esse  oonfidamu9.  Sed  de  hac  re  fortasse  alio  loco  plura  pro- 
feremus. 
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94,  9  (aut)  rationales  (cf.  97,  14)  x,  14  cunctit  x;  95,  29  <e/> 
fr.  m.  in  die  it  x,  33  ullius  (malivolae)  stellae  a;  97,  28  faciet 
maxim  arum  (civitatum)  decern  primos:  cf.  131, 17.  149,  4.  151,  12; 
102, 11  in  hoc  loco  (in  horoscopo  libri,  cf.  100, 16.  105,  12  etc.)  a, 
22  iisdem  pro  ut  dent  a:  saepe  enim  sic  sen  h  it  Firmicus;  103,  3 
ex  peregrinitatis  incommoda  a,  14  / 'ehr is  ardore  adust  i,  dod  la- 
bore:  cf.  31,  8.  32, 18  a;  105,  14  nudari  (cf.  128, 19.  153,  7)  x; 

109.11  verba  per  diem  M.  f.  inventus  eicienda  sunt  x,  22  quo- 
cumque  libet  ortum  est  e  lectiooe  varia  supra  scripta  :  sive  quolibet 
fuit  sive  quocunque,  ponendum  est  post  alio  1.  21  (cf.  27.  110,  2. 
1 17, 21  etc.)  a;  1 1 1,  4  oculorum  aciem  .  .  .  débilitât  (desiderat  libri, 
cf.  243,27  Dressel  6)  x;  113,  23  huic  (se)  x;  115,  17  in  (hoc) 
loco  x;  116,3  filiis  del.  a;  118,16  constituti  (nisi  praestat  cum 
(his)  Sole)  x;  121,  14  sculptores  pro  cultores  (cf.  115,  4.  129,  5. 
147,  14.  202,23)  x;  123,  10  matutina  (bis)  et  (de)  hexagono; 
124,  16  veneratos  (cf.  Dressel  36)  a;  125,  1  aut  ante  aut  post 
Venus  addendum  est  per  noctem  x;  127, 1  aut  pro  et,  16  Ventre 
constituta;  128,4  aliqua  S.  radiatione  respexerit  (alia  libri)  x, 
21  (mors  iUi)  per  apoplexin  infertur  (feritur  libri,  cf.  223,10*))  o; 

131.12  augmenta  honorum  x;  132,  19  comprobatur  a;  133,  10 
infelicitate  x,  14  stupro  sibi  cognitas  (cogente  libri,  cf.  179, 10.  — 
119,  36  Pr.)  coniungunt  x;  135,  10  spectentx,  19  respexerit  aut 
cum  ipso;  136,  15  enim  pro  etiam,  quae  vocabula  saepissime  per- 
mutantur  (cf.  158,  18)  a;  137,  12  excidit  verbi  causa  claros  o; 
138,  10  hominis  album  (cf.  225, 1);  139,  11  qui  actus  principis  sui 
in  be  ant  ur  (subeantur  libri,  subeant  ex  Y  S.)  dispositionibus  suis 
gubernare(zl  158,16)  x;  147,3  <an/>  absconsarum  cf.  144,  18  a, 
14  sacrorum  (simulacrorum)  sculptores  (cf.  158,  25)  x;  149,  25 
haec  (eadem),  sic  saepissime  scribit  Firmicus,  cf.  73,  18.  96,  22. 
154,  17.  190,  6.  243,  17  x;  150,  1  exinventores  calculi:  cf. 
161,25  x;  160,3  facilitates  mutandum  non  in  dignitatis,  sed  in 
felicitatis:  cf.  141,2.  161,  4.  188,  14  etc.  x;  162, 12  meretrices  [aut] 
publicas  (cf.  V  f.  78 r  21  Y  meretricem  publicam)  a,  15  Mercurius 
cum  Venere  a,  163,  11  aliquem  (alium  codd.)  geniturae  cardintm  a; 
166,3  ducat  us  (pro  actus)  administratione  (cf.  167,  13)  a;  19  geni- 
turae x  ;  169,8  nec  se  cuncta  So  lis  societate  liberaverit  (si  ante 
in  inseri  debebat)x,  21  decreti  pro  decernit  a\  172,13  vitae  et 

1)  Nisi  forma  thematica  quam  vocant  servanda  est;  feris  enim  acripsisse 
videlur  Firmicus  in  libello  de  errore  (cf.  Halm  p.  135). 
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spihtus  x;  173,6  sed  et  humanuni  corpus  Luna  déficiente  decre- 
scit  {deserit  libri,  deserilur  (?)  S.)x,  18  et  (ex)  omni  x;  177,2 
non  matrimonium  minuitur,  sed  patrimonium  x ,  7  qui  sempitenw 
onere  (ore  codd.,  oneri  S.)  militiae  det erantur  (decernatur  codd.) 
similiterque  deteruntur  pro  decernuntur  189,  10  (cf.  193,  2)  a; 
180,  12  errore  (-res  libri)  dubios  a;  ibidem  multiplicantes  et  1.  16 
publicantes  del.  verum  esse  putamus;  183,  13  absconsarum partium  a; 

184,  3  aut  impuris  et  (aut  codd.)  impudicis  (-icitiis  libri)  /aciV  [in] 
libidinibus  implicari  a  (cf.  128,7;  fol.  59'  3  y;  de  err.  80,  21); 

185,  12  mimos  claros  (nec  opus  lacunam  statuere)  x,  (decern) 
primos  a;  186,  3  servitutern  inhonestae  a;  188,  2  venereis  a; 
193,28  notos  pro  natos  a;  194,4  çwae  vitae  subsidium  .  .  .  pu- 
doris  iactura  quaerat  corpore  (-ris  libri);  195,12  damnationis  dis- 
crimen  a;  207,  18  inaudita  mala  assidua  radiatione  decernit: 
at  stellarum  radiation  s  numquam  sunt  assiduae,  ergo  scribendum 
ratione  (cf.  215,10;  59,3  facili  ralione  scripsit  Firmicus  ut 
17, 18.  165, 19.  208,  21)  x;  208,  2  si  Mars  addat  ad  (cursus  mos) 
numerum  ut  207,1  ;  208,7  phihisicos;  209,21  lacuna  nulla,  pro  «lege 
si  a;  210,7  ostendi  datur  (cf.  17,23.  22,23)x;  211,3  Sol  ferri 
non  potest,  quoniam  subiectum  est  dominus  partium,  Sol  autem 
nunquam  partium  dominus  est  (43,4  ss.);  fuisse  puto  fere  cum 
Sole  vel  Luna  x;  L  5  et  locus  fortunae  platice  sit  x;  212, 16  om- 
nium pro  nondum  non  addito  in  x;  214,  10  quod  dominus  g.  sie 
potest  inveniri:  positus  et  libri,  quod  ortum  videlur  ex  possit  cui 
suprascriptum  erat  tes;  S.  ipsum  emendationem  suam  positus  est 
intellegere  non  credo  x.  In  1.  23  aliud  cum  a  instruit  temere; 
si  signorum  ordinem  considerasset,  Virginis  excidisse  perspexisset  x  ; 
215,  16  et  sit  diurna  genitura  [locum];  217,  13  possidens  (-nt 
codd.)  a;  221,2  et  Luna  post  Saturni  interponendum  erat  x; 
222,  9  invicta,  21  omnis;  224,  7  uxor  is  a,  8  oculos  (decernit) 
ita  ut  post  corporis  biatus  non  sit  a;  225,  14  ex  loco  (loci*!)  et 
signi  potestate  decreti  (decernit  libri)  diligentia  m  mutuatus  cl.  213, 15, 
tibi  perperam  ex  v  decretam  suseepit  S.  ;  ceterum  utroque  loco 
pro  diligentiam  in  promptu  est  conicere  licentiam:  cf.  226,  1 
V  1 16,  30  Pr.  Dressel  23  s.  x;  224,22  inaequali  semper  ratione  x  ; 
225,  10  alter  cum  eo  fuerit  vel  ei  t.  x;  227,  2  sie  fere  restiluo: 
frequenter  en  im  cum  bene  .  .  .  decernit,  ex  parte  to  tum  quic- 
quid  cf.  31,  24.  92,  11  VI  151,34  Pr.  de  err.  95,3  x;  228,  26 
imminentis  (mortis)  vel  instantis  periculi  cl.  18,  17.  229,9  a; 
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229, 1  (debes  videre)  in  quibus  partibus  sit  constituta  geniturae  tunc 
(genitura  et  tune  S.  cum  codd.)  cum  servato  altero  et  quod  male 
delevit  S.  o~,  22  decreti  tot  tu  8  potestas  cL  226, 10.  232,25. 240,10  a 
245, 1 8  ab  ea  (ad  earn  codd.)  defluens  a.  *) 

3,  1  quae  ratio  terram  ipsam  in  media  parte  com  posit  am 
librata  aequabilitatis  moderatione  suspendat.  Vocabulo  compositam 
locus  hic  non  est;  immo  repooendum  est  posit  am.  Cf.  Schmalz 
Neue  Jahrb.  143,352,  Eogelbrecht  Sitzungsb.  d.  Wien.  Ak.  1886, 
466.  x. 

5,  1  alii  cui  respondet  alii  1.  5  cur  incluserit  editor  non  per- 
spicio;  nec  magis  cur  primus  immutaveril  54,  13  aut  cur  solidis 
62,22;  solida  enim  signa  (sunt  ozeçect  Graecorum)  opponuntur 
erraticis,  cf.  104,32.  106,4.  126,10.  232,5.  211,1  vel  quorum 
est  dominus  recte  traditur  nec  corrumpi  debet  cum  t;  220,28  in 
nulla  causa  adiecit  T.  x. 

11, 10  animus  qui  immortalis  est  si  a  vitiis  ce  libidinibus  ter- 
reni  corporis  fuerit  separatus  ac  suae  originis  et  seminis  const  an  - 
tiam  retinens  vim  suae  maiestatis  agnoverit.  Quid  sibi  vull  io 
àvanvt]oei  constaolia?  Confidenler  corrigo  conscientiam.  x. 

14,21  sed  coartauimus  omne  dicendi  Studium  solis  veritatis 
viribus,  tie  .  .  Post  viribus  excidisse  sive  freti  sive  con /ist  sive  tale 
aliquid  quivis  videt.  Saepe  omissiones  manifestissimas  non  seusit 
Siltl,  contra  lacunas  slatuit  ubi  opus  non  erat.  Velul  21,32  la- 
cuna est  ante  regionis  (Iialicael);  20,7  post  ceperant ;  67,19  post 
fuerit  (tertio  loco  erit)  a ;  113,32  post  fuerint  (aut);  148,20  ante 
slellae  (lovisl)',  156,19  post  Solis;  166,13  ante  vitae  (breve  ad- 
dita);  177,5  (nulla  re  alia  queant  a);  183,2  post  Martern  (fera- 
tur  vel  ei)  a;  188,  15  post  praesertim,  post  genitura  comma  le 
distinguendum;  216,29  post  semper  (affectul).  x. 

22,28  miseram  Plotini  mortem  enarrat:  per  totam  eius  cutem 
magn is  humoribus  nutrita  pestis  erupit.  De  mal ign is  humoribus 
cum  saepius  Firmicus  dicat  (e.  gr.  181,5  et  6  sq.;  194, 12;  215,  9 
ubi  quam  inleliciler  S.  rem  gesserit  iam  apparet),  hoc  quoque  loco 


1)  De  nomerorum  confusionibus  multa  verbs  facere  nolo;  sed  in  ei»  quae 
leguntur  p.  40,  23  etc.  multa  corrigi  poterant  secundum  excerpta  e  Dorotheo 
(ManHhon  relegit  Koechly  p.  114  ss.),  velut  41,1  ct  2  XXI ;  43,20  primo 
loco  XIV\  44,29  et  45,  1  permuta  Iovem  et  Venerem;  45,  4  et  7  Mercurium 
el  Saturnum.  a. 
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sic  scribendura  esse  eviocit  225,  5  ex  malignis  humoribus  concreto 
peste,  a. 

25,  24  Romanus  Me  populus  .  .  .  servire  compulsus  est  .  .  . 
debilùatis  omnium  animis  metu  et  miser  is  minori  trepidatione 

Sic  in  textu  editor ,  pro  quibus  in  p.  XVI  miseriis  mi- 
ponendum  esse  dicit.  Est  haec  codicum  Monacensis1  Monle- 
pessulani  Parisini1  lectio  (miseri  minoris  Monac.2),  quam  Usenerus 
quoque  in  teitum  recepit  (in  Sallustii  historiarum  fragmentis  a 
Maurenbrechero  editis  p.  XVII)  nisi  quod  minore  scripsit  contra 
Firmici  usum  (cf.  Kelber  p.  34).  Neque  tameu  ex  ea  —  pace 
summi  viri  dixerim  —  ullum  sensum  idoneum  extrico;  ferrem  si 
trepidatio  vel  maior  miseriis  diceretur,  debilitalorum  animorum  tre- 
pidalio  quomodo  miseriis  minor  es6c  possit  non  intellego.  Usi- 
tatissima  autem  est  Firmico  trepidalionis  cum  genetivo  terroris 
(114, 12  sq.;  166,8;  similiter  dicitur  terror  trepidationis  75,  19) 
tel  ruboris  (77,  30)  vel  desperationis  (de  err.  85, 24)  vel  timoris 
(18, 10)  coniunctio.  Unde  confldenter  reslituo  et  miseri  timoris 
trepidatione  possessis.  a, 

26,  20  Defunctis  per  ilium  etiam  supremus  ignis  eripitur:  et 
hoc  non  potuit  videre  ittstitia?  Eiciendum  est  non. 

29,  1  Periodus  haec  pluribus  locis  turbata  sic  fere  est  resti- 
lueoda:  hanc  .  .  .  volunt  .  .  .  coniungi  et  quia  (ut  qui  libri)  sic 
facti  ac  vrocreati  sumus.  ut  certo  viventes  temDore  comvleto  vitae 
cursu  [a]  divino  illo  spiritu  qui  nos  sustentât  resoluto  (-ta  libri) 
fragilitatem  (-/«  libri)  corporis  referamus,  subici  nos  ...  Cf.  V  in. 
aui  corvoris  fraailHatem  divinae  mentis  insviratione  sustentas.  Prae- 
terea  1.  9  /ataft  requiritur.  x. 

42,  21  nam  «/  Graeci  .  .  .  in  primis  vestigiis  constitution's 
islum  tractatum  cum  ouodam  dissimulalionis  fastidio  reliauerunt. 
De  nulla  agitur  constitutione,  immo  edendum  est  const ituti; 
cf.  e.  g.  154,3  de  err.  96,  11  (constitua  institutions  propooit  a),  x. 

59.  17  ouaere  etiam    si  diurna  until  inn  est   auaiemis  stellae 
ouae  diwnns  genituris  gaudent,  positae  sint  et  quatenus  quae  no  cent 
diurnis.   Apparet  legendum  esse  et  quatenus  quae  nocturnis.  a. 

63,  1 1  Quaecumque  itaque  (signa)  .  .  .  CCCLX  partes  fecerint, 
ipsa  sibi  aequ alitas  societatis  radiatione  iunguntur.  Corruplela 
deceptus  ex  M  iungitur  recepit  Sitll;  vera  lectio,  ut  saepe  apud 
nostrum,  qui  eisdem  fastidio  tenus  utitur  locutionibus,  diligenter 
observato  scribendi  usu  invenilur;  babes  igilur  aequata  condicionis 
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radiatione  81,10;  aequata  societatis  moderation*  132,17;  aequata 
soeietatis  potestate  223, 21.  Ergo  hic  quoque  aequata  reponendum 
est,  fortasse  eliam  ratione:  cf.  59,15.  x. 

67,  19  1  h  ter  pu  net  iu  editoris  saepius  imped  il  quam  ad  in  vat 
lectorem  ;  velut  liic  post  ceteris  distinguera  debebal.  76, 20  prin- 
cipalis cum  praecedentibus  coniungi  debebat.  69,  8  ex  .  .  .  omnibus 
cohaerent  cum  capite  priore.  13. 10  Vellern  .  .  .  responded  s,  quid  .  .  . 
33,  27  cognoscunt,  unde;  35,  14,  quem;  110,  8  denegat.  Si .  .  . 
inventus,  ipse  .  .  .  quia  (sic  y)  ipse  ...  Cf.  82,  16.  90, 11.  91,28. 
130,8—10.  143,  24.  144,21.  214,6  (ubi  commate  post  est,  non 
post  loco  opus  erat). 

73,  22  Heinde  Luna  antiscium  eius  (sc.  Martis)  in  Geminis 
constitutum  plena  trigoni  radiatione  respexit.  Verum  antiscium  a 
Marie  in  Aquario  constilulo  in  Scorpium  mitti  et  ipse  antea  dixit 
(1.  19  sq.)  et  tota  antisciorum  rati  one  demonstratur;  in  Geminos 
antiscium  mittit  Luna  in  Cancro  constituta.  Igitur  deleto  eius 
scribendum  est  deinde  Lunae  antiscium  in  Geminis  eqs.  Sic  nisi 
locum  constitueris  ne  trigoni  quidem  recte  se  habet,  a. 

75, 19  aslrologus  esto  pudicus  inter  sobrios,  parvo  victu  .  .  . 
contentus,  ne  istius  divinae  sententiae  gloriam  nobilis  pecuniae 
cupiditas  infamet.  Hoc  loco  quomodo  editor  lectionem  editionis 
prineipis  divinae  seien  tiae  (cf.  4,  8;  233,  5  multa  alia)  gloriam 
ignobilis  pecuniae  etc.  spernere  potuerit ,  nescio.  Sed  ne  ea 
quidem  quae  antecedunt  rede  leguntur  etsi  similiter  Teuffelius  et 
Schwabius  quoque  exhibent  (hist.  litt.  Rom.b  p.  1027).  At  que -50- 
brius  reponendum  esse  primo  obtutu  apparet,  qua  re  in  inter 
quoque  adiectivum  latere  docemur.  Fuisse  id  integer  certo  esset 
cerlius  etiamsi  non  conflrmaretur  eis  quae  leguntur  18,21:  ille 
vir  integer  sobrius  ac  pudicus  et  lib.  VH  pr.  integris  pudicis  sobriis.  a. 

81, 12  cum  vero  ad  Sagittarium  (Arietem  edd.  corr.  Skutsch1)) 
vener  it  ad  Solis  testimonium  transit  um  masculino  signo  colloca- 
tus  Soli  trigonica  se  radiatione  coniungit.   Haud  recte  haec  sanavit 


1)  Est  series  quaedam  emendationum  in  quas  statim  iocides  modo  zo- 
diacum  deliaeatum  inspexeris.  Id  si  S.  fecisset,  certe  edidisset  62.  9  Quadratum 
Arietit  (Capricomi  S.),  sinistrum  Cancer  {Virgo  S.),  dextrum  Capricomus 
(Aries  S.),  quo  speclare  videntur,  quae  ad  1.  6  ex  M  enotala  sunt;  74, 19 
Aquario  pro  Piscibw,  81,6  Capricornum  (Puces  S.),  8  diametrum  (trigo- 
num  S.,  cf.  1.23),  18  Scorpium  pro  Taurum,  quae  partim  iam  in  editio- 
nibus  veteribus  recte  leguntur.  o. 
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Sittl  post  venerit  interpouens  et  et  post  transitum  fecerit;  immo 
omnia  bene  se  habebunl,  si  ex  transitum  feceris  transit  et  in.  x. 

83,  2  sq.  Id  mundi  genilura  Luna  primum  se  Saturn«  coniuogit 
per  diametrum,  ipsa  enim  est  in  Cancro,  ille  in  Capricorno;  deinde 
ad  Leonem  transiens  lovi  qui  est  io  Sagittario  per  trigonum.  Haec 
recte  traduntur;  al  tertio  loco  Marti,  quarto  Veneri,  quinto  Mer- 
curio  coniungi  dicitur.  Atqui  tertio  loco  pervenit  io  Virginem,  in 
qua  col  local  us  est  Mercurius,  quinto  in  Scorpium  qui  continet 
Martern.  Ergo  in  1.  2.  6.  13  harum  steliarum  no  mina  commutanda 
sunt,  id  quod  eo  confldenlius  faciemus,  quod  in  codicibus  Mart. 
et  Merc,  scribi  solet.  Accedit  quod  lerlii  loci  décréta  Mercurio 
facundo,  quinti  Marti  feroci  apprime  conveniunt.  x. 

84,8  niti  aut  humor  ignem  dissolvent  aut  colore  rursus  do- 
minante extinctus  medullitus  ignis  aruerit.  Vocem  ignis  ferri  non 
posse  vel  tirones  primo  obtutu  sentient;  sanguis  Finnic  urn 
scripsisse  puto.  Paulo  infra  traditur:  quibus  omnibus  gentibus 
siderum  initium  ex  hoc  signo  incohaii  convenit.  Vocabulum  baud 
dubie  corrupt  inn  une  is  saepit  editor;  sed  quae  haec  est  medela? 
Latet  e.  g.  cogentibus.  x. 

91,  21  praesertim  si  sic  Saturno  posito  Luna  ex  aliqua  parte 
se  conmnxent  et  si 

fuerit  collocata.  Allerum  Luna  sine  dubio  intolerable  est,  nihili 
Lunae  quod  ex  Y  repelivit  Sittl.  Emendatio  certissima,  si  sen- 
lentiarum  spectas  couexum:  nulla  requiritur.  x. 

92,  29  dabit  autem  magnorum  nobilium  maximarum  pos- 
sessionum  dominia.  Collato  54,  19  Patrimonium  substantiam  (fuitoe 
patrimonii  substantiam  ut  114,3;  167,20?)  fundamenta  mobilia 
aliis  locis  a  Dresselio  p.  21  s.  v.  fundamentum  allatis  pro  nobi- 
lium rescribo  mobilium.  a.  Similiter  138,  2  totum  quicquid  pe- 
cuniae vel  auri  et  argenti  ceterorumque  nobiliorum  (sic  Sittelius 
cum  ed.  princ,  nobiliortf)  codices)  fuerit  corrigas  mobilium.  x. 

94,  9  quodsi  sine  his  omnibus  Venus  ei  se  sola  ex  aliqua  parte 
coniunxerit,  faciei  affluent  is  felicitatis  ornatus.  Non  nego  haec 
ferri  posse  videri,  sed  contendo  auctorem  scripsisse  affluent ia  f. 
ornatos.  Cf.  Dressel  10.  Ibid.  29  gaudet  autem  {luppiter)  per  diem 
Solis  ad  Saturnum  radiatione  adornatus:  corrigendum  est  Solis 
aut  Saturni,  cf.  206,  7.  232,15.  x. 

106,  13  sed  si  in  horoscopo  (luppiter  pariter  fuerit  inventus, 
horoscopus)  vero  ipse  sit  in  domo  Iovis  vel  Veneris,  quae  Stella 
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prospéra  se  lovi  radiatione  coniungat.  Add  Hamen  tum  editioois  prin- 
cipis  ut  solet  recepit  Sittl  re  non  examinata.  Agitur  de  Marte 
octavo  loco  posito  multaque  deceroente  mala ,  nisi  Iuppiter  et  Venus 
ei  resistant  (cf.  1.  18.  109, 1).  Inept  um  igitur  est  pariter;  nulla 
enim  altera  Stella  praeter  Iovem  in  horoscopo  est;  praeter ea  Marlis 
malitia  maxime  miügatur,  si  ipse  in  domo  Iovis  invenitur,  non  si 
horoscopus.  Deinde  durissima  est  enuntiali  relativi  quae  Stella  ad- 
iunctio.  Sic  igitur  constituo  locum:  horoscopo  (Iuppiter  fuerit 
inventus,  Mars)  vero  ipse  sit  in  domo  Jovis  Venerisque  Stella,  x. 

14  pe/Mw»  si  ...  m  aiio  cor« ine  renus  jueru  inventa^ 
faciet  assiduis  aut  maiorum  (sic  RP1,  a  matoruro  ju)  in  late- 
bris  fatigari.  Pro  aut  maiorum  editio  prineeps  dederat  maiorum, 
aut  maiorum  ponit  et  ante  haec  verba  aliquid  excidisse  statuit  Sittl 
Stella  apposita  suam  esse  hanc  praeclaram  coniecturam  ostentaos. 
At  medicina  praesto  est  multo  simplicior:  assiduis  am o rum  in- 
lecebris.  Cf.  152, 17.  184,  2.  196,  4.  118,  9  Pr.  x. 

119,  15  sed  hi  ipsi  homines  tardions,  sed  et  his  omnibus,  in 
quibus  fuerint  (fuerunt  R  /u)  collocati,  et  glorias  habebunt  et  prineipa- 
tum.  Mirum  in  modum  baec  tractavit  editor  cancellis  saepiens  fuerint 
et  post  quibus  inserens  diximus  locis  et  collocatis  coniciens,  ut 
haec  de  stellis  dicantur.  Immo  una  eaque  levissima  medela  opus 
est  nisi  plane  me  failit  opinio:  sed  ex  his.  x. 

119,31  si  vero  in  octavo  loco  Sote  posito  in  diametro  Luna 
fuerit  constitutor  nondum  so  lu  ta  coniunetione ,  sed  plena  lu  mine. 
Haud  aliter  hic  intellegi  posse  puto  soluta  nisi  ita,  ut  pro  liberata 
dictum  sit;  namque  Lunae  vires  coniunetione  i.  e.  novilunio  fractas 
esse  si  dicere  voluisset  Firmicus,  pluribus  usus  esset  verbis.  Mud 
autem  cum  sententiae  contrarium  sit,  conieci  involuta:  cf.  76,  11. 
233,4.  x. 

126,9  decernit  .  .  causas  propter  mulieres  aut  mulieribus  ex- 
citât as.  Excidit  a,  cf.  143,9  faciet  .  .  aut  a  servis  aut  propter 
servos  maximas  da  m  n  at  i ones.  In  eiusdem  paginae  lin.  1  quod  cor- 
ruptum  legitur  stoemem  vide  ne  simpliciter  eosdem  fuerit  (adulteros 
faciet  (et)  frequenter  eosdem  eqs.).  a. 

128, 23  divites  faciet  quibus  morte  mulierum  magnarum  féli- 
citas conferatur.  Mulieres  magnas  alibi  apud  Firmicum  me  invenire 
non  memini  desideroque  divitiarum  vocabulum  significanlius.  Fu- 
isse puto  magna  (re) rum  sive  (bono)rum  félicitas,  a. 
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140,3  Mercurius  in  septimo  loco  const itu tus  aut  calculi  aut 
musicae  .  .  .  inventores  reddit  [socio  in  hoc  loco  Mercurius  psepho- 
paectas  saepe  fecisse].  Uocis  haec  circumdedisse  videtur  editor,  quia 
non  intellexerat;  attameo  nullo  negotio  haec  sic  emendantur  reddit. 
Scio  in  hoc  loco  M  er  curium  eqs.  Memineris  plaaetarura  Do- 
mina in  Montepessulano  certe  semper  per  compendium  scribi  in 
hunc  modum  mere.  mart.  uen.  sim.  et  conféras  100,  12 sqq.:  Sed 
et  ego  scio,  sicut  plurimis  genituris  invenit  multos  Marie  in  horosc. 
constituto  in  exilium  datos  eqs.  a. 

147, 6  sed  omnes  actus  secundum  mturam  qualitatemque  signo- 
rum  et  secundum  rationem  ce  ter  arum  stellar  um  inveniuntur.  Etsi 
quodammodo  defendi  potest  inveniuntur,  tarnen  cum  dici  debere 
putarem  actus  diversos  diversis  signis  decerni,  statim  conieci  va- 
riantur;  quod  verum  esse  loco  200,  5  demonstratur.  Cf.  157,  19. 
176, 28.  x. 

147,  23  scelcratos  malitiosos  malevolos  maleficos  [bene]  facient 
editor,  at  non  delendum  bene  videtur,  sed  correctura  esse  ad  voca- 
bulum  quod  praecedit  ascripta  unde  malevolos  veneficos  proposu- 
erim.  a. 

150, 19  facient  . . .  quibusdam  religionibus  praepositos,  ut  ex 
eorum  reditibus  facultates  habeant  maximas.  eorum  quo  spectet 
non  video;  corrigas  (d)eorum  coll.  138, 18  et  160,9  (ex  deorum 
reditibus  faciei  foriunam  sibi  maximam  comparare;  de  deorum  re- 
ditu decernü  substantiae  facultates).  a. 

157,32  facient  em  m  tortores  carnifices  inter fector es  delator  es 
proditores  .  .  .  eorum.  Sic  cum  lacuna  Sittelius.  Nec  tamen  quic- 
quam  excidit,  sed  quid  scribendum  sit,  statim  videbis,  si  contuleris 
156,  8:  faciunt  enim  aut  tortores  aut  carnifices  aut  proditores 
suorum.  a. 

162,  1  sed  et  ipsos  art  us  lavari  vel  magnificari  facient. 
Animi  causa  appono  éditons  notam:  ,artus]  de  deorum  statu  is  di- 
cere  videtur*.  Fuisse  crediderim  altius  levari,  x. 

170, 16  quibus  semper  et  sine  intermissione  contra  me  sae~ 
vientibus  .  .  .  nulla  alia  ratione  restitutionis  quod  libérait 
animo  contemptis  forensibus  lucris  laborantibus  hominibus  . . .  fidele 
patrocinium  defensionis  exhibui.  Eo  magis  mirum  est  editorem  quod 
in  quam  (quod  ante  eum  exhibet  a)  mutato  hunc  locum  prorsus 
corrupisse,  quod  facillimum  remedium  in  promptu  est:  restiti 
nisi  quod.  x. 
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180,7  faciet  rationibus  praeponi  fisci  semper  aut  populi  vel 
certe  tales  reddit  quibus  res  posit  a  vel  a  peregrinis  rationibus 
credatur.  Sittl  iacunam  statuit  post  posita;  credatur  recepit  ex 
T,  at  RP>  praebent  cedam  tum  vel  credatur  (de  p  nihil  comperi- 
inus).  Vides  quid  lateat:  quibus  deposita  vel  a  p.  nationibus 
credantur. 

181,1 3  sqq  Lu  na  si  sic  currens  benivolarum  stellarum  fuerit 

radiatione  conveniet,  infra  aetatem  vacuos  faciet  semper 

et  nudos.  Sic  cum  lacunae  indicio  et  e  coniectura  (aetate  codices) 
apud  Sitlelium  legitur.  Lacuna  nulla  est,  modo  correxeris  conventa 
(cf.  216,2;  225,21;  Dressel  p.  15  sq.),  coniectura  pessima  quam  ne 
auctorem  quidem  ipsum  intellegere  posse  iure  dicas.  in  prima 
aetate  scribendum  esse  et  usus  Firmiciani  constanlia  (cf.  e.  g.  98,  4  ; 
168,7;  185,22;  192,18;  203,6)  et  eis  quae  L  22  et  27  leguntur 
docemur  (primam  aetatem  facit  miseris  . ..  casibus  implicari;  quan- 
tum primae  aetati  fuerit  infortuniis  derogatum,  tantum  [tanto  codd.] 
posteriori  [-tor  codd.]  felicitatis  [>tibus  codd.J  ')  conferatur,  sie  enim 
fere  locus  a  Sittelio  non  bene  tractatus  restituendus  est). 

184, 19  (Luna)  facit  melancholicos  ....  pleumaticos  et  an- 
gusto  meatu  cum  acerbo  doloris  incommodo  collectum  vesicae  slricti 
tumorem.  In  fine  rede  humor  em  restituit  editor;  sed  quid  sibi 
velit  strictae  non  perspicio.  Immo  in  strictit  verbum  latere  videlur 
nec  quiequam  melius  invenio  quam  stringit,  cf.  OTQayyovçia.  a. 

210,24  et  si  sint  ambo  invicem  sibi  car dinaliter  tunc.  Agilur 
de  ralione,  quae  intercedit  inier  dominum  signi  et  partis;  quorum 
si  uterque  in  singulis  cardinibus  sunt  positi,  societate  copulantur, 
quoniam  omnes  cardines  aut  quadrata  aut  hexagona  radiatione  sese 
respiciunt.  Ergo  in  fine  iuneti  reponendum  est.  x. 

217,  15  quodsi  (luppiter)  in  his  in  quibus  humiliât ur  signis 
vel  in  finibus  talis  fuerit  vel  in  deiectis  et  pigris  geniturae  locis  . . . 
Ferri  non  potest  talis;  quid  opus  sit,  diseimus  ex  praecedentibus 
tu  domo  sua  vel  in  altitudine  sua  vel  in  finibus  suis.  Edendum 
igitur  est  alienis:  cf.  104,  12;  230,24.  x. 

219,  8  si  Venus  domina  geniturae  fuerit  effecta,  facit  homines 
delectabiles,  laetost  vocabiles,  assiduo  lusu  vacantes.  Vocem  baud 

1)  Sic  saepius  genetivum  singularis  in  -it  pro  ablitiro  pluralis  in  -ibtu 
exeunte  restituas,  cf.  33,12  igni[bu)$;  36,6  decernenti[bu]tt  unde  iam  toi» 
construetio  a  Sittelio  non  recte  intellecta  claret;  63,13  radiationit ;  223,7 
humor ii  alia. 
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aptam  vocabiles  in  vocales  mutavit  Sittl,  quod  ne  ipsum  quidem  huic 
loco  convenit.  Ego  paulo  audacius  ?ocabulum  restituo  alibi  non 
traditum  iocabiles.  x. 

221,  13  st  (Mercurius)  in  domo  quidem  sua  fuerit  inventus . . . 
vel  in  domo  Veneris  et  si  sub  trigonica  radiatione  formaverit. 
His  mederi  conatur  Sittl  se  addens  ante  formaverit;  at  non  dicitur, 
quam  tandem  stellam  de  trigono  aspiciat  Mercurius,  ut  taceam  de 
miro  scribendi  génère.  Propono:  et  se  So  Ii  s  (verbi  causa)  t.  r. 
adornaverit.  Cf.  50,  9;  94,30;  206, 7  etc.  x. 

221, 19  in  domo  Veneris  .  .  faciei  .  .  oratores  afßuentia  grati 
sermonis  ornatos.  In  Lunae  vero  domo  .  .  faciet  facundos,  sed  quo- 
rum sermone  gratia  proferatur.  Sic  Siltelius  cum  libris  con- 
structiooe  nulla,  sensu  nullo.  Nam  quae  in  his  est  oppositio  vo- 
cabulo  sed  designanda?  Utrique  vitio  medebimur,  si  scripserimus 
quorum  sermo  (st)ne  gratia  proferatur.  a. 

223,16  vel  in  domibus  eorum  coUocati  et  locum  ipsius  pro- 
sp  ex  er  it  radiationibus  intuentes.  Quid  lucremur  plurali  pro- 
spexerint  ex  y  recepto  nescio;  corruptum  est  vocabulum  ex  pro- 
sp  er  is  cf.  225, 17.  Minus  certum  de  eis  quae  praecedunt  indicium  ; 
equidem  ita  locum  edendum  censeo:  sed  cum  dominis  geniturae 
[domini  finibus)  constitua  vel  opportuna  cum  ipsis  .  .  .  Nihil  ex- 
cidit,  pro  ipsius  fortasse  ipso  rum  requiritur.  x. 

Vratislaviae.  W.  KROLL.  F.  SKUTSCH. 
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L 

Unter  den  Actenstücken  Uber  den  in  seinen  Anfängen  in  graue 
Vorzeit  zurückreichenden  Grenzstreit  zwischen  Priene  und  Samos, 
die  auf  Ante  und  Pro na os  wand  des  Tempels  der  'A&Tjvalt]  JJokiâç  zu 
Priene  eingeschrieben  waren  ') ,  nimmt  der  Schiedspruch  der  Rhodier 
einen  hervorragenden  Platz  ein  (N.  CCCCIII).  Im  Jahre  135  v.Chr. 
erklärte  der  römische  Senat  ihn  für  maassgebend  für  den  Besitzstand 
der  beiden  streitenden  Parteien,  unter  Ignorirung  des  den  Samiero, 
trotz  ihrer  damaligen  Stellungnahme  gegen  Rom,  günstigen  Be- 
scheides des  Cn.  Manlius  Volso  vom  Jahre  188  (N.  CCCCV,  vgl. 
Viereck  zu  N.  CCCC1V).  Und  dem  historischen  Interesse  hält  das 
litterargeschichtliche  die  Wage:  hatte  einst  Bias  von  Priene  den  Streit 
beigelegt,  freilich  auch  nicht  für  dauernde  Zeiten  (GIG  2254,  22  ff.), 
so  werden  jetzt,  wie  schon  vor  König  Lysimachos  (CIG  2254, 12), 
neben  für  uns  verschollenen  auch  uns  wohlbekannte  Schriftsteller 
als  Zeugen  von  beiden  Seiten  aufgestellt,  Theupompos  von  Chios, 
Duris  Euagon  Olympichos  Ouliades  von  Samos,  Euaikes  Kreophylos 

1)  Vgl.  die  letzte  maassgebende  Publication  durch  E.  L.Hicks  The  collection 
of  ancient  greek  inscription*  in  the  British  Museum  III  1 ,  1SS6  S.  1  ff. 
(S.  293)  N.  CCCXCIX  ff.  —  N.  CCCCV  =  Dittenberger  Syll.  inscr.  Graec. 
N.  241  —  P.  Viereck  Sermo  Graecus  Güttingen  1888  N.  XIV  (N.  CCCCIV  — 
Viereck  a.  a.  0.  N.  XIII).  —  Der  Bescheid  des  Lysimachos  an  die  Samier,  in 
Samos  gefunden,  ist  veröffentlicht  CIG  2254,  nach  neuer  Abschrift  von  Hicks 
A  manual  of  greek  historical  inscriptions  1882  N.  152  (vgl.  H.  Röhl  Bei- 
träge zur  griech.  Epigraphik  Berlin  1876  S.  7).  —  Ueber  den  Hader  zwischen 
Samos  und  Priene  vgl.  neuerdings  Th.  Lenschau  De  rebus  Prienensium  Leipz. 
Studien  XII  1890  S.  III  ff,  (passim).  Selivanovs  Aufsatz  gleichen  Inhaltes 
im  Journal  für  Volksaufklirung  1890  ist  mir  nur  aus  Revue  des  revues  XV 
189t  S.  359  f.  bekannt;  soviel  sich  dem  Auszug  entnehmen  lässt,  hat  S.  Hicks' 
Publication  nicht  benutzt. 
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und  Maiandrios  von  Milet.  *)  Vou  besonderen  Interesse  ist  es,  dass 
es  von  des  letzten  latoçiai  (ai  êniyeygau/j.éyat  Mmavâçlov  zov 
MtkrjGtov)  heisst  (Z.  123,  vgl.  CCCCIX  10}:  aîç  nolkoi  »«v 
avyyçayéù)*  ecvTtyçwpovTi  cpè/ievot  ip[evôe]retjçâ<povg  eïftev, 
ein  indirectes  Zeugniss  für  die  Authenticity  der  übrigen,  wenigsten« 
nach  der  Ueberzeugung  damaliger  Zeit  und  Forschung. 

Die  meisterhafte  Zusammensetzung  and  Anordnung  der  ein- 
zelnen Quadern,  wie  sie  Hicks'  Tafel  S.  7  veranschaulicht,  lässt  auch 
mich  nicht  zweifeln,  dass  es  in  der  That  nur  einen  Schiedspruch 
der  Rhodier  gegeben  hat.   Wann  ist  er  ertheilt  worden? 

Hicks  (S.  2)  —  auf  die  Ansichten  früherer  greife  ich  der  Kürze 
halber  nicht  zurück  —  kommt  zu  dem  Schluss:  Antiochos  Theos 
it  the  latest  monarch,  and  6  AaoôUeioç  nàXeftoç  the  latest  event, 
mentioned  in  the  award;  and  if  my  interpretation  of  Mis  phrase 
is  correct ,  the  date  of  the  award  is  about  240  B.  C. ,  a  little  later 
than  the  date  suggested  by  Droysen  (111,1,331).  The  character  of 
the  writing  would  agree  with  this  date. 

Der  terminus  post  quem  ist  richtig  bestimmt,  aber  der  Zeit- 
punkt des  rhodischen  Spruches  selbst  ist  um  ein  halbes  Jahrhundert 
zu  früh  angesetzt  Seit  der  Publication  der  Inscriptions  recueillies 
à  Delphes  durch  C.  Wescher  und  P.  Foucart  (1863)  war  durch  die 
unzweifelhafte  Identität  des  Prosenos  von  Delphi  Evtpetvîoxoç 
KakXi&bov  xa#'  vio&eaiav  öe  NixaaMfiov  'Poâtoç  (W.-F. 
18, 213  f.  —  Dittenberger  Sylt,  inter.  Graec.  198),  vom  Jahre  180/79 
nach  A.  Mommsens  zwingender  Beweisführung  (Philologus  XXIV 
1866  S.  Iff.,  vgl.  S.  537  und  Anm.  1),  mit  dem  an  erster  Stelle 
genannten  rhodischen  Schiedsrichter  gleichen  Namens,  und  zwar 

1)  Vgl.  Hicks  S.  3*,  4*.  —  Die  Bemerkungen  K.  Keils  zu  Maiandrios  von 
Milet  Vindiciae  onomatologicae  1843  S.  9  ff. ,  die  G.  Müller  Fragm.  hi  stur. 
Graec.  IT  S.  334  ff.  nur  aus  A.  Westermanns  Artikel  in  Paulys  Real  -  Ency- 
klopädie  u.  d.  W.  kannte,  sind,  soviel  icb  sehe,  auch  seither  nicht  benutzt. 
Die  durch  Hicks  gewonnene  Thatsache,  dass  die  Echtheit  der  Schriften  des 
Maiandrios  c.  180  (s.  u.),  nach  dem  bisherigen  Ansatz  schon  c.  240,  ange- 
fochten wurde,  fordert  auf  zu  einer  neuen  Behandlung  seiner  Fragmente  und 
der  Frage,  welcher  Zeit  er  angehörte  (vgl.  E.  Maass  Aratea  1892  S.  323). 
Dem  Maiandrios  werden  die  von  Hicks  S.  293  herausgehobenen  Worte  ange- 
hören. —  Susemihl  Alex.  Litt. -Gesch.  I  S.  641**  am  Schluss  ist  C.  Müllers 
Vermuthung  zu  streichen.  Hicks  hat,  wie  auch  sonst,  CCCGIII  Z.  109  Chandlers 

von  Boeckh  wiedergegebene  Abschrift  nicht  benutzt:  Jlpava  QN 

POAI  ist  ohne  Zweifel  eben  aus  bçfoao&a*  yàç  an'  avrois  eus  vdixav 
Où  ai  zu  erklären  und  zu  ergänzen.  Vgl.  S.  G.  D.  I.  II  1415,  4.  7. 

34* 
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gleichen  Vaters  und  Adoptivvaters,  die  ungefähre  Zeitbestimmung 
des  Schiedspruches  gegeben.  P.  Foucart  selbst  hatte  in  der  Revue 
archéologique  1865  XI  S.  295 1  den  delphischen  Proxenos  identi- 
fient mit  dem  Rhodier  Evçctvîoxoç  KaU.t!;elvov  xa&J  vo&eoiav 
ôè  'OvaoâvÔQOv  (L.  Ross  Inter.  Graecae  ineditae  III  1845 
S.  25 f.  N.  275,  b  5 f.)  und  daran  die  Worte  geknüpft:  ce  même 
personnage  se  retrouve  parmi  les  commissaires  rhodiens  chargés  de 
régler  les  différends  de  Samos  et  de  Priéne  (Lebas  205).  Die  erste, 
irrige,  Gleichsetzung  ist  des  öftern  wiederholt  und  benutzt  worden, 
während  auch  diejenigen,  welche  sie  —  mit  vollem  Recht  —  ab- 
lehnten, der  zweiten  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  oder  dieselbe 
missverstanden  haben.1) 

Wie  Euphaniskos  in  der  Inschrift  von  Priene  an  der  Spitze 
der  fünf  Schiedsrichter  genannt  ist,  so  leitet  er  in  der  delphischen 
Proxenenliste  eine  Reihe  von  neun  rhodischen  Proxenoi  ein.  Es 
wird  daraus  zu  schliessen  sein,  dass  er  um  das  Jahr  180  auf  seiner 
Heimathinsel  eine  führende  Stellung  einnahm,  und  dass  in  der 
Nachbarschaft  dieses  Jahres  auch  das  Datum  des  Schiedspruches  zu 
suchen  ist  (über  das  Alter  von  Gesandten  vgl.  F.  Poland  De  lega- 
t iambus  Graec.  publ.  Leipzig  1885  S.  52).  In  dem  Senatusconsultum 
vom  J.  135  v.  Chr.  heisst  es,  nachdem  der  Antrag  der  Samier,  den 
durch  Cn.  Manlius  Volso  188  v.Chr.,  und  der  Antrag  der  Priener, 
den  durch  die  Rhodier  /  xiéQiov  'u  /.ôvtuv  festgesetzten  Besitz- 
stand zu  bestätigen,  wiederholt  sind  (CCCCV,  11  ff.):  neçi  tovtov 
tov  nçâyfiazo[ç  ànoxçi^^vai  ov[x](og  ïôoÇeV  ripilv  ovx  Bt- 
X*çès  €Ïvai  ioTiv  (sic)  mi  avivai  o  o  ôr]ftoç  6  'Poôlwv  Ixor- 
téçwv  &eXov%o)v  xlxçi[x£  x]ai  oo[iOptov]  nenôvtjfcu,  %ov  n[it) 
Tovtwitüii  xolpaTi  xai  tovtoiç  zoïç  ôçioiç]  luftelvwon  (sic)* 
t[ovt]wi  te  %wl  xçifiati  xai  %ot[toiç  tolç  oçiotç  ifjtfiévei}* 
iôo&v.  Soviel  ich  sehe,  hat  bisher  niemand  aus  diesem  Wortlaut 
gefolgert,  dass  zur  Zeit,  da  die  Samier  ihre  Klagen  in  Rom  an- 
brachten, die  Besitzverhältnisse  der  Parteien  auf  Grund  rhodischen 
Schiedspruchs,  nicht  mehr  des  römischen  vom  Jahre  188,  geregelt 

1)  Vgl.  H.  Röhl  Athen.  Mitth.  II  1877  S.  225;  Th.  Bergk  Philologus  XLII 
(1883)  S.  260;  E.  Löwy  Inschriften  griech.  Bildhauer  1685  S.  131b  (140,  vgl. 
S.  XXII),  146;  K.  Schumacher  Rhein.  Museum  XLI  1SS6  S.  227  3  und  De  re- 
pu blica  Rhodiorum.  Heidelberg  1886  S.  53;  P.  Foucart  selbst  Bult,  de  corr. 
hell.  X  1886  S.  210.  —  Ueber  die  Zeit  von  Ross  laser.  Gr.  ined.  III  N.  27  5 
8.  jetzt  M.  Holleaux  Revue  de  philologie  XVII  1693  S.  180. 
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waren.  Es  scheint  mir  aber  dies  in  der  That  bei  weitem  das  wahr- 
scheinlichere zu  sein,  obwohl,  soweit  N.  CCCCIII  erhalten  ist,  des 
Cn.  Manlius  Volso  Name  nicht  begegnet.  Der  Antrag  der  Samier 
steht  an  erster  Stelle:  sie  wünschen  die  Wiederherstellung  des 
status  quo  vom  Jahre  188;  die  Priener  ersuchen  um  Beibehaltung 
des  gegenwärtigen,  und  zu  ihren  Gunsten  entscheidet  der  Senat 
demgemäss:  %[oii](oi  te  rwi  xçi'^an  xal  jovt[oiç  toiç  oqioiç 
tf*Hévet]v  eôoÇev.  So  erklärt  es  sich  auch  eher,  dass  auch  die 
Römer,  ohne  viele  Worte  zu  verlieren,  Uber  die  Maassnahmen  des 
Manlius  Volso  hinweggehen.  Seit  188  waren  die  Rhodier  ja  auch 
mehr  noch  als  vordem  durch  die  Erweiterung  ihrer  eigenen  Be- 
sitzungen in  Kleinasien  für  dessen  Angelegenheiten  interessirt. 

Damit  wäre  als  terminus  post  quem  das  Jahr  188  v.  Chr.  für 
den  rhodischen  Schiedspruch  ermittelt.  Ihn  beträchtlich  abwärts 
vom  Jahre  180  zu  datiren,  widerrälh,  was  vorher  über  die  leitende 
Rolle  des  Euphaniskos  um  die  Zeit  eben  dieses  Jahres  bemerkt 
ward.  Als  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  die  Spannung  zwischen 
Rom  uud  Rhodos  ihren  offenen  Ausdruck  gefunden  hatte  in  der 
Parteinahme  der  Rhodier  für  Perseus,  dann  nach  ihrer  tiefen  De- 
müthigung  nach  des  Königs  Niederlage  —  deren  Folgen  sie  frei- 
lich alsbald  durch  erneuten  engen  Anschluss  an  Rom  zu  beseitigen 
nach  Kräften  sich  angelegen  sein  Hessen  —  konnten  die  Rhodier 
nicht  zu  Schiedsrichtern  von  den  Samiern  aufgefordert  werden,  zu 
deren  Gunsten  in  derselben  Angelegenheit  nicht  lange  vorher  die 
Römer  entschieden  hatten.  Da  noch  weiter  im  Jahrhundert  hinab- 
zugehen, wie  gesagt,  nicht  rathsam  erscheint,  wozu  noch  kommt, 
dass  Rhodos  167  seiner  kleinasiatischen  Suprematie  verlustig  ging 
(vgl.  zuletzt  M.  Holleaux  Revue  de  philologie  XVII  1893  S.  182  ff.)1), 
ergeben  sich  als  Grenzpunkte  die  Jahre  188 — 170.  Dass  die  Rhodier 
unmittelbar  nach  18S  die  römische  Entscheidung  verworfen  haben 
sollten,  ist  auch  wenig  wahrscheinlich,  so  dass  auch  die  Vergegen- 
wärtigung  der  politischen  Verhältnisse  für  das  Schiedsamt  des 
Euphaniskos  auf  die  Zeiten  um  das  Jahr  180  führt,  in  dem  er 
Proxenos  von  Delphi  ward.   Wurden  zu  Beginn  des  2.  Jahrh.  die 

1)  Das  gate  Verhältnis»  zwischen  Rhodos  und  Priene,  vielleicht  befestigt 
durch  den  Priene  günstigen  Schiedspruch,  bestand  weiter,  wie  sich  aus  der 
Nachricht  ergiebt,  dass  c.  155  v.  Chr.  die  Priener,  durch  Ariarathes  Philopator 
und  Attalos  11  bedrängt,  die  erste  Hilfe  in  Rhodos  suchten  (vgl.  Lenschau 
a.  Anm.  1  a.  0.  S.  210  f.). 
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oQOi  von  den  RhocUern  gesetzt,  ist  es  auch  eher  begreiflich,  dass 
die  Commission,  welche  nach  135  die  rhodischen  Grenzsleine 
revidirte,  die  Mehrzahl  Dicht  mehr  am  Platze  fand  und  er- 
neuern musste  (Le  Bas -Waddington  Voyage  archéol  N.  206 — 207, 
N.  CCCCVl— CCCCVIU). 

Dank  einer  von  F.  Hiller  von  Gartringen  gefundenen,  von 
Th.  Mommsen  herausgegebenen  Inschrift  (Berliner  Silzungsber.  1S92 
S.  845  ff.)  hat  kürzlich  M.  Holleauz  (Rev.  de  philo!,  a.  a.  0.  S.  171  ff.) 
eine  ganze  Reihe  rhodischer  Inschriften  mit  Sicherheit  dem  Ende 
des  2.  und  dem  1.  Jahrb.  v.  Chr.  zugewiesen  und  damit  wichtige 
Resultate  namentlich  für  die  lange  und  viel  umstrittene  Chronologie 
rhodischer  Kunst  und  Kunstler  gewonnen.1)  Vielleicht  darf  der 
Hoffnung  Ausdruck  gegeben  werden,  dass  auch  auf  Grund  der 
delphischen  Proxenenliste  und  des  gleichzeitigen  Schiedspruches 
von  Priene')  H.  von  Gärtringen,  in  dessen  Hände  die  Berliner 
Akademie  die  Herausgabe  des  Corpus  der  rhodischen  Inschriften 
gelegt  hat,  die  Zahl  der  bisher  zeitlosen  Mummern  wird  verringern 
können.*) 

1)  Vgl.  Hilter  von  Girtriogen  selbst  bei  Mommsen  a.  a.O.  S.  850,  Archaeol. 
Anzeiger  VIII  1893  S.  132,  in  dieser  Zeitschrift  XXIX  1894  S.  22  ff,  und  sonst. 

2)  Sollte  der  rhodische  Schiedspruch  nicht  nach  188  gefällt  sein,  so 
kann  er  doch  wegen  des  Euphaniskos  Identität  mit  dem  delphischen  Proxenos 
keinesfalls  längere  Zeit  vor  180  fallen.  —  Zu  den  in  Iasos  gefundenen 
rhodischen  Decreten  (Le  Bas -Waddington  251;  vollständig  edirt  bei  Hicks 
A  manual  of  greek  hi  star,  inter.  N.  182  und  in  den  Inter,  in  the  Brit.  Mut. 
Ill  1  N.  CCCCXLI),  welche  Hicks  in  die  Jahre  202/1  setxt,  bemerkt  derselbe 
(Inter,  a.  a.  O.  S.  60),  dass  sie  im  gleichen  Dialect  wie  der  rhodische  Schied- 
spruch abgefasst  sind,  nur  dass  sie  toi,  statt  ol  in  diesem,  bieten.  —  Bei  Ge- 
legenheil bemerke  ich,  dass  ich  nicht  zweifele,  dass  die  Graburne  eben  des 
rhodischen  Gesandten  an  lasos  .und  König  Philipp  vom  Jahre  202/1,  des  Tt- 
ftaoi&tos  Jtorvotov,  in  Alexandria  gefunden  ist.  Sie  befindet  sich  jetzt  in 
New  York  und  trigt_folgende  geschriebene  Aufschrift:  L&',  'Tnttftçt- 
raiov  X,  <PaQfiov&i  Ç,  Ttpaaid'tox'  rox  Atowalov  JitSîov  notaßrvjov ,  Stà 
Otoiôiov  Ayoonaiox  (vgl.  American  journal  of  archaeology  1  1885  Taf.  1 
N.  3  und  A.  C.  Merriam  S.  18  ff.,  S.  22  N.  5;  Néroulsos-Bey  Revue  archéologi- 
que 1887  X  S.  63  f.  N.  37,  ders.  L'ancienne  Alexandrie  1888  S.  113  N.  37). 
Die  Folgerungen,  die  sich  mir  aus  dieser  Identification  für  eine  Reihe  der 
alexandrinischen  Grabvasen  zu  ergeben  scheinen,  werde  ich  an  anderer  Stelle 
vorlegen. 

3)  [Unterdessen  hat  H.  v.  Gärtringen  im  Archäol.  Jahrbuch  IX  1894  S.  23ff. 
ausführlich  über  }  die  Zeitbestimmung  der  rhodischen  Künstlerinscbriften'  ge- 
handelt.   S.  33  und  Anm.  9  scheidet  er  richtig  die  beiden  Evpaviauoe  ;  wohl 
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II. 

im  Archäologischen  Jahrbuch  VI  1891  S.  49  ff.  hat  M.  Frankel 
erwiesen,  dass  das  von  B.  Haussoullier  Butt,  de  eorr.  hellen.  V  1881 
S.  388  ff.  Nr.  6l)  veröffentlichte  delphische  Proxenie  -  Décret  drei 
pergamenischen  Malern  galt,  die  von  ihrem  König  entsandt  waren, 
wa]ve  artoyçàtpaa&ai  t[çc  èv  zâi \ Uo%ai ?]  (Z.  5  f.),  wie  Fr&nkel 
mit  allem  Vorbehalt  ergänzt  —  wobei  man  unwillkürlich  denkt 
ao  die  berühmte  Beschreibung  dieser  Meisterwerke  Polygnots  im 
zehnten  Buch  des  Pausanias ,  ,von  einer  Gelehrsamkeit  und  Belesen- 
heit, wie  sie  damals  nur  bei  pergamenischen  Philologen  zu 
finden  war4  (E.  Maass  bei  Susemihl  Litt.-Gesch.  II  S.  17  f.89).  An- 
gesichts der  Möglichkeit,  den  Namen  des  delphischen  Arohonten  zu 
£evoxç[(ïTT)ç  oder  5evoKç[tToç  zu  ergänzen,  entscheidet  sich 
Frankel  auf  Grund  der  Raumverhältnisse  für  Sevôxç[itoç ,  obwohl 
freilich  die  Publication  im  Bulletin  für  die  Beurtheilung  so  minu- 
tiöser Raumfragen  schwerlich  die  Grundlage  zu  bieten  vermag.  Mit 
Berufung  auf  Dittenbergers  Anmerkung  zur  Syü.  inscr.  Graec. 
N.  467  (S.  653 5)  setzt  er  dann  als  frühesten  Termin  für  das  Jahr 
des  Xenokritos  141/40  au.  159—138  regierte  Attalos  II,  138—133 
Attalos  III,  mit  dessen  Tod  das  pergamenische  Reich  den  Romern 
anheimfiel.  So  ist  Xenokritos'  Amtszeit  durch  die  Jahre  141/40 
und  133  begrenzt.  Frankel  glaubt  nun  von  dem  ,  traurigen  letzten 
Spross  des  glorreichen  Hauses  der  Altaliden*  abseheu  zu  dürfen 
und  theilt,  indem  er  hinweist  auf  die  ausgesprochenen  künstleri- 
schen Interessen  des  zweiten  Attalos,  diesem  und  damit  einem 
von  dessen  letzten  Regierungsjahren  die  Absendung  des  Maler- 
trios zu. 

Wie  es  bei  der  Zersplitterung  der  Litteratur,  die  gerade  die 
Beschäftigung  mit  den  griechischen  Inschriften  so  erschwert,  nur 

möglich,  dass  der  delphische  Proxenos  Grossvater  des  jüngeren  war.  —  Bei- 
läufig merke  ich  an,  dass  sich  S.  30  zu  Ende  einige  kleine  Versehen  einge- 
schlichen haben;  zu  S.  27e,  39  f.  über  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  N.  170 
vgl.  Bonner  Studien,  R.  Kekulé  gewidmet,  1890  S.  214  ff.] 

1)  Dass  Haussoulliers  Angaben  über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Steines 
ungenau  sind,  bemerkt  H.  Pomtow  Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi  1889 
S.  10';  so  wird  sich  über  die  genauere  Ergänzung  auch  dieses  Décrètes  erst 
nach  sorgfältigerer  Publication  desselben  urtheilen  lassen.  —  Ueber  die  nach 
Haussoullier  oberhalb  des  Décrets  eingeschlagene  Weihinschrift  aus  dem  Ar- 
chontat  des  slatâSas  rov  BaßvXov  vgl.  Pomtow  Beitr.  S.  9,  9*  und  Fleckeisens 
Jahrbücher  Bd.  139,  1889  S.  517». 
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zu  begreiflich  ist  ') ,  bat  Fränkel  sich  H.  Pomtows  Bemerkungen 
über  des  XenokritosArchoDtat  entgehen  lassen  (vgl.  Beiträge  S.  7  f.,  7 3 ; 


1)  Zwei  Beispiele  aus  dieser  Zeitschrift  dürften  Interesse  beanspruchen. 
XIII  1678  S.  395  ff.  hat  Dittenberger  thessalische  Grabinschriften  (aus  J.L.Ussing 
Jnscr.  Graecae  ined.  1847)  besprochen  und  zwar  S.  G.  D.  I.  (=»  A.  Fick  bei 
Collitz  Samml.  der  griech.  Dialect-Inschr.  I  1884)  351  (vgl.  S.  386),  339;  Röhl 
Inter.  Graecae  antiq.  326  (vgl.  schon  K.  Keil  Philologus  IV  1849  S.  737; 
fehlt  in  S.  G.  D.  I.  1  und  III  2,  s.  P.  Cauer  Delectut*  99):  zu  denselben  Re- 
sultaten war  schon  Tb.  Bergk  gelangl  in  der  Haller  Einladungsschrift  vom 
30.  Mai  1865  (N.  234  des  Schriftenverzeichnisses,  Kleine  philo).  Schriften  I  1864 
S.  XXVII  b).  Ebenda  gab  Bergk  die  später  von  Fick  gefundene  Erklärung 
von  S.  G.  D.  I.  337  und  las  S.  G.  D.  I.  N.  346  schon  in  der  Fassung,  die  ihr 
F.  Blass  Satura  philo!.  U.  Sauppio  oblata  1879  S.  120  verlieh.  B.  irrte  in 
der  Behandlung  von  I.  G.  Sept.  2465. 

à  us  der  von  P.  Girard  Bull,  de  corr.  hell.  II  1878  S.  275  N.  2  edirten 
Inschrift  von  Karystos  hat  Dittenberger  Bd.  XXVI  1891  S.  474-477  wichtige 
Schlüsse  für  die  griechischen  Sacralalterthümer  gezogen,  insbesondere  einen 
Jiôwaoe  Srjuoxtkrfi  mit  Rücksicht  auf  Demosthenes  Midiana  53  nachgewiesen; 
die  Inschrift  ward  aber  schon  1856  gleichzeitig  von  G.  Bursian  Quaest.  Euboi- 
carum  capita  selecta  S.  34  und  Fr.  Haase  Breslauer  Lectionsverz.  1856/7 
S.  6  edirt  (letzterer  aus  Ed.  Schauberts  Papieren,  vgl.  F.  Kopp  Archäol.  An- 
zeiger V  1890  S.  141  b  N.  IV  4;  die  von  Haase  a.  a.  0.  S.  7  ff.  veröffentlichte 
Schaubertsche  Abschrift  des  andrischen  Décrets  Le  Bas  Voy.  arch  II  1800 
widerlegt  den  Herstellungsversuch  von  E.  Sonne  De  arbitri*  ex  ternit  quot 
Graeci  adhibuerint  —  Göttingen  1888  S.  684,)>  Schaubert  wie  Bursian  geben 
übereinstimmend  Z.  8  nach  äyof>at>oftijoana  TO,  also  tc  mit  folgender  Zahl. 
Den  Dionysos  it}funëkffi  haben  schon  E.  Curtius  (Göttinger  gelehrte  Anzeigen 
1856  S.  1164)  und  mit  ausführlicher  Begründung  K.  Keil  im  II.  Supplement- 
band des  Philologus  1863  S.  616  ff.,  beide  mit  Berücksichtigung  der  Midiana, 
erkannt.  [Vgl.  Preller4-Robert  Griech.  Mythologie  I  S.  6761.] 

Was  Dittenberger  von  den  Herausgebern  des  Demosthenes  sagt  —  dass 
kein  vernünftiger  ihnen  einen  Vorwurf  daraus  machen  werde,  eine  seit  dreizehn 
(vielmehr  35)  Jahren  gedruckte  Inschrift  übersehen  zu  haben  —  darf  und 
muss  sich  eben  jeder  zu  gute  halten ,  der  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Epigraphik  arbeitet.  Man  könnte  daran  denken,  nachträgliche  Jahresberichte' 
zusammenzustellen,  die  vereinigten,  was  seit  Erscheinen  der  betreffenden  Ab- 
theilungen des  Boeckhschen  Corpus  zugewachsen  ist,  mit  Ausschluss  des  in 
die  neueren  grossen  Inschriftensammlungen  übergegangenen  Materiales;  aber 
da  die  griechische  Epigraphik  es  noch  nicht  einmal  zu  einer  Ephemeris  hat 
bringen  können,  haben  weiter  ausschauende  Pläne  vollends  keine  Aussicht 
auf  Verwirklichung. 

Zu  bedauern  bleibt  vor  allem,  dass  K.  Keils  kleinere  Aufsätze  nicht  einen 
Herausgeber  gefunden  haben  ;  jetzt  dürfte  es  für  eine  Sammlung  derselben 
wohl  zu  spät  sein.  Die  Worte,  die  A.  Nauck  seinem  Lehrer  und  Freund  nach- 
rief, sind  leider  ungehört  verhallt  (Bull,  de  F  Ac.  —  de  Sl.-Pétertb.  XII  1668 
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Fleckeisens  Jahrbücher  Bd.  139,  1889  S.  517 l0,  518,574).  Dieser 
ergänzt  (Beiträge  S.  7)  die  Schlusszeilen  des  (dem  II.  Semester  ent- 
stammenden) Proxenie-Decrels  aus  unedirten  delphischen  Inschriften 
zu:  "Aqxovjoç  Sevoxgi\rov  ß]ov?.ev6vtu)v  KalXtxQâteoç,  K[Xd\to- 
>  o]<;,  MeyctQta,  so  dass  Frankels  Vermuthung  ihre  urkundliche  Be- 
stätigung schon  im  Voraus  erfahren  halte.  Die  Zeit  des  Archontates 
des  Xenokritos  setzt  Pomtow  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  567  ff.,  574) 
um  135  v.  Chr.  an  —  seine  und  Frankels  Ergebnisse  kommen  sich 
also  auch  hier  entgegen. 

Es  ist  augenblicklich  nicht  gerathen,  in  ausführliche  Unter- 
suchungen über  delphische  Chronologie  einzutreten,  da  die  französi- 
schen Ausgrabungen  auch  für  diese  ohne  Zweifel  ungeahnte  Schätze 
Delphis  Boden  entringen  werden  und  da  schon,  abgesehen  von  den 
Franzosen,  Pomtow  und  J.  Baunack  im  Besitze  zahlreicher  un- 
edirter  Inschriften  sich  befinden.  Von  Wichtigkeit  wird  es  aber 
bleiben,  dass  durch  Frankels  Ausführungen  ein  unumslösslicher 
terminus  ante  quem  für  des  Xenokritos  Archontat  im  Jahre  133 
gewonnen  ist.  Wichtigere  Schlüsse  Hessen  sich  ziehen,  wenn  es 
eine  jedem  Zweifel  entrückte  Thatsache  wäre,  dass  Atlalos  der 
zweite  die  drei  Maler  entsandte  —  was  Frankel  auf  alle  Fälle 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Es  würde  daraus  folgen ,  auf 
Grund  der  zuerst  von  A.Mommsen  (a.  o.  S.  531  a.  0.)  in  ihren  Grund- 
zügen  endgiltig  festgestellten  Priester-  und  Archontenfolge  der 
ersten  Decennien  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.'),  um  deren  Ausbau  und 
Vervollständigung  sich  Pomtow  schon  in  dem  ersten  und  bisher 
einzigen  Abschnitt  seiner  Fasti  Delphici  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  513 — 57S)  grosse  Verdienste  erworben  hat,  dass  uns  schon  jetzt 
für  200 — 138  die  Namen  sämmtlicher  Archonlen  in  Delphi  be- 
kannt wären.') 

Sp.  535  «  Mêl.  Gréco  -  Romains  III  S.  86  f.).  Ganz  unbekannt  ist  Keils 
Scholion  Arateum  in  der  Festschrift  der  Schola  Forlensis  vom  Jahre  1843 
geblieben,  das  u.  a.  schon  das  Räthsel  der  Arat- Inschrift  C1G  1201  löste 
=»  Sylt,  inter.  Grate.  179;  von  P.  Jaroot  wiedergefunden  und  edirt  im  Bull, 
de  corr.  hell.  XIII  1889  S.  193  f.  N.  18  —  S.  G.  Ü.  I.  HI  3,  3363. 

1)  Vgl.  auch  Th.  Bergk  Philologus  XL1I  1883  S.  228  ff. ,  E.  Bormann 
Fastorum  civitatis  Tauromenitanae  reliquiae.  Marburg  1881/2  S.  XXI  und  in 
den  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  S.  791. 

2)  Möglich  wäre  auch,  wenn  ich  Pomtow  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  517»° 
richtig  verstehe,  dass  Xenokritos  statt  an  das  Ende  der  VIII.  an  das  der 
VII.  Priesterzeit  gehörte.    Dem  einzigen  Archonten  der  Priesterachaft  VII, 
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Pomtow  hätte  sich  viele  Mühe  und  Arbeit  ersparen  können 
(vgl.  Reilr.  S.  13  f.,  99  ff.,  103),  wenn  er  sich  erinnert  batte,  dass 
eine,  wie  aus  der  Yergleichung  mit  der  von  Pomtow  selbst  revi- 
dirteo  Strecke  hervorgeht,  sorgfältige  von  E.  Landron  gefertigte  Auf- 
nahme des  Abschnittes  A  R  der  Polygonmauer  (vgl.  Reitr.  Taf.  III)  in 
Le  Ras'  Voyage  archéologique  1858,  Inscriptions  Taf.  12  F  Abb.  1,  II 
veröffentlicht  ist.1)  Des  Umweges,  aus  Le  Bas'  Maiuskelteiten  der 
delphischen  Inschriften  zu  seh  Ii  essen,  dass  er  A  R  gesehen  und 
abgeschrieben,  bedurfte  es  also  auch  nicht  (Beiträge  S.  13-,  100- ; 
vgl.  S.  103).  Da  die  französischen  Ausgrabungen  auch  hier  Klarheit 
schaffen  werden,  unterdrucke  ich  vor  Jahr  und  Tag  niederge- 
schriebene Bemerkungen  (so  bestätigen  sich  Pomtows  Vermuthungen 
S.  1002,  ion,  103).  Le  Ras  war  1844  in  Delphi  (vgl.  Le  fias - 
S.  Reinach  Voyage  arch.  1888  S.  XVI II);  ein  besonderes  Interesse 
scheint  er  der  Ermittelung  der  ursprünglichen  Lage  der  nicht  mehr 
in  situ  befindlichen  Blöcke  zugewandt  zu  haben,  so  dass  Landrons 
Zeichnung,  zumal  die  Zerstörung  seither  vorgeschritten  ist,  ihren 
Werth  behalten  wird.  Soweit  man  aus  E.  Curtius'  Remerkungen  in 
den  Anecdota  Delphica  1843  und  dem  Kartchen  Taf.  II  und  Pomtows, 

Damoslhenes,  ist  Xenokritos'  Archontal  auch  deshalb  möglichst  nahezubringen 
weil  unter  ihnen  Praxias,  der  Priester  der  VI.  Priesterzeit,  nach  Niederlegung 
seiner  Würde,  noch  je  einmal  auf  delphischen  Inschriften  erscheint  (vgl. 
Pomtow  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  O.  S.  567,  574).  Definitiv  entscheiden  wrrd  die 
Fragen,  welcher  Priesteraobaft  Xenokritos'  Archontat  angehörte,  ob  der  Re- 
gierung Attalos  des  II.  oder  des  Hl.,  eben  nur  können,  wer  im  Besitz  des  ge- 
sammten  Materials  ist  (vgl.  Pomtow  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  546  über  die 
bisher  keiner  Priesterschaft  zugewiesenen  15  Archonlate  des  2.  Jahrh.).  Ist 
Xenokritos  in  der  That  der  letzte  Archon  der  VIII.  Priesterschaft  gewesen, 
so  würde  die  Entsendung  der  Maler  durch  Attalos  den  x weiten  in  dieses 
allerletzte  Regierungszeit  fallen. 

1  )  Bei  Gelegenheit  erinnere  ich  daran,  dass  sich  vielleicht  noch  dies  und 
jenes  aus  Bröndsteds  in  Kopenhagen  befindlichen  Tagebüchern  für  delphische 
Inschriften  gewinnen  lässt,  wie  ja  überhaupt  die  Ausbeutung  des  handschrift- 
lichen Materials  für  die  griechische  Epigrapbik  noch  sehr  im  Rückstände  ist  ; 
vgl.  J.  L.  Ussing  (•  rae skr  og  Latinike  Indtkrifter  i  Kjöbenhavn  1854  S.  30  ff. 
A.  a.  0.  S.  3t  f.  N.  0  findet  sich  eine  Freilassungsurkunde  publicirl,  die 
wenigstens  Pomtow  unbekannt  war,  als  er  (Fleck.  Jahrb.  a.a.O.  S.  550  f., 
vgl.  S.  551 40  und  S.  555")  die  Träger  des  Namens  Nikandros  in  Delphi  zu- 
sammenstellte. Auch  CIA  II  54  —  SylL  inter.  Graec.  78  vom  Jahre  363/2 
ist  übrigens  ein  Delphier  des  Namens  genannt.  K.  Bureschs  Frage  ,wie  kommt 
ein  solcher  (»(w^t^c)  gerade  Namens  Nikandros  nach  Delphi?4  (Anôlà.tov 
KUqms  1889  S.  35«)  verstehe  ich  nicht. 
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wie  bemerkt,  nur  theilweiser  Revision  schliessen  kann,  sind  folgende 
Irrthümer  in  Landrons  Aufnahme  zu  berichtigen  :  auf  Block  N  ist 
für  912  zu  schreiben  927  (vgl.  Block  By  auf  dem  912  wieder- 
kehrt «~  Ad.  4  nach  Pomtow);  in  0  ist  für  898  zu  setzen  900 
(vgl.  zu  E);  auf  P  fehlen  An.  33,  34  —  Le  Bas  921,  941  ;  auf  A 
ist  der  Umriss  von  920  vergessen;  auf  E  muss  900  mit  898  auf  0 
den  Platz  tauschen  (Pomtow  bat  auf  E  (lie  obere  Hälfte  von 
Ad.  12  «=Le  Bas  900  gelesen);  auf  B  stand  nicht  875  —  An.  59, 
sondern  An.  51  =  873  (durch  Pomtow  veriflcirt,  875  steht  auf  H)\ 
auf  H  unten  verzeichnet  Curtius  An.  43  «=«  Le  Bas  843,  Le  Bas 
dagegen  N.  844  (dreizeilig,  fehlt  in  den  An.):  entweder  ist  auf  der 
Zeichnung  843  für  844  zn  schreiben  oder  stehen  843  +  844  unter 
einander  an  dieser  Stelle. 

Den  Blöcken  X  ß  (P  Y  konnte  Le  Bas  (wie  auch  die  Zeich- 
nung erkennen  lässt)  nur  vermulhungsweise  ihren  Platz  anweisen  ; 
hoffentlich  sind  dieselben  sämmtlich  noch  vorhanden ,  so  dass  der 
Augenschein  entscheiden  kann.1)  X  trägt  die  Nummern  863,  868 
(es  muss  ein  Irrthum  vorliegen ,  da  808  =  An.  52  auf  B  von 
Pomtow  gelesen  ist;  867?),  840;  ß:  836,  857,  838,  839  ;  Ö):  834, 
833,  858,  859,  864,  950  —  An.  41,  40,  64,  62,  63,  24;  Y:  876, 
877  —  An.  48,  49.  Schliesslich  hat  Le  Bas  folgende  Nummern, 
die  sich  nicht  in  den  A necdota  finden  bez.  auf  Curtius'  Tafel  fehlen, 
in  situ  abgeschrieben:  960,  928,  910  (vgl.  Pomtow  S.  100*),  959 
(auch  die  linke  Seile  von  T  ist  schraffirt),  (851  =  An.  69  fehlt 
auf  Curtius'  Tafel),  844  (vgl.  oben  zu  H),  (872,  862  «=  An.  65,  66 
fehlen  ebenfalls  auf  Curtius'  Tafel),  (847  =  An.  67).  Von  den  durch 
Pomtow  (Beitr.  S.  101  und  S.  103)  der  Strecke  AB  zugewiesenen 
Inschriften  finden  sich  nicht  auf  der  Zeichnung  Landrons  An.  36  a,  b 
(aus  diesen  Le  Bas  955,  957  ;  vgl.  Pomlow  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  528  f.)  und  Thiersch  N.  3  A  «=  Le  Bas  949  (vgl.  noch  Anm.  6). 

Auf  dieser  Mauerstrecke  stehen  fünf  Urkunden  aus  dem  Ar- 
chontat  des  Thessalos  (859—863).  In  An.  66  —  862  erhalt  IIv- 
&ox).ftç  Idçiofâçxov  'EçfHOvevç  die  delphische  Proxenie.  Bei  den 

1)  Sehr  zu  bedauern  wäre  es,  wenn  der  von  Foucart  der  Süd-Ostecke 
der  Polygonmauer  zugewiesene  Block  (Bull,  de  corr.  hell.  VII  18S3  S.  409  ff.) 
wirklich  zu  Grunde  gegangen  wäre  (vgl.  Pomlow  Beitr.  S.  102,  Athen.  Mitth. 
XIV  1899  S.  38«).  Hätte  Le  Bas  die  Blöcke  XQ<t>  mit  Recht  der  Südmauer 
i  ugetheilt,  so  müsste  jener  der  Ostmauer  angehört  haben. 
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zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Zeil  der  bekannten  Soterien- 
listen  (We8cher-Foucart3— 6, 6  =  Dittenberger  Sytf.  inscr.  Graec.  404; 
vgl.  zuletzt  E.  Heisch  De  musicis  Graecorum  certaminibus.  Wien  1  S85 
S.  87  ff.  und  Pomtow  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  516*)  ist  nicht  be- 
rücksichtigt wurden,  dass  eben  dieser  Pythokles  mit  seinem  Bruder 
Paniakles  4,  29  ff.  verzeichnet  ist.    Dass  auf  dasselbe  BrUtlerpaar 
ein  Epigramm  von  Hermione  zu  beziehen  ist,  hat  G.  Kaibel  er- 
kannt (Epigrammata  Graeca  N.  926).   Durch  Ermittelung  des  Jahrs 
von  des  Thessalos  Archontat  ist  also  ein  weiterer  sicherer  Anhalts- 
punkt für  die  Zeit  der  Soterienlislen  zu  gewinnen.  Auf  0  folgen 
nun  von  oben  nach  unten  als  Archonten  Straton ,  Thessalos, 
Eukles;  auf  J  Aristagoras,  Archiadas,  Thessalos,  Thessalos, 
Herys,  Thessalos,  Kallikles,  so  dass  Thessalos  in  die  Nachbar- 
schaft von  Archiadas,  Eudokos,  Straton,  Eukles  gehören  wird, 
welche  Pomtow  nach  Dittenberger  um  das  Jahr  230  v.  Chr.  ansetzt 
(vgl.  Athen.  Mitth.  XIV  1889  S.  34  ff.).')   Auch  hat  das  O  in  den 
Urkunden  des  Thessalos  die  charakteristische  Gestalt  (^),  welche 
Pomtow  ,dem  offiziellen  Tempelsteinmetz  des  letzteu  Viertels  des 
III.  Jahrh.  v.Chr.,  bez.  seinem  Vorgänger  und  Nachfolger  (wahr- 
scheinlich Vater  und  Sohn)4  zuschreibt  (Alhen.  Mitth.  a.  a.  0.  S.  352 
und  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.518;  über  dieselbe  Form  des  <D  anderswo 
vgl.  Dittenberger  De  Philippi  Ârcadis  Olympionicae  epigrammate  com- 
mentatiuncula.  Halle  1893/94  S.  IV).') 

III. 

In  einem  stattlichen  Bande  haben  W.  R.  Paton  und  E.  L.  flicks 
1891  die  Inscriptions  of  Cos  zusammengefasst  und  damit  den  An- 
fang gemacht,  das  lang  geplante  ,  Inselcorpus'  der  Verwirklichung 
entgegen»!  führen.*) 

1)  Vgl.  auch  A.  Wilhelm  Archäol.-epigr.  Mitth.  XV  1692  S.  12t  f. 

2)  (Iniwischen  sind  die  von  Haussoollier  vor  dem  Beginn  der  neuen  Aus- 
grabungen abgeschriebenen  Mauerinschriften  im  Bull,  de  corr.  hell.  XVII  1693 
S.  343  (f.  von  L.  Couve  und  E.  Bourguet  veröffentlicht  worden  ;  die  von  Pomtow 
Beitr.  S.  7*  vereinigten  Freilassungsurkunden  aus  des  Xenokritos  Archontat«- 
jahr  tragen  die  Nummern  55—61.  —  Aus  Homolies  Bericht,  a.a.O.  S.  614, 
erhellt,  dass  die  SO.-Ecke  der  Polygonmauer  bereits  freigelegt  ist.] 

3)  »Manches  ist  seither  schon  himugekommen,  vor  allem  das  neue  wichtige 
,koische  Sakralgesetz«.  Vgl.  Th.  Reinach  Revue  des  éludes  grecques  IV  IS91 
S.  357  ff.,  V  1892  S.  100  ff,  253;  J.  Töpffer  Athen.  Mitlh.  XVI  1691  S.  4t  1  ff., 
Bull,  de  corr.  hell.  XVI  1892  S.  162  ff. 
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Leider  ist  die  Datirung  auch  der  koischen  Inschriften  in  sehr 
vielen  Fallen  äusserst  strittig;  eine  Handhabe  ist  für  einige  der 
umfangreichsten  und  wichtigsten  nur  dadurch  gegeben,  dass  die- 
selben Eigennamen  hier  und  dort  wiederkehren  und  zunächst 
für  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  betreffenden  Inschriften  sprechen. 
Zuerst  hat  W.  Dittenberger  (De  sacris  Rhodiorum  commentatio  altera. 
Halle  1887  S.  XIII  ff.),  gelegentlich  der  Verwerthung  auch  der 
Onomalologie,  um  die  bisher  als  rhodisch  geltende  und  genutzte 
Inschrift  des  Britischen  Museums  N.  CCCXLIV  =  Paton  N.  10  als 
koisch  zu  erweisen,  aus  den  koischen  Inschriften  eine  längere 
Reihe  gleichnamiger  Persönlichkeiten  herausgehoben  und  besonders 
auch  auf  die  in  Delos  ans  Licht  getretenen  Namen  koischer  Archi- 
theoren  hingewiesen.  Die  Fragen  nach  der  Zeit  und  dem  zeit- 
lichen Verhältniss  der  einzelnen  luschriflen  unter  einander  streifte 
er  nur  gelegentlich. 

Paton  hat  dann  den  gesammlen  koischen  Inschriftenschatz, 
darunter  eine  Reihe  Inedita,  vereint;  er  zog  für  die  Datirung  In- 
schriften von  Kalymna  hinzu  und  konnte  die  Resultate  benutzen, 
die  Th.  Homolle  bis  dahin  den  delischen  Inschriften  für  die  Zahl 
und  Zeit  der  Architheoren  von  Kos  abgewonnen  hatte  (vgl.  jetzt 
diesen  Bull,  de  corr.  hell.  XV  1891  S.  125  f.).  *)  Ausser  in  zer- 
streuten Anmerkungen  hat  Paton  in  Appendix  C  S.  335  f.  [Dates 
of  Nos.  10,  44,  368,  382,  387)  und  H  S.  352  ff.  (Calymna  and  Cos) 
zusainmengefasst,  was  er  für  die  zeilliche  Bestimmung  der  in  Frage 
stehenden  Inschriftengruppe  auf  Grund  von  Identiflcalionen  und 
Familienbeziehungen  glaubte  ermittelt  zu  haben.  Er  ging  dabei 
aus  von  der  Annahme,  dass  N.  10  den  Zeiten  des  Chremonideischen 
Krieges  entstamme  und  hat  demgemäss  in  Appendix  C  und  H  die 
eben  genannten  Nummern  um  das  Jahr  260  v.  Chr.  gruppirt.  Am 
Schluss  seiner  Arbeil  ist  er  aber  an  diesem  Ansatz  selbst  irre  ge- 
worden (S.  336):  À  Coan  architheorus  Nixayéçaç  Qevôioçov 


1)  In  Patons  Appendix  A  S.  321  ff.  ist  nach  Bult.  a.  a.  0.  zu  corrigiren  : 
*Ava£ißioi,  El*Xei8ae,"lnna(>xoç  waren  Architheoren  und  zwar  der  letzte 

im  Jahr  250.  Nur  bei  Paton  stehen  ,W?*a  ,  at  Delo$  before  240  B.  C. 

(XUX  19)4  und  ,77o>jric,  architheorus  before  180  B.  C.  (LXXXVII  162)« 
(=  Sylt.  imcr.  Graec.  367);  letzterer  Name  ist  aus  TTOMHPOZ  =  176/t- 
mos  evident  hergestellt  von  Dittenberger  S.  XIII  f.  Ebenso  einleuchtend  scheint 
mir,  dass  der  Arcbilheoros  vor  250  nicht  ,Aertus4  (XL VI  42;  so  Homolle), 
sondern  Laertas  hiess  (Paton  S.  324,  335). 
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was  at  Delos  in  the  year  1 89  B.  €.  If  he  is  the  same  as  the  Ni- 
xayôçaç  OsvôtoQov  of  Nos.  387,  382,  and  if  we  adhere  to  the 
relative  dates  of  the  inscriptions  as  above  determined,  N.  10  cannot 
be  as  early  as  the  Chremonidean  War,  but  must  be  about  half-a- 
century  later.  In  this  case  the  L4X9atfiévr]ç  who  was  architheorus 
in  203  B.  C.  is  the  'Ak&atpévrjç  whom  we  find  as  monarch  in 
N.  45.  Hicks  hat  (Einleitung  S.  XXXIV),  falls  letztere  Annahme 
den  Vorzug  verdienen  sollte,  N.  10  auf  den  Ausbruch  des  Krieges 
Philipps  mit  Aegypten  (206 — 205)  beziehen  wollen,  und  W.  Larfeld 
hat  in  der  Recension  des  Werkes  (Berlin,  philol.  Wochen  sehr.  1S92 
Sp.  720)  sich  ebenfalls  gegen  Patoos  Datirung  ausgesprochen. 

Es  verlohnt,  diesen  Fragen  näher  zu  treten,  da  es  sich  um 
einen  ansehnlichen  loschriftencomplex  handelt.  FUr  die  Feststellung 
der  vorzunehmenden  IdentiÛcationen  habe  ich  mich  auf  Dilten- 
bergers  und  Patons  Sammlungen  gestützt  und  ausserdem  Patons 
Verzeichnisse  der  Eigennamen  S.  321  ff.,  363  ff.  einer  genauen 
Durchsicht  unterzogen.1) 


1)  Danach  gebe  ich  zu  Dillen  bergers  and  Patons  Zusammenstellungen 
folgende  Nachträge:  zu  10  b  57  vgl.  S.  544  zu  404  b  und  13;  zu  a  53  4qta]- 
xrii  'Aq{[ot  vgl.  30,  6  lioia-iti*  *Aqiati\m,\  und  S.  551;  zu  a  2  und  37, 
b6,  b72,  d  10,  d  70  vgl.  zu  45  a  3,  b  6,  b  3,  a  11,  a  2  (s.  S.  544);  mit  368 
ist  10  verbunden  durch  b  32  —  IV  8,  b  39  —  II  62,  d  30  —  1  41,  vgl.  S.  545  ; 
zu  c  43  vgl.  S.  546  zu  370;  zu  c  32  vgl.  S.  546  zu  388—18,  28:  vgl.  zu 
10  b  57-10:  vgl.  S.  543  und  S.  550ff.-8O:  vgl.  S.  551  und  für  Z.  8  vgl.  zu 

10  a  53 — 44, 10:  vgl.  zu  45  a  3;  zu  13  vgl.  S.  545  zu  44  und  368;  zu  28 
vgl.  S.  544  zu  44,  404  b  —  45  a  2  \4X9euiu\vrfi  —  a]»évnn  _  10  d  70  'Mira* 

ut[vrje  ....  I  o&értvs,  vgl.  S.  544;  a  3  Ju>[xXrts  'Aqx  oder  At\io]Sâftavtos 
ist  zu  vergleichen  mit  44,  10  oder  10  a  2,  37  (möglich  wäre  auch  Apft)8â- 
fiavros  nach  368  V  67;  Bull,  de  corr.  hell,  hat  am  S.  543  a.  O.  AAAMAN- 
TOX;  die  Zeile  ist  wegen  der  obwaltenden  Zweifel  im  Verlauf  nicht  berück- 
sichtigt); a  11  Nixav8çosAçurro[fiovlov=*  10  d  10;  h  A  Kkifisvoi  [Exxlxvi 
—  10  b  72  KXi[fuvot  I  Evxltvs;  b  6  àUov  JwxXtis  —  lob  6-867,  4:  vgl. 
S.  544  A.  1—368  I  41,  II  62,  IV  8:  vgl.  zu  10;  su  I  46,  70  vgl.  zu  44,  13; 

11  21  2içâTtnnoi*Iiçaivos:  vgl.  zu  10  c  43;  A^axos  Uçiexov  I  28  —  387,  8; 
I  55,  VII  22  —  CGXGVIII  28.33;  vgl.  S.  544  zu  CCXCVIII  und  S.  545  zu 
404  b  7-870:  vgl.  S.  545—887,  8:  s.  zu  368  I  28  — zu  888,  2  vgl.  S>  546— 
404  b  3,  4:  vgl.  zu  10  b57;  b6:  vgl.  zu  44,28;  b7  &*v3aços  IbgAmav: 
vgl.  S.  545  —  CCXCVIII  28,33:  vgl.  zu  368  I  55,  VII  22. 

Eine  Tabelle  würde  das  zwischen  den  einzelnen  Inschriften  obwaltende 
Verhältniss  durch  Nebeneinanderstellung  am  schnellsten  vergegenwärtigen. 
Ich  betone  ausdrücklich,  dasa  ausser  Falons  und  den  in  der  vorstehenden  An- 
merkung vereinigten  Identiticationen  auch  Ditteobergers  Bemerkungen  zu  be- 
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Es  handelt  sich  um  folgende  Nummern  des  Patonschen  Corpus: 
10—11  (zu  fragmentirt,  um  in  Rechnung  zu  kommen)  —  ia(vgl. 
DitUnberger  S.  XV  und  S.  544)  —  15  (vgl.  Hicks  Journal  of  hell, 
stud.  VIII  1887  S.  112  f.  und  unten  S.  550  ff.)  —  44—45  (»gl.  auch 
Bull,  de  corr.  hell.  XIV  1890  S.299  f.)  —  59  (?,  im  folgenden  nicht  be- 
rücksichtig*) —  137  (ebenfalls  nicht  berücksichtigt)  —  367, 368—370 
(vgl.  Dittenberger  S.  XV,  Paton  S.  259  und  unten  S.  545  f.)  —  382  — 
387—388  (vgl.  S.  546)  —  404  b  (vgl.  S.  542  A.  1)  —  465  ;  dazu 
kommen  an  Inschriften  von  Kalymna  N.  CCLIX  und  CCXCVIII  des 
Britischen  Museums  und  Bull,  de  corr.  hell  VIII  1884  S.  29  ff. 

In  Kos  haben  die  Eltern  ihre  Kinder  mit  Vorliebe  nach  dem 
vaterlichen  und  mütterlichen  Grossvater  benannt;  zudem  haben 
sich  die  Koer  einer  glücklichen  Langlebigkeit  erfreut,  wie  besonders 
aus  368  hervorgeht.  So  wächst  die  Gefahr,  irrthümlich  Persön- 
lichkeiten zu  identificiren,  die  trotz  Namengleichheit  verschiedenen 
Zeiten  angehören.  Nur  wo  eine  Mehrzahl  gleichnamiger  Personen 
auftritt,  kann  man  mit  einiger  Sicherheit  vorgehen. 

Dank  einer  Beobachtung  Dittenbergers  (S.  XV  oben),  die  Paton 
nicht  berücksichtigt  hat,  erscheint  es  wenigstens  möglich,  das  Ver- 
hältnis einer  Reihe  von  Inschriften  zu  der  umfangreichsten  N.  10 
mit  annähernder  Sicherheit  zu  bestimmen.  Dittenberger  hat  näm- 
lich bemerkt,  dass  in  N.  387,  einer  Beitragliste  eiç  %àv  xaxaaxevàv 
xov  Acpqoôialov,  die  in  N.  10  mit  gleichem  Vatersnamen  wieder- 
kehrenden Persönlichkeiten  am  Schluss  stehen  (24  Teioaçxog  />- 
(jâanoç,  25  'Aylag  JoqxvXov ,  30  'AoioxoßovXog  'Açtoxov)y 
während  vorausgehen  und  also  aller  Voraussicht  nach  als  Väter, 
nicht  als  Söhne  zu  gelten  haben  'EniyqQig  'Enixâçnov  14, 
Moo%iü)v  0iXloxov  18,  IltxQfxeyloxog  AloxvXlvov  19,  Sipiag 
'Exaxalov  20,  Aevxmnog  Avxal&ov  23.  In  382  kehren  aus  387 
wieder  NixayÔQCtg  Oevôwçov  und  QHXioxog  OiXloiov,  aber  wie 
in  10  Avxai&og  Aevxlnnov.  Durch  Xdofiinnog  IlaQfievloxov 
und  Avxat&og  naçfievlaxov  in  44  und  382  erweist  sich  ferner 
44  als  387  zeitlich  benachbart.  Da  vier  der  agxeiaavxeg  von  44 
in  10  angeführt  werden  (17,  19,  20,  22),  während  als  7.  àçxevoag 
Avxcu9og  AWrtota  genannt  wird  (11),  dem  in  10  Alvriaiag 
Avxaiâov  xal  vnèo  xov  vlox  Avxal&ov  entspricht,  scheint  sich 

rücksichtigen  sind,  die  Paton  nicht  roll  ausgeschöpft  hat  (vgl.  z.  B.  über  die 
gleichnamigen  Persönlichkeiten  in  10  und  287  Paton  S.  335  mit  Dittenberger 
S.  XIV). 
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44  beträchtlich  der  Zeit  von  10  zu  nähern,  aber  doch  noch  um 
ein  geringes  älter  zu  sein.  44  ist  (ausser  mit  368)  durch  Qn- 
loxXfß  Tetaàgxov  toi  'HoaxXeitov  mit  404  b  (Odoxïrjç  Tei- 
oâçxov)  verknüpft;  404  b  wieder  (ebenso  auch  mit  368)  durch 
'Eopiag  xat  Qevâùjgoç  'E^eviÔa  mit  10.  Derselbe  'Eftpiag 'Eft- 
utrlôa  scheint  durch  13,  ein  Ehrendecret  von  Halikarnassos,  aus- 
gezeichnet zu  sein.  45  muss,  da  zwei  Namen  sicher,  drei  höchst 
wahrscheinlich  in  10,  uod  nur  hier,  sich  wiederfinden,  10  an- 
nähernd gleichzeitig  sein  (vgl.  S.  542  A.  1). 

Die  Inschriften  von  Kalymna  CCLIX  und  CCXCVIII  hat  Paton 
mit  Recht  nach  Newtons  Vorgang  ungefähr  derselben  Zeit  wie  10 
zugewiesen.  Fünf  Namen  (20,  53,  58,  60,  62)  bat  CCXCVIII  mit 
10  gemeinsam,  zwei  (Jixaotoqpûiv  Tvgwvog  15  und  !AXe^txçocTréç 
Avodvôgov  40)  mit  CCLIX.  'Ynkg  twv  viaiv  zeichnet  in  CCXCVIII 
und  10  Gevxgâtrjç  JiotifLov ;  Aifivaïoç  OevÇevlôov  into  xov 
natôiov  in  10,  inkg  tov  vîov  CCXCVIII;  dass  'sfgiotôXag  <Ja- 
fiayôça  auch  vnèç  tov  vîov  zahlte,  ist  nur  in  CCXCVIII  ver- 
merkt ,  während  andererseits  'AnoXXwviog  ^AnoWuiviov  und  .w 
xofuaxoç  IJagftevioxov  nur  in  10  vnkg  rtatgbg  zeichnen:  man 
wird  nach  allem  dem  annehmen  dürfen,  dass  CCXCVIII  etwas  jünger 
als  10  ist.  Mit  368  ist  auch  CCXCVIII  ausser  durch  *Ava\"agita 
OiXivvia  durch  Ahrjoldtytog  JSlfiov  und  Tâxtnizog  Taxinnov 
in  Beziehung  zu  setzen.  Eevoftévqg  'AvaÇîwvoç  und  IJlâtw> 
Aeioorgâtov  zeichnen  endlich  in  CCXCVIII  vnkg  twv  vhov  resp. 
tov  vîov,  während  sie  BuU.  de  corr.  hell.  VIII  a.  a.  0.  noch  avyßoi 
sind,  so  dass  letztere  Inschrift  mit  Paton  für  beträchtlich  älter  als 
CCXCVIII,  CCLIX  und  10  zu  erklären  ist;  ob  freilich  Tiftö^vog, 
der  Vater  des  Slasagorinos  in  10,  und  der  iivrjßog  Tift6^evog% 
Enkel  des  Stasagorinos  mütterlicherseits  im  Butt.,  identisch  sind, 
wie  Paton  meint,  dünkt  mich  sehr  zweifelhaft. 

Von  den  beiden  besprochenen  Gruppen  aus  laufen  die  Fäden 
in  10  und  367,  368  zusammen.')  In  welchem  zeitlichen  Ver- 
hältniss  stehen  diese  beiden  längsten  Inschriften  koischen  Ursprungs? 
Mit  N.  387,  in  der,  wie  wir  oben  sahen ,  die  Väter  der  Generation 

1)  367  und  368  gehören  inhaltlich  zusammen ,  da  368  die  Ausführung 
von  367  bildet.  In  welchem  Verhältnis«  zu  dem  Antragsteller  in  367,  Elfi- 
h}jos  JJa^fteviaHov  tov  <Ptl6tppovoe,  die  übrigen  Mitglieder  derselben  Familie 
in  368  stehen,  scheint  nicht  sicher  auszumachen;  sein  Sohn  wird  sein  Kal- 
Xiaxçajoi  Elfilrftov  fiajQOt  Si  Mbajt  lös  KaXhoTçàxov. 
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von  10  vorangehen,  ist  36S  verknüpft  durch  Tiftùva!;  TtftoxUvç 
(VII  54  verglichen  mit  A.ioüMiooog  T.  387,  6),  "Açtotoç  'Açi- 
gtov  (8),  Joçxvâoç  QeoyJeîg  (VIII  5  =  387, 12;  0.  J.  VIII  15 
wird  sein  Sohn  sein,  wie  3S7,  25  'Ayiag  Joçxvlov  auf  J.  (•). 
Z.  12  folgt;  die  Anordnung  in  368  ist  ja  leider  alphabetisch), 
Moaxltov  Auxaiâov  (16),  Atvxtmcoç  Avxai'àov  (23,  vgl.  zu 
387,  382).   In  368  und  10  werden  nur  genannt  'Açiotoç  (r)tv- 
yévivç,  'leoox'/.ijg  'Açtatâçxov  und  [Xaiçiôa  \ftog  Qêfit<nox[Xetç, 
in  368  und  CCXCVIH  nw.AivrjolÔijfiOS,  Tâxmnog  und  Ava^a- 
çira  (vgl.  zu  CCXCVIH  und  unten  S.  546).   Wie  CCXCVIH  wohl 
etwas  junger,  so  war  44  wohl  elwas  älter  als  10:  Jioxlrjg  'Anol- 
IoÖüjqov,  44  (13)  zwischen  AvxaiÖog  und  'Açioiayôoag  genannt 
(vgl.  zu  44),  sieht  auch  368  I  70  (sein  Bruder  Nixooxoaxog  III  23, 
yA.  J.  I  46).   An  44  und  10  haben  wir  vorher  N.  404  b  angereiht, 
als  gleichzeitig  auch  mit  368  scheint  sich  diese  zu  erweisen  durch 
Qêi  ôioQoç  Taxlnitov.    Ein  Tâytnnog  T.  zeichnet  in  Kalymua 
(CCXCV1II;  vgl.  daselbst  'Av«t*itav  T.).   Wenn  nun  in  368  zwei 
Brüder  0.  T.  und  T.  T.  mit  ihrem  Vater  T.  0.  aufgeführt  werden 
(368  VI  1,  VII  22;  T.  0.  wohl  ihr  Vater,  da  er  T.  T.  VII  19 
vorangeht),  so  liegt  es  nahe,  mit  diesen  Brüdern  0.  T.  und  T.  T. 
in  404  b  und  CCXCVIH   zu  idenlificiren  und  wegen  des  Vaters 
Nennung  in  N.  368  diese  für  wahrscheinlich  etwas  älter  als  404  b, 
CCXCVIH  und  damit  10  zu  erklären.   Dasselbe  Verhält niss  scheint 
besonders  aus  der  nahen  Verbindung  von  368  mit  387  zu  folgern. 

Nur  an  368  ist  durch  'Açtoxôfiovj.oç  'Aoioxoßov'Lov  /naxçog 
ôè  1Avag~inô).rig  xàg  Saxigov  405  zeitlich  anzuschliessen. 

370  steht  an  der  Spitze  ein  ieçevg  *A7câ).liovoç,  es  folgen  sechs 
itQonoioi,  deren  fünf  fraglos  der  Familie  des  Priesters  angeboren; 
aus  der  Anordnung  der  Namen  ergiebt  sich  folgender  Stammbaum  : 

2xqccti nnag  A  le  vo&tvrg 

-  - 

'Uqiov  Tinôv.Qitoç 

-t  oâx  ntn  og     2x  çax  inn  os  Ilv&ôrixoç 

368  III  51,  54  folgen  auf  einander  Pythonikos,  Sohn  der  Nikomacbe, 
Tochter  des  Pythonikos,  und  Parmeniskos,  Sohn  der  Mike, 
Tochter  des  Stratippos:  es  drangt  sich  die  Vermuthung  auf,  in 
Pythonikos  und   Stratippos  die  gleichnamigen  Söhne  des  Timo- 
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kritos  io  370  wiederzuerkennen.  In  368  kehrt  ferner  wieder  2rçâ- 
Tinnoç  léçtavoç,  und  dem  sechsten  ieçonotôç  in  370,  Qkxivirc- 
Ttoç  'Ovaoïxlevç,  entspricht  in  368  'O.  0.  In  10  zeichnet  'léçœv 
^çaxLnnov  vnèç  %wv  vla,v.  Aber  wie  daraus  ungefähre  Gleich- 
zeitigkeit für  10,  368,  370  folgt,  so  scheint  die  Herstellung  einer 
gesicherten  Abfolge  aussichtslos. 

In  388,  einem  370  gleichartigen  Verzeichniss,  entspricht 
NéoovXoç  nolvftvâarov  dem  II.  N.  in  368  (vgl.  TV.  N.  387,  5)  ; 
réçaoTiç  'Aytjatvtxov  ist  hier  und  dort  verzeichnet;  den  Priester 
'Exataïoç  'Exaroâwçov  könnte  man,  trotz  der  Häufigkeit  der  Namen 
gleicher  Bildung1),  in  10  c  32  wiederfinden  in  'Exataïoç  'Exaxaiov 
rov  'ExctToäiüQov  u.  s.  w. 

Auf  alle  Fälle  ist  klar,  dass  sämmtliche  behandelten  Inschriften, 
ausgenommen  Bull,  decorr.  hell.  VIII  a.  a.  0.,  einer  verhältnissmässig 
kurzen  Spanne  Zeit  angehören.  Paton  hat  nun  368  um  eine  Gene- 
ration später  als  10  angesetzt,  weil  ^Ava^açèta  Oiltvvéa  in 
CCXCVIII  nach  OtXivvéaç  Gevdorov  zeichne,  also  noch  unver- 
mählt sei,  während  sie  in  368  Mutter  sei  des  'HçâxXeiToç  'Hgo- 
ôôiov  vewTeçoç.  Brauchten  wir  auch  deshalb  10  und  368  nicht 
gleich  durch  den  Zeitraum  einer  Generation  zu  scheiden,  da  wobl 
nicht  nur  adulti  in  368  verzeichnet  waren  (vgl.  Paton  S.  253  ;  das 
vEWTEQog  lässt  schliessen,  dass  der  gleichnamige  Grossvater  noch 
lebte),  so  kann  ich  mir  Patons  Schlüsse  doch  nicht  zu  eigen  machen, 
da  alle  einigermassen  ins  Gewicht  fallenden  Momente  bisher  vor 
allem  das  von  Paton  nicht  berücksichtigte  nahe  Verhältniss  von 
368  zu  387,  das  sich  andernfalls  wobl  nur  durch  Annahme  gleich- 
namiger Enkel  in  368  erklären  Hesse)  368  vor  10  verwiesen.  Da 
es  in  der  That  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  'AvaÇaçéTa  als  ver- 
heiratete Frau  in  CCXCVIII  nicht  näher  gekennzeichnet  wäre*), 

t)  Vgl.  Patons  Index  S.  370  und  Dittenhergers  Zusammenstellungen  S.  XV  f. 
(einen  ['E]xarri[o6]  'E[xaro]S[oi]çov  [Kcâ]tos  glaubt  D.  auch  in  I.  G.  Sept. 
3055,  28  ermittelt  zu  haben).  Letzterer  konnte  damals  noch  keinen  Khodier 
aufführen  aus  den  Inschriften,  dessen  Namen  mit  'Exmrj  zusammenhinge;  vgl. 
jetzt  Inter,  of  the  Brit.  Mus.  N.  CCCCIII,  6  'E[xa]jo>wfios  und  Bull,  de  eorr. 
hell.  XIV  1890  S.  287  (öftere)  "Exâtoav,  so  dass  an  Rhodos  als  an  dem 
Stammort  des  Stoikers  Hekaton  zu  zweifeln  ein  Grund  nicht  mehr  vorliegt. 

2)  Eine  selbständige  Stellung  scheint  sivaÇaçéra  doch  auch  in  CCXCVIII 
einzunehmen  —  ausser  ihr  ist,  ihr  unmittelbar  folgend,  KaXXtarçârt]  Nixo- 
ftivovi  die  einzige  Frau  auf  der  Liste  —  da  <PtJuvve'as  ßevdörov  nicht  für 
sie  mitzeichnet,  wie  sonst  înèo  xwv  viüv  u.  s.  w.  hinzugefügt  ist. 
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glaube  ich  zwei  'AvaÇaçérai ,  Töchter  des  Philinneas,  scheiden  zu 
müssen  (Tifitu  Odwvläa,  Gattin  des  Lysis  368  1  7,  des  Didy- 
marchos  VII  8),  wobei  ich  keinen  besonderen  Nachdruck  darauf 
legen  will,  dass  die  Tochter  des  Philinneas  in  368  'Avaj-eçéra 
heisst. 

Erwünscht  wäre  es,  wenn  sich  durch  den  Stammbaum  einer 
Familie  die  Abfolge  mehrerer  Inschriften  mit  Sicherheit  veranschau- 
lichen liesse.  Nicht  glücklich  scheint  mir  Paton  (S.  336)  zu  dem 
Zweck  die  Genealogie  der  Av*ai&oç  —  Ilaçuevloxoç  —  Aevxin- 
rcoç  u.  s.  w.  gewählt  zu  haben ,  da  die  Mittelglieder  (aufwärts  nach 
Patons  Gruppirung  der  Inschriften)  des  öftern  nicht  bezeugt  siud 
und  verschiedene  Sprossen  derselben  Familie  sich  nicht  einreihen 
lassen  (vgl.  auch  Paton  S.  255  und  259).  Mir  ist  es  auch  nicht 
geglückt,  ein  umfangreicheres  Stemma  aufzustellen,  welches  das 
zeitliche  Verhältniss  verschiedener  der  behandelten  Inschriften  vor 
Augen  führte,  ohne  Lücken  oder  erhebliche  Zweifel  zu  lassen. 

Patons  und  Hicks'  Ansichten  über  die  Zeitbestimmung 
dieser  Inschriften  sind  oben  S.  541  f.  wiedergegeben;  die  genaue 
Datirung  einer  derselbeu  würde  auch  die  ungefähre  der  übrigen 
iu  sich  schliessen. 

N.  10  und  CCLIX  bieten  allein  Aussicht,  ihren  Inhalt  mit 
historischen  Ereignissen  in  Verbindung  setzen  zu  können  und  da- 
durch ihre  Zeit  zu  ermitteln.  Es  erscheint  aber  gerathener,  die 
Ergebnisse  aus  den  delischen  Inschrifteu  (vgl.  S.  541)  vorauszu- 
schicken, durch  die  Paton  an  seinen  ursprünglichen  Aufstellungen 
irre  wurde  (vgl.  S.  541  f.).  Es  ist  eine  gegebene  Voraussetzung, 
dass  als  aQxt&eiüQol  von  Kos  nach  Delos  nur  Mäuner  entsandt 
wurden ,  die  in  ihrer  Heimalh  Rang  und  Ansehen  besassen.  Finden 
wir  also  einen  'Al&atfiiévîjç  als  Architheoren  im  Jahre  203  in 
Delos  und  als  Mooarchos  in  Kos  (N.  45),  so  werden  wir  nicht 
anstehen,  beide  für  identisch  zu  erklaren,  wenn  andere  Momente 
N.  45  eben  in  diese  Zeit  verweisen  ;  der  Althaimenes  von  N.  45 
kehrt  aber  zweifellos  10  d  70  wieder,  wo  er  xai  V7chç  xùn>  viùiv 
ai[xriQèaiov  \  ètuiv  ôvo  zeichnet.1)    189  v.  Chr.  ist  Nixayôçaç 


1)  S.  352  f.  hat  Paton  aus  den  Namen  erwiesen,  dass  die  Eponymoi  der 
im  Bull,  de  corr.  hell.  VIII  veröffentlichten  Inschrift  von  Kai  y  m  na  Koer  waren; 
das9  sie  identisch  waren  mit  den  p6vaçx<H  von  Kos,  lässt  sich  auch  durch 
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Qeoôwçov  Architheore:  danach  bestimmt  sich  ungefähr  die  Zeit  von 
N.  382,  in  der  eine  gleichnamige  Persönlichkeit  als  intfirvioç 
alzenâyyelxoç  des  Zeus  'Yixiog  Ehren  empfangt,  und  von  387, 
in  der  N.  0.  nach  'Ayiaç  Joçxvlov  (vgl.  S.  543)  xai  vnkç  xo€ 
vlov  Ja/uaiçlov  zeichnet.  382  und  387  sind  aber  maassgebend 
auch  für  die  Zeit  von  10  und  363. 

Leider  sind  Althaimenes  und  Nikagoras  die  beiden  einzigen 
koischen  Architheoren  dieser  Zeit,  deren  Anwesenheit  in  Delos  bis- 
her auf  das  Jahr  bestimmt  ist.  Hoffentlich  wird  die  lang  erwartete 
Publication  der  delischen  Inschriften  (vgl.  Th.  Homolle  Les  archives 
de  ?  intendance  sacrée  à  Délos  1886  bes.  S.  113  ff.:  Catalogue  chrono- 
logique et  descriptif  des  documents)  an  Stelle  von  Offrandes  an- 
tèrieures  à  250 ,  à  180  u.  s.  w.  genauere  Daten  geben  können. 
Üittenberger  hat  S.  XIII I.  ausser  Althaimenes  zu  N.  10  folgende 
koische  Architheoren  antérieures  à  180  verglichen:  Jiofttdvjv 
Zftévôçtuvog  vgl.  Z.  .7.  d  14,  Evil&wv  —  E.  StaipiXov  c  56, 
MaxctQevç  \%\."Aoctxoç  Maxa[çéwç  (Paton  wohl  irrig  Maxo[Qivov) 
c8,  nônnig  =  IT.  Zut7itQov  b  58,  Xaioéotçaxoç  *ExaioàûjQov 
vgl.  'EmX,  d  5.  Gegenüber  Patons  früherer  Annahme  (S.  21),  in 
den  Architheoren  Diomedon  und  Chairestratos  Enkel  von  Smendron 
und  Hekatodoros  in  10  zu  erblicken,  erscheint  es  ungleich  wahr- 
scheinlicher, letztere,  mit  Larfeld,  für  die  Söhne  der  ersteren 
zu  halten,  so  dass  wie  Althaimenes,  so  auch  Euelthon  und  Pompis 
in  10  recht  wohl  eben  die  Architheoren  in  Delos  sein  künneo. 
Ein  Zusammenhang  aber  des  Nixayôçaç  GeoôcSçov  (s.  oben)  mit 
Qevôwçoç  Ntxàçxov  (vgl.  Paton  S.  21)  ist  nicht  annehmbar  zu 
machen.  Paton  hat  endlich  noch  den  Architheoren  Laertas  (vor 
250,  vgl.  S.  541  A.  1)  mit  dem  Monarchen  368  VIII  43  identi- 
ficiren  wollen;  für  eine  Entscheidung  fehlt  auch  hier  die  Grundlage. 

Die  delischen  Inschriften  haben  uns  auf  die  Zeilen  um  die 
Wende  des  3.  und  2.  Jahrh.  geführt,  freilich  nicht  ohne  uns 


Identificirung  des  Eponymos  Althaimenes  im  Bult,  mit  dem  ftàvaçxos  in  N.  45 
nicht  wahrscheinlich  machen,  da  beide  ganz  verschiedenen  Zeiten  angehören.  — 
S.  XXXVII  vermulhet  Hicks  Identität  der  Brüder  Hippokritos  und  Diomedon, 
die  Perseus'  Partei  in  Kos  um  170  vertraten,  mit  dem  Architheoren  D„  Sohn 
des  Smendron,  und  dem  Koer  Hippokritos  (beide  vor  ISO  in  Delos);  für  die 
Identificirung  des  H.  fehlt  jeder  Anhalt,  und  D. ,  des  Smendron  Sohn,  kann 
damals  schwerlich  noch  gelebt  haben,  wenn  spätestens  190  sein  Sohn  Smen- 
dron (10  d  14)  uai  «jvjf  Twv  natSitov  leichnete. 
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geraumen  Spielraum  zu  gewähren.  Das  Schicksal  von  Kos  war 
damals  eng  an  das  von  Rhodos  geknQpft.  Nach  dem,  was  von  der 
beiden  Inseln  Geschichte  in  jenen  verworrenen  Zeitläuften  berichtet 
wird,  scheint  mir  die  Datirung,  die  Newton  (Inscr.  in  the  Brit. 
Mus.  II  S.  113 f.)  der  N.  10  als  rhodischer  Inschrift  gab,  auch 
jetzt,  da  sie  als  koisch  erwiesen  ist,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  zu  haben.  Es  steht  in  N.  10  auf  dem  Spiele  die  oiüzijqIu 
zàg  nazçiôog  y.al  nov  a\  ,-.•,•<,. 7,-.; .  der  Beschluss  zu  allgemeiner 
Beitragleistung  nach  Maassgabe  des  Vermögens  —  wie  besondere 
aus  dem  Schluss  der  Inschrift  hervorzugehen  scheint,  gilt  es  die 
Ausrüstung  und  Bemannung  von  Schiffen  —  wird  gefasst,  onang 
[l(p'  ix<x\ozov  xaiQOv  q>aivü)v[zai  %]oi  nolltai  ovvavu[Xa]v- 
ßa[v]6fi€V0i  tag  xotvâg  [ao]<j(pccXelag.  Newton  dachte  zunächst 
an  den  verheerenden  Brand,  der,  auf  König  Philipps  Anstifteo,  um 
203  die  Arsenale  der  Rhodier  einäscherte;  mit  grösserem  Rechte 
könnte  man  jetzt  wohl  bei  einer  koisch  en  Inschrift  an  die  Zeit 
nach  dem  Treffen  bei  Lade  im  Jahre  201  denken,  nach  welchem 
die  rhodische  Flotte  sich  schliesslich  auf  Kos  zurückzog.  Dass  die 
Koer  damals  treu  zu  Rhodos  und  Rom  hielten,  beweist  schon  das 
Standbild,  das  sie  dem  Flamininus  errichteten  (N.  128).  Soweit 
aber  die  spärlichen  Nachrichten  über  Kos  aus  jenen  Zeiten  uns  ein 
Unheil  verstatten  (vgl.  Hicks  S.  XXXIV  ff.) ,  wird  kein  Schlag  auch 
die  Koer  so  hart  getroffen  und  andrerseits  ihre  letzte  Widerstands- 
kraft in  so  hohem  Maasse  herausgefordert  haben,  als  die  Vernich- 
tung der  Flotte  des  rhodischeu  Admirals  Pausistratos  im  Jahre  100 
im  Hafen  von  Samos.  Fünf  rhodische  und  zwei  ko i sehe  Schiffe 
entkamen  :  aber  die  Rhodier  rafften  sich  auf  aus  ihrer  Trauer,  zehn 
neue  Schiffe  stachen  sofort  in  See,  zehn  weitere  folgten  wenige 
Tage  darauf,  und  an  der  Mündung  des  Eurymedon  und  bei  Myon- 
nesos  ward  noch  im  selben  Jahre  die  Niederlage  weltgemacht.  Aus 
der  Inschrift  von  Kos  werden  wir  zu  entnehmen  haben,  dass  auch 
die  Koer  beisteuerten,  was  in  ihren  Kräften  stand,  und  ungebeugt 
durch  die  schwere  Niederlage  ihr  Theil  zum  schliesslichen  Siege 
beitrugen. 

Auf  dieselben  Zeiten  um  das  Jahr  200  lässt  sich  endlich  auch 
die  Inschrift  von  Kalymna  N.  CCLIX  zurückführen,  mag  sich  nun 
Lysandros,  des  Phoinix  Sohn,  im  Kampf  gegen  die  H nTapyin in- 
ausgezeichnet haben,  als  Nabis  mit  den  kretischen  Piraten  in  Ver- 
bindung stand,  wie  Newton  meint,  oder  haben  diese  bei  anderer 
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Gelegenheit  wohlverdiente  Züchtigung  erfahren.1)  Auch  Philipp 
hat  sich  damals  um  den  Beistand  der  Kreter  gegen  Rhodos  bemüht 
(Polyb.  XIII  4). 

Nachdem  sich  herausgestellt  hat,  dass  N.  10  dem  Anfange  des 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  seine  Entstehung  verdankt,  wird  es  möglich,  einer 
weiteren  Identification  nachzugehen,  die  Hicks  im  Journ.  of  helknic 
studies  VIII  1887  S.  Ill  ff.  angehahnt,  Paton  zu  N.  15  nur  beiläufig 
vermerkt  hat.  Im  Bull,  de  corr.  hell.  XI  1887  S.  76 ff.  N.  6  hat 
S.  K.  Pantelidis  ein  in  Kos  gefundenes  Proxeniedecret  von  lasos  zu 
Ehren  des  Televtlag  OevôÛQov  Kwioç  veröffentlicht  (=»  Pal  on 
N.  15);  Hicks  hat  den  geehrten  wiedergefunden  in  dem  aus  Meie- 
agros'  Kranze  in  die  Anthologie  übergegangenen  Epigramme  des 
Antipatros  Sidonios  Anth.  Pal.  VII  426s): 

or.   Eine,  liwv,  (pdinivoio  tivog  rccyov  anqußißrjxag, 
ßovyaye;  rig  tag  aâg  aÇtog  r^v  açetâç; 


1)  Es  liegt  nahe,  die  Symmachie  der  Rhodier  mit  Hierapytnt  (Cauer 
Delectus1  181),  die  Newton  S.  115  nicht  vor  200  setzt,  mit  dem  Ehrendccret 
von  Kalymna  in  Beziehung  zu  bringen  (vgl.  S.  A.  Naber  Mnemosyne  I  1S52 
S.  86  IT. ,  C.  Schumacher  De  republica  Rhodiorum  Heidelberg  1886  S.  50, 
G.  Doublet  Bull,  de  corr.  hell.  XIII  1889  S.  47  ff.,  F.  Halbherr  Museo  Jtaliano 
III  1890  Sp.  601  ff.,  Paton  S.  335;  über  Kretas  Antheil  an  den  Verwicklungen 
jener  Zeit  8.  zuletzt  A.  Semenoff  Antiquitates  iurü  publici  Creteruium  1893 
S.  17  ff,  32  ff.  und  A.  Holm  Griech.  Geschichte  IV  1894  passim). 

Das  neue  koische  Sacralgesetz  (vgl.  S.  540  A.  3)  lässt  sich  auch  nur  nach 
der  engen  Verbindung,  in  der  Kos  und  Rhodos  erscheinen,  annähernd  zeitlich 
fixiren  (vgl.  J.  Töpfler  Athen.  Mitth.  XVI  1891  S.  411  und  Th.  Reinach  Revue 
des  éludes  grecques  IV  1891  S.  375  f.). 

Die  Beamtennamen  der  koischen  Münzen  habe  ich  mit  Absicht  fernge- 
halten, da  die  Datirung  der  einzelnen  Serien  doch  noch  sehr  problematisch  ist 
(Paton  S.  303  ff).  Auch  dass  die  Münzen  den  Namen  des  Monarchos  tragen, 
ist  nicht  erwiesen,  wenn  auch  wahrscheinlich.  Nixoprfcs ,  der  fiôvaçxoi  von 
N.  10,  findet  sich  z.  B.  als  Münzbeamter  auf  N.  165—167,  191,  212  der  Paton- 
schen  Sammlung  (,  Period  III.  Cire.  B.  C.  200— 88 4);  vgl.  Dittenberger  S-  XII 
and  Larfeld  a.  S.  542  a.  O. 

2)  Auf  Vorbilder  und  Nachahmungen  des  Epigramms  gehe  ich  hier  nicht 
ein  (vgl.  z.  B.  G.  Kaibel  Epigrammata  Graeca  zu  N.  242,  Th.  Bergk  Poetae 
lyr.  Graeci  III«  S.  465);  zu  V.  4  vgl.  A.  P.  VII  15,  145,  Mnasalkas  bei  Athe- 
naios  IV  163  a;  zu  A.  P.  VII  161  vgl.  auch  Th.  Preger  Inscr.  Graecae  me- 
tricae  —  N.  263.  —  Ueber  den  Löwen  als  Grabeswächter  vgl.  zuletzt  R.Weiss- 
häupl  Die  Grabgedichte  der  griech.  Anthologie  1S89  S.  74  f. 
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ß.    Yibç  OevôÛQOio  Teksviiaç,  oç  fdéy*  anâvtwv 
(péQXEQoç  i{v,  &ijçuv  oaaov  èyw  xixQifiai. 
Ov%i  nâxav  tojaxa,  (péçw  ôé  %t  avpißoXov  âlxâç 
àvéçoç'  ijv  yccç  ôi)  dvopevesooi  Xéiov. 

Das  Décret  von  Iasos  hat  Hicks  auf  Grund  orthographischer 
Besonderheiten  und  der  Buchstaben  formen  in  das  I,  Jahrh.  v.Chr. 
gesetzt;  beide  Factoren  sind  nicht  maassgebend  gegen  die  um  etwa 
ein  halbes  Jahrhundert  frühere  Datirung,  die  im  folgenden  gegeben 
wird.  Es  liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  mit  Hicks  (ebenso  H.Swoboda 
Die  griech.  Volksbeschlüsse  1890  S.  70)  das  Décret  mit  dem  Aus- 
bruch des  ersten  Mithradatischen  Krieges  zu  verknüpfen;  das  Décret 
selbst  enthalt  nichts,  was  auf  diese  Zeit  oder  Uberhaupt  auf  kriege- 
rische Verdienste  des  Teleutias  hinwiese,  weicht  vielmehr  in  nichts 
von  der  gewöhnlichen  Form  der  Proxenieerklärung  ab.')  Dass 
Teleutias  sich  im  Kriege  ausgezeichnet  hat,  lässt  sich  freilich  aus 
dem  Epigramm  schliessen;  Gelegenheit  dazu  hat  sich  ihm  aber  in 
Fülle  geboten  zu  seinen  Lebzeiten.  N.  10  d  45  zeichnet  Qevdœçoç 
TeXevTla  100  Drachmen;  30,7  wird  wohl  TeXev]tlaç  Qevôwçov 
selbst  genannt  gewesen  sein  (vgl.  S.  542  A.  1);  ausserdem  findet  sich 
der  Name  Televtiag  nur  noch  404  a  2  (A^yjy.li^  T.)  und  in 
dem  Fragment  437.   Mit  der  Sicherheit,  die  in  solchen  Fragen  zu 

1)  Auch  die  Stellung  des  Antrags  durch  nçoarârat  xal  or oartjyoi 
hatte  wahrscheinlich  auch  Bull,  de  eorr.  hell.  XIII  1889  S.  23  ff.  N.  1,  6  statt 
und  erlaubt  schwerlich  Röckschlüsse  auf  die  Veranlassung  der  Ehrung. 

Nach  Hicks  Journal  a.  a.  O.  hat  zuletzt  Th.  Reinach  Revue  de*  étude* 
grecques  VI  1893  S.  153  ff.  über  die  Inscriptions  d'/asos  ausführlich  ge- 
handelt; unverständlich  sind  mir  seine  Zweifel  an  dem  Slephanephorat  des 
Gottes  Apollon,  seitdem  auch  anderswoher  mehrfache  Analogien  sich  hinzu- 
gefunden haben  (vgl.  zuerst  K.  Keil  Scheda»  epigraphicae  1855  S.  32  ff.;  die 
Frage  bedarf  allerdings  eine  zusammenfassende  Untersuchung).  [Vgl.  K.  Fabricius 
Bert  Sitzungsber.  1894  S.  907.] 

Aus  der  Bestimmung  im  Décret  für  Teleutias  önm  àvavysXfi  ô  ort- 
favos—év  rois  noahon  Jiowaiots  kann  übrigens  nicht  auf  mindestens  drei 
Dionysosfesle  in  Iasos  geschlossen  werden,  wie  es  aus  der  gleichen  Sprach- 
formel E.  Maass  für  Kos  gefolgert  hat  (in  dieser  Zeitschrift  XXVI  1891 
S.  179,  184;  vgl.  H.  Dibbelt  Quaest.  Coae  mythologae.  Greifswald  1891  S.  68); 
die  Worte  besagen  nichts  anderes  wie  beispielsweise  in  dem  Décret  von  Hali- 
karnassos  (Paton  N.  13)  der  Beschluss  àvayytîXat  rov  axitpavov  èv  rmt 
&eéroan  orav  rj  nélts  noortov  äyrjt  xooutovs  àyâyaç  —  ,  dem  Z.  15  eben 
die  Bestimmung  entspricht,  Surge  zu  tragen,  ïva  àvayysXfji  xai  nao'  airols 
(sc.  rots  KaitOis)  6  aritpavoi  iv  roZt  d'edrotoi  JiorvoloiS  role  nçoirote  — . 
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erzielen  ist,  ist  zu  folgern,  dass  Teleutias,  der  Proxenos  von  lasos, 
•len  Anlipatros  von  Sidon  feierte,  Sohn  des  Theudoros  in  N.  10 
war,  dass  derselbe  Teleutias  vielleicht  auch  30,7  verzeichnet  stand. 

Ueber  Antipatros  von  Sidon  hat  zuletzt  G.  Knaack  zusammen- 
fassend gehandelt  (in  Susemihls  Alex.  Litt. -Gesch.  Il  S.  551  IT.). 
Er  wusste  freilich  (S.  554  185)  keines  von  Antipatros'  Epigrammen 
auf  eine  bestimmte  Persönlichkeil  zurückzuführen.  Dass  uns  aber 
in  Anth.  Pal.  VII  426  thatsächlich  die  Grabschrift  des  Teleutias 
erhalten  ist,  dafür  ist  vor  allem  geltend  zu  inachen,  dass  Meleagros 
in  Kos  seinen  Lebensabend  verbrachte  und  also  der  nächste  dazu 
war,  den  Verfasser  eines  koischen  Steinepigramms  zu  kennen  und 
dieses  in  seine  Sammlung  aufzunehmen;  wie  auch  die  Annahme 
persönlicher  Bekanntschaft  des  Anlipater  und  Meleager  auf  diesem 
Wege  sich  wohl  befestigen  liesse.  Beider  Zeit  ist  leider  nur  durch 
mehr  oder  weniger  sichere  Vermuthungen  zu  begrenzen1);  wenn 
wir  Teleutias  nicht  in  hohem  Alter  verstorben  sein  lassen  wolleo, 
wird  es  gerathen  sein,  das  Geburtsjahr  des  Antipatros  etwas  höher 
als  Knaack  anzusetzen.") 

Auch  für  ein  anderes  Epigramm  desselben  Buches  der  Antho- 
logie (VII  135)  kann  man  versucht  sein,  den  koischen  Inschriften  die 
Bestätigung  einer  alten  Conjectur  zu  entnehmen.  Dasselbe  beginnt: 

CJtooaXoç  'Innûxçâtr^ ,  K(poç  yévoç ,  iv&âôe  y.ûrai  — ; 
schon  Scaliger  hat  'inrcoxçâtovg  vermuthet  und  an  des  Hippokrates 
Sohn  Thessalos  erinnert.  Der  Name  'hcnoAçâTrjç  ündet  sich  nun 
dreimal  in  späteren  koischen  Inschriften,  öfter  noch  Qeooalog 
(vgl.  Paton  S.  323,  373),  und  10a  51  sind  beide  in  'iTuioxçcnr^ç 

1)  F.  bücheler  hat  im  Rhein.  Museum  XXXVI  1881  S.  338  II.  gar  nicht 
daran  gedacht,  den  Stoiker  und  den  Dichter  Antipatros  zu  identificiren ,  wo- 
gegen Knaack  und  Susemihl  S.  552178  polemisiren.  Die  Inschrift  des  in 
Brundisium  gefundenen  Grabsteins  war  in  den  .Xotizie  degli  teavi  1880  S.  255 
leider  unrichtig  wiedergegeben;  vgl.  Th.  Moramsen  CIL  IX  6100. 

2)  [Vgl.  jetzt  K.  Reitzenslein  bei  Pauly-Wissowa  1  Sp,  2513  f.  R.  ver- 
merkt ebenfalls  das  in  der  vorigen  Anmerkung  notirte  Missverslàndniss  uud 
setzt  den  Beginn  der  dichterischen  Thäligkeit  des  Antipatros  schon  etwa  um 
die  Milte  des  2.  Jahrb.  an.  ,  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  Meleager  ist 
durch  Anth.  Pal.  VII  428  nicht  angedeutet,  sondern  ausgeschlossen.'  — 
Lebrigens  ist  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  1S93  S.  219  ff.,  222  f.  mit 
der  Beziehung  von  Paton  N.  218  auf  den  Tragiker  Philiskos  aus  Korkyra 
sicher  im  Irrthum;  das  Rpigramm  selbst  hat  ebenso  wie  R.  im  Journal  deg 
Savants  1*92  S.  232  f.  H.  Weil  hergestellt.] 
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BeaaaXov  vereint1),  so  dass  man  mulhmaassen  könnte,  jenes 
Epigramm  habe  ursprüDglich  einem  späten  Nachfahren  des  Hippo- 
krates  Q.  7.  gegolten  und  sei  irrthümlich  dann  auf  diesen  selbst 
bezogen.  Ich  zweifle  aber  nicht  mehr,  dass  in  der  Thal  Anth. 
Pal.  VII  135  auf  den  Stammvater  Hippokrates  gedichtet  ward,  und 
er  GeooaXoç  K(fwç  yévoç  genannt  wurde  wie  'bertaifttov  'Qeo- 
aalog  Ix  ä^'tijs,  Mayvqç  yévoç,  utfi(.iovoç  vlôç  (Th. 
Preger  Inscr.  graecae  metricae  —  1S91  N.  25 }.*) 

Dagegen  wird  ein  anderes  Décret  von  Iasos  wichtig  fdr  die 
Zeit  (2/1.  Jahrh.  v.  Chr.)  der  milesischen  Grabepigramme,  Kaibel  Epi- 
grammata  Graeca  S.  X  N.  222  b,  die  wohl  'Avt^vojq  Evctvdgiôov 
selbst  für  seinen  Vater,  den  Tragiker  Evavôolôaç  'EariaLov,  und 
seinen  Grossvater,  den  Sokratiker  'Eattalog  31evâvdçov%  verfasste. 
Antenor,  des  Euandridas  Sohn,  wird  geehrt  durch  einen  Volks- 
beschluss  von  lasos,  den  B.  I lau sso ullier  im  Bull,  de  corr.  hell. 
VIII  1884  S.  454  f.  N.  1  edirt  hat  (vgl.  Hicks  Journal  a.  a.  0. 
S.  101,  G.  Cousin -Ch.  Diehl  Bull,  de  corr.  hell.  XIII  1889  S.  34  f., 
H.  Swoboda  Die  griech.  Volksbeschlüsse  1890  S.  70).  Haussoullier 
erkannte,  dass  derselbe  Antenor  als  nQoyrjxeviov  im  Branchiden- 
Heiligthiim  durch  CIG  2859  bezeugt  ist  (vgl.  H.  Geizer  De  Bran- 
chidis  1869  S.  33  (T.,  G.  Hirschfeld  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  IV  1 
1893  S.  88 f.),  hat  sich  aber  der  milesischen  Epigramme  nicht 
erinnert;  war  wirklich  der  nçorprjrtg  selbst  Verfasser  derselben, 
so  muss  freilich  unsere  Meinung  von  seiner  dichterischen  Begabung 
recht  gering  sein.3) 

1)  Auch  nv&6Sojoi  Innoxçâitvs  lu  a  56  und  &eaaa)J>i  Uv&oStùçov 
294  erweisen,  dass  die  Namen  7.  und  6».  in  einem  koischen  Geschlechte  üblich 
waren,  das  seinen  Ursprung  auf  Hippokrates  zurückführte.  Die  Namen  TIv- 
ïïôSoToi  und  Hvd'ôSafçoe  bestätigen,  scheint  mir,  die  Nachricht  im  lloeaßti  • 
rtxée  des  Thessalos  (Littré  IX  S.  4 1 4) :  sloxlrjTttâSate  Si  xoU  êv  Kt$  i86d"r] 
(év  JeXfOÎs)  Xaßoov  X"Qirt  VQO/tv&ty  nçoe  (noo\uavreitjp,  xafrânaç  roïç 
îeçouvrjftoui  xtL 

2)  Dass  éx  Kçfjxrii  richtig  sei,  kann  ich  Preger  nicht  zugeben.  Ich  glaube 
vielmehr,  dass  die  Inschriften  auch  hier  den  sichern  Weg  zur  Emendation 
weisen.  Gerade  bei  den  Thessalern  war  es  üblich,  die  Herkunft  nach  Land- 
schaft und  Heimathort  zu  bezeichnen  (vgl.  neuerding9  z.  B.  0.  Puchstein 
Distertationes  Argentoratentet  IV  1880  S.  54,  A.  Wilhelm  in  dieser  Zeit- 
schrift XXIV  1889  S.  327');  beispielsweise  schlage  ich  ix  Tçixxrjç  vor; 
Mdyvrii  wird  ebenfalls  auf  die  thessalische  Landschaft  zu  beziehen  sein. 

3)  0.  Rayet  Revue  archéologique  1374  XV  S.  114  bemerkt:  La  famille  à 
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IV. 

Schliessen  will  ich  diese  Bemerkungen  mit  einer  Notiz  zur 
attischen  Archontenliste  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  Dank  den  Aus- 
grabungen der  Franzosen  in  Delos  und  vor  allen  Th.  Homolles 
Scharfsinn  erhalt  ein  Archon  der  beiden  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderte nach  dem  andern  seinen  Platz  zugewiesen.  In  dem  letzten 
zusammenfassenden  Aufsatz  {Bull,  de  corr.  hell.  XVII  1893  S.  145 IT.: 
1119/8  —  102/1;  II  169/8  —  119/8;  III  zur  Archontenliste  CIA 
III  1014)  hat  Homolle  auch  die  versprengten  Anführungen  attischer 
Archonten  in  den  Volumina  Herculanensia  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht. Hätte  er  auch  die  durch  Th.  Gomperz  aus  dem  index 
Academicorum  neugewonnenen  Verse  von  Apollodors  Chronik  ge- 
kannt (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  CXXHI,  VI  1891  S.  83  fr.)1), 
so  ware  der  falsche  Ansatz  des  Archontates  des  Patiades  (?)  (statt 
auf  216/5  auf  160/59;  vgl.  Bull.  a.  a.  0.  S.  163  f.)  unterblieben. 
Die  auf  Lakydes  bezügliche  Versreihe  der  Col.  XXVII  wird  über- 
haupt, wie  Gomperz  hervorhob,  die  bisher  für  die  Archontenfolge 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  ermittelten  Resultate  we- 
sentlich beeinflussen  (vgL  besonders  A.  Schtschoukareiï  Bull,  de 
corr.  hell.  XII  1888  S.  69 — 81,  ausserdem  G.  Lolling  JtXtlov  àç- 
XatoL  1891  S.  49f.,  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  XV  1891  S.  360 f., 
Lolling  Jel%.  cxçx-  1892  S.  52ff.).a) 

Bei  der  grossen  Wichtigkeit«  die  ein  einziger  unverrückbarer 
Terminus  für  chronologische  Untersuchuogen  hat,  ist  es  um  so 

laquelle  appartenaient  les  deux  personnages  célébrés  —  est  mentionée  par 
plusieurs  inscriptions  trouvées  au  même  endroit,  et  provenant,  comme  celle-ci 
de  tombeaux.  Von  diesen  ist  meines  Wissens  seither  nichts  edirt.  Der  Stein 
mit  den  beiden  Epigrammen  ist  im  Louvre. 

1)  Gomperz  hat  auch  bemerkt,  dass  der  Archon  119/8  Eumachos,  nicht 
Eugamos  (so  noch  Homolle  Bull.  a.  a.  0.  S.  158,  165)  hiess  (Jenaer  Litteratur- 
zeitung  1875  S.  604  a). 

2)  Nach  Gomperz'  Ausführungen  bestimmt  sich  das  Jahr  des  Kallistratos 
vom  Ende  des  3.  Jahrh.  v.Chr.  auf  206/5,  das  des  Pasiades(?)  auf  216/5.  Die 
Richtigkeit  der  Aufstellungen  SchtschoukarefTs  vorausgesetzt,  erweisen  sich 
von  den  durch  ihn  zur  Wahl  gestellten  vier  Jahresreihen  (Bull.  a.  a.  0.  S.  81) 
nur  die  erste  und  zweite  als  möglich.  Vgl.  auch  die  oben  angeführten  Auf- 
sätze von  Lolling  und  Homolle.  Ausserdem  sind  J.  Belochs  Ausführungen  zu 
berücksichtigen  in  Fleck.  Jahrb.  Bd.  129,  1884  S.  451  ff.;  vgl.  J.  E.  Kirchner 
Rhein.  Museum  XLV11  1892  S.  551  und  in  dieser  Zeitschrift  XXVI11  1893 
S.  143«. 
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mehr  zu  bedauern,  dass  Gomperz,  der  sich  seit  Jahrzehnten  im  Be- 
sitze wichtigen  unedirten  Materials  befindet,  ,der  Fortsetzung  und 
dem  Abschluss  seiner  Philodem- Studien  nuthgedrungen'  hat  ent- 
sagen müssen.  Die  sichere  Fixirung  eines  weiteren  Archontates, 
etwa  in  dem  index  Academicorum ,  köunte  von  unberechenbarem 
Werthe  für  die  Geschichte  jener  Zeiten  werden.  Die  Worte,  mit 
denen  Eduard  Meyer  das  Vorwort  des  ersten  Bandes  (1892)  seiner 
Forschungen  zur  allen  Geschichte  schliesst,  haben  ja  ihre  volle 
Giltigkeit  für  die  Geschichte  aller  Zeiten.  ,Wer  die  Geschichte  der 
Vergangenheit  wieder  aufbauen  will,  muss  zunächst  sichere  Funda- 
mente gewinnen,  sonst  steht  sein  Haus  auf  Sand,  und  jeder  VVind- 
stoss  wirft  es  um.' 

Greifswald.  ERICH  PREUNER. 


KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

L 

Die  Zeit  des  Brundisinischen  Friedens  und  Antonias 
Abreise  nach  Griechenland  im  Jahre  39. 

Cassius  Dio  berichtet  zum  Jahre  40  v.  Chr.»),  Octavian  habe 
während  einer  Expedition,  die  er  nach  Gallien  unternommen,  um 
die  daselbst  stehenden  Truppen  des  M.  Antonius  in  seine  Hand  zu 
bringen,  den  M.  Agrippa  in  Italien  zurückgelassen  mit  dem  Auf- 
trage, die  Küsten  des  Landes  gegen  etwaige  Plünderungszüge  des 
S.  Pompeius  zu  schützen.  Da  Agrippa  Prätor  gewesen  sei,  so  habe 
Pompeius  die  Zeit  der  Apollinarspiele  abgewartet ,  weil  Agrippa  als 
Spielgeber  zu  denselben  persönlich  in  Rom  anwesend  sein  musste*), 
und  sei  während  derselben  plündernd  in  Italien  eingefallen. 

Diese  Notiz  ist  meines  Wissens  zur  genaueren  chronologischen 
Bestimmung  des  Vertrages  von  Brundisium  bisher  noch  nicht  be- 
nutzt worden,  und  doch  kann  man  durch  sie  in  Verbindung  mit 
den  anderen  Nachrichten  die  Zeit  des  Vertrags  fast  auf  den  Monat 
feststellen. 

Die  Apollinarspiele  fallen  auf  den  6.— 13.  Juli1),  und  der 
gleichzeitige  Einfall  des  Pompeius  vor  den  Vertrag  von  Brundisium. 
Denn  während  dieses  Einfalls  war,  wie  erwähnt,  Octavian  in  Gallien, 
mit  der  Uebernahme  von  M.  Antonius*  Heer  und  Provinzen  be- 
schäftigt, und  gerade  diesen  Eingriff  in  seine  Rechte  machte  später 
M.  Antonius  bei  den  Verhandlungen,  die  dem  Vertrage  von  Brun- 
disium vorangingen,  seinem  Collegen  zum  Vorwurfe.4) 

1)  XLVHI  20,  1.  2. 

2)  Die  Apollinarspiele  hatte  der  praetor  urbanus  zu  geben.  Marquardt 
Hdb.  IIIs  S.  3S4. 

3)  Marquardt  a.  a.  0.  578. 

4)  Appian  b.  c.  V  60  :  to  iftt  ffrrrj  xai  xbv  KaXrtvov  atçaxov  o>cu- 
çox'nÊvoi.    Auch  ib.  6t. 
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So  erhalten  wir  im  6. — 13.  Juli  einen  terminus  post  quem 
für  den  Frieden. 

Folgende  Betrachtung  giebt  uns  einen  terminus  ante  quem. 

Als  die  Triumvirn  den  Verlrag  von  Brundisium  geschlossen 
hatten,  war  der  Jubel  in  Rom  zuerst  gross.  ')  Als  aber  in  Folge 
von  Pompeius'  Blocade  die  Brodpreise  in  der  Stadt  trotz  des  Friedens 
dieselben  blieben,  und  neue  Steuern  für  den  Krieg  gegen  Sicilien 
verlangt  wurden,  schlug  die  Stimmung  vollständig  um,  und  bei 
den  noch  in  demselben  Jahre  abgehaltenen  circensischen')  Spielen 
begrüsste  das  Volk  das  in  der  feierlichen  Pompa*)  aufgeführte  Bild 
des  Poseidon,  der  als  Schutzherr  des  Pompeius  angesehen  wurde, 
1  demonstrativ  mit  lärmendem  Beifall;  als  das  Bild  daraufhin  ,an 
mehreren  Tagen44)  in  der  Pompa  nicht  mit  aufgeführt  wurde,  erhob 
sich  ein  gewaltiger  Volksaufstand. 

Die  letzten  im  Jahre  abgehaltenen  grossen  Spiele  mit  mehr- 
tägigem Circusrennen  und  mehrtägiger  Pompa  sind  die  ludi  plebei4), 
welche  vom  4.  — 17.  November  gefeiert  wurden.  Die  Circustage 
waren  die  3  letzten  des  Festes.6) 

Nach  Mitte  Juli  und  vor  Mitte  November  föllt  also  der  Brun- 
disinische  Friede.  Aber  diese  Zeit  von  fast  4  Monaten  lässt  sich 
noch  bedeutend  einschränken. 

Noch  an  einer  anderen  späteren  Stelle7)  seines  Werkes  erzählt 
Dio  von  einem  Einfalle  des  S.  Pompeius  in  Italien,  der,  weil  er 
auf  Befehl  des  Antonius»)  erfolgte,  gleichfalls  noch  vor  den  Ver- 
trag von  Brundisium  gesetzt  werden  muss. 

Die  Vorfrage,  welche  hier  aufgeworfen  werden  könnte,  ob  Dio 
nicht  an  den  beiden  Stellen  von  demselben  Ereigniss  rede,  ist 
wegen  der  berichteten  Einzelheiten  zu  verneinen:  Während  des 
ersten  Einfalles  ist  nämlich  Octavian  in  Gallien,  Agrippa  in  Rom, 
und  eine  Aufforderung  von  Seiten  des  Antonius  wird  nicht  er- 


1)  Dio  XL VIII  31. 

2)  Dio  a.  a.  0.  5:  iv  toi*  innodçofiiati. 

3)  ib.  nofiTCivoy. 

4)  ib.  tpiçate  naiv. 

5)  S.  den  römischen  Feslkalender  bei  Marquardt  a.  a.  0.;  vergl.  auch  über 
die  Pompa  ib.  S.  508  A.  3. 

6)  CIL  I  p.  406. 

7)  XL VIII  30,  4. 

8)  xajà  jài  avv&rtnai  xàe  nohs  ibv  %Avraivu>v  .  .  . 
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wähnt.')  Agrippa  eilt  auf  die  Kunde  von  dem  Plünderungszuge 
persönlich')  in  die  bedrohten  Gegenden,  und  Pompeius  lieht  sich 
ohne  Widerstand  zu  wagen  sofort  aus  Italien  zurück.')  Wir  haben 
es  mit  einem  der  gewöhnlichen  Seeräuberstreiche  des  Sextus,  nicht 
mit  einem  ernstlich  gemeinten,  mit  ganzer  Kraft  geführten  Angriffe 
zu  thun.4) 

Während  des  zweiten  Vorstosses  steht  dagegen  Octavian  mit 
seinem  Heere  vor  Brundisium,  Agrippa  ist  in  Sipontum'),  und 
Pompeius  hat  seinen  Einfall  auf  Befehl  des  Antonius  unternommen. 
Er  belagert  mit  aller  Kraft  die  beiden  Städte  Thurii  und  Consentia 
und  wird  von  einem  anderen  Unterfeldherrn  Octavians  von  ersterer 
vertrieben;  während  er  die  Belagerung  letzterer  nicht  aufgiebt.*) 
Wir  haben  es  hier  mit  einem  Theile  des  grossen  combinirten  An- 
griffes der  beiden  Verbündeten,  Antonius  und  Pompeius,  und  dem- 
gemäss  mit  einem  hartnäckigen  Standhalten  von  Seiten  des  letzleren 
zu  thun. 

Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Einfall  des  Pompeius  muss 
nothwendig  einige  Zeit  verstrichen  sein:  Octavian  ist  unterdessen 
aus  Gallien  nach  Born7)  zurückgekehrt,  hat  verschiedene  Mass- 
regeln zur  Sicherung  Italiens  getroffen"),  den  Agrippa  mit  der 
Armee  nach  Sipontum  vorausgeschickt,  ist  ihm  dann  selbst  gefolgt 
und  nach  einem  Aufenthalt  von  mehreren  Tagen  in  Canusium  vor 
Brundisium  eingetroffen.9)  Ferner  hat  Antonius  inzwischen  einen 
Vertrag  mit  Pompeius  geschlossen ,  ist  in  Italien  gelandet  und  hat 
die  Belagerung  von  Brundisium  begonnen. 

Dazu  kommt,  dass  zwischen  dem  Vertrage  von  Brundisium 
und  dem  Beginn  des  zweiten  Angriffs  des  Pompeius  auch  noch 


1)  Üio  XLVIII  20,  1.2. 

2)  ib.  ft*xçts  ov  èxeïvoi  àq>imjo. 

3)  ib.  àvinktvaev. 

4)  Daher  nennt  Appian  b.  c.  V  62  auch  nur  den  zweiten  Angriff,  vom 
ersten  weiss  er  gar  nichts:  ov  nçéieçov,  àXlàvvv,  *AvKovly  d'a^oZy,  ivt- 
ßißrjxe  naoaliov. 

5)  Appian  b.  c.  V  58. 

6)  Appian  a.  a.  0.  56.  56. 

7)  Appian  a.  a.  0.  53  :  it  ^Fu'ftrjv  ùito  KtXxàn>  inancûv  .  .  . 

S)  Die  Absendung  des  Lepidus  nach  Africa  und  die  Entfernung  de«  L.  An- 
tonius nach  Spanien,  sowie  anderer  Anhänger  des  M.  Antonius  anderswohin 
setzt  Appian  a.  a.  0.  53.  54  nach  der  Rückkehr  aus  Gallien. 

9)  Appian  a.  a.  0.  57. 
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einige  Zeit  verflossen  sein  muss.  Denn  dieser  Vorstoss  erfolgte  kurz 
nach  dem  Anfange  der  Belagerung  von  Brundisium  durch  Antonius. 

Der  Triumvir  hatte  nämlich,  sobald  er  sich  von  der  Stadt  aus- 
geschlossen sah,  an  Pompeius  die  Aufforderung  zum  Angriffe  er- 
gehen lassen,  und  Pompeius  war  dieser  Aufforderung  sofort1)  nach- 
gekommen. 

Man  hat  also  ausser  der  Zeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Einfall  des  Pompeius  auch  noch  den  grössten  Theil  der  Belagerung 
von  Brundisium  in  Anschlag  zu  bringen  und  den  Vertrag  um  die 
Dauer  dieser  Vorgänge  von  den  Apollinarspielen  ab  weiter  ins  Jahr 
hineinzurücken. 

Die  Belagerung  hat  aber  längere  Zeit  gewährt.  Denn  Antonius 
konnte  den  grossen  Hafen  rings  mit  Caslellen  umgeben  und  die 
ganze  Landenge  von  Brundisium  mit  so  bedeutenden  Schanzwerken 
und  Gräben  abschliessen,  dass  dem  Octavian  jeder  Zugang  zur  Stadt 
gesperrt  war')  und  er  trotz  seiner  grossen  Uebermacht')  keinen 
Angriff  auf  Autonius'  Verschanzungen  wagte. 

Auch  die  Belagerungsmaschinen  des  Antonius  wurden  so  weil 
fertig,  dass  er  sich  zum  Sturm  auf  die  Stadt  anschicken  konnte.4) 

Da  trat  plötzlich  ein  Umschwung  ein:  der  Tod  der  Fulvia, 
die  geschickte  Vermittelung  des  Cocceius  Nerva,  die  Wünsche  der 
Veteranen  führten  einen  Stillstand  in  den  kriegerischen  Unter- 
nehmungen herbei  :  ein  Schiedsgericht,  an  welchem  Maecenas,  Pollio» 
Nerva  theilnahmen,  schaffte  nicht  nur  die  Streitpunkte  hinweg,  sondern 
arbeitete  auch  einen  umfassenden,  das  Verhältniss  der  Machthaber 
in  allem  Wesentlichen  neu  ordnenden  Vertrag  aus,  der  die  Grund- 
lage der  politischen  Lage  bis  zur  Entscheidung  von  Actium  ge- 
blieben ist.  Dass  man  sich  über  die  einzelnen  Bestimmungen,  die 
nicht  nur  die  Verhältnisse  im  Grossen  regelten5),  sondern  sogar 
Personenfragen  •)  erledigten,  nicht  im  Handumdrehen  einigen  konnte, 
ist  klar. 


1)  Appian  a.  a.  0.  56;  aviiua. 

2)  Appian  a.  a.  0.  56. 

3)  ib.  56  :  \Jvraivtos  ixçârêt  .  .  rois  oxvçeûfiaaiv,  oie,  nolv  pilovas  i'xo**', 
<:G(f  alwi  àitoftâxtofrat. 

4)  Appian.  a.  a.  0.  58. 

5)  Appian  a.  a.  0.  59-65.    Dio  XL VIII  28.  29. 

6)  Z.  B.  die  Rückberufun^  des  Domitius  Ahenobarbus ,  die  Heirath  des 
Antonius  mit  Octavia. 
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Mögen  dud  auch  diese  Unterhandlungen  zum  Theil  mit  den 
kriegerischen  Ereignissen  vor  Bruodisium  gleichzeitig  sein,  so  zeigen 
doch  auch  sie,  dass  die  Heere  sich  hier  eine  Zeil  lang  gegenüber- 
gestanden haben  müssen. 

Für  die  ganze  Zwischenzeit  vom  ersten  Einfall  des  Pompeius 
bis  zum  Begiuo  der  Belageruog  von  Brundisium,  für  diese  Be- 
lagerung selbst  und  die  Verhandlungen  zusammen  eine  Zeil  von 
etwa  1  '  •>  Monaten  anzusetzen,  erscheint  daher  als  das  geringste 
nach  den  Verhältnissen  mögliche  Mass. 

Danach  würde  der  Vertrag  frühestens  Ende  August  oder  An- 
fang September  fallen. 

Auch  von  der  anderen  Seite  her  lässt  sich  der  oben  noch 
freigelassene  Spielraum  von  4  Monaten  bedeutend  einschränken, 
wenn  wir  betrachten,  welche  Ereignisse  alle  zwischen  den  Ab- 
schlug des  Vertrages  und  die  plebeischen  Spiele  fallen. 

Nach  der  Versöhnung  bewirtheu  sich  die  Machthaber  gegen- 
seitig 2  Tage1),  dann  bricht  noch  in  Brundisium  ein  Veteranen- 
Mi  im;  1t  aus,  uud  es  erfolgt  die  Entlassung  der  ältesten  Jahrgänge3); 
nun  reisen  die  Triumvirn  nach  Rom,  halten  eine  Ovation3)  uud 
feiern  die  Hochzeit  der  Octavia.4) 

Aber  Pompeius,  der  während*)  seines  Angriffes  auf  Italien 
die  Insel  Sardinien  durch  Menodor  erobert  hatte,  Hess  sich  nicht 
mehr  von  dort  vertreiben. 

Zwar  rüstete  Octavian,  nachdem  er  seines  ärgsten  Gegners 
ledig  geworden  war8),  eine  Expedition  gegen  die  Insel  unter 


1)  Dio  XLVIII  30,  1. 

2)  ib.  2.  3. 

3)  Dieser  Triumph  darf  also  nicht  mit  Gardthausen  I  1  S.  219  in  den 
December  gesetzt  werden,  sondern  er  fallt  gleichfalls  vor  und  zwar  einige 
Zeit  vor  die  plebeischen  Spiele;  etwa  Anfang  October  oder  Ende  September. 

4)  Dio  XLVIII  31,  3.    Appian  a.  a.  0.  66. 

5)  Appian  a.  a.  0.  56:  try  ov(upçooîvrtv  sivraviov  xatanXayivras 
heisst  es  von  der  Besatzung  auf  der  Insel.  Der  Vertrag  von  Brundisium  war 
ihnen  also  noch  nicht  bekannt. 

6)  Dass  diese  Expedition  nach  dem  Abschlüsse  des  Brundisinischen  Friedens 
stattfand,  macht  die  allgemeine  Lage  und  die  Quellenberichte  wahrscheinlich. 
Appian  a.a.O.  erzählt  sie  später  als  den  Vertrag,  und  Dio,  der  ungenauer 
die  ganzen  Kämpfe  in  einen  zusammenzieht,  setzt  sogar  den  ersten  Kampf 
des  Menas  gegen  M.  Lurius  nach  dem  Vertrage  von  Brundisium  an  (XLVIII 
30,  4  f.). 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  561 


Helenus  aus.1)  Aber  nach  anfänglichem  Erfolge  gerieth  Helenus 
selbst  in  Gefangenschaft  und  die  Insel  blieb  bei  Pompeius. 

Jetzt  begann  erst  die  vollständige  Sperrung  aller  Zufuhren 
Ilalieus3)  und  Noth  und  Theurung  machten  sich  in  Rom,  je  länger 
je  mehr  fühlbar.  So  fangen  denn  in  der  Hauptstadt  die  Unruhen 
an3):  erst  sind  es  kleinere  Zusammenrottungen,  Aufforderungen 
zum  Frieden  mit  Pompeius  bei  scenischen  Spielen ,  dann  Demon- 
strationen für  den  Schützling  Poseidons4)  und  endlich  bei  den 
ludi  plebei  der  gewaltige  Volksaufstand.5) 

Man  wird  diesen  Vorgängern  gleichfalls  einen  Zeitraum  von 
mindestens  etwa  1  —  i >/i  Monat  zurechnen  müssen,  und  wir  er- 
halten so  als  spätesten  Zeilpunkt  für  den  Vertrag  die  erste  Hälfte 
des  October. 

Zwischen  den  letzten  Tagen  des  August  und  den  ersten  des 
October  —  höchst  wahrscheinlich  also  im  September  selbst  — 
ist  also  der  Brundisinische  Friede  geschlossen  worden. 


Dies  Resultat  giebt  zugleich  einen  frühesten  Termin  für  die 
nach  dem  Frieden  von  Misenum  erfolgte  Abreise  des  Antonius  nach 
Griechenland.9) 

Denn  als  Antonius  dorthin  abfuhr,  hatte  ihm  Octavia  schon 
eine  Tochter  geboren. 7)  .Nun  war  aber  Octavia  zur  Zeit  des 
Rrundisinischen  Friedens,  als  sie  mit  Antonius  verlobt  wurde,  noch 


1)  Appian  a.  a.  0.  66.  Helenus  war  nicht  Statthalter  der.  Insel;  denn 
diesen  Posten  bekleidete  damals  M.  Lurius  (Dio  XLVI11  30,  7)  (Klein  Ver- 
waltungsbeamte d.  Prov.  I  Sardinien  N.  61:,  sondern  er  kam  mit  einer  selbst- 
ständigen Macht  von  aussen,  da  er  arfarrjyoe  Kaioaçoe  (Appian  a.  a.  0.) 
heisst.  Dass  Menodor  die  Insel  zweimal  eroberte,  geht  aus  dem  al&n  i^tßaie 
bei  Appian  hervor. 

2)  Ausdrücklich  wird  bei  Dio  a.  a.  0.  31,  1  und  bei  Appian  a.  a.  0.  67: 
2aç8à>  xai  Kvçvov  ézopévas  die  Steigerung  der  Noth  auf  den  Besitz  von 
Sardinien  u.  Corsica  durch  Pompeius  zurückgeführt. 

3)  Dio  a.  a.  0. 

4)  ib.  to  fièv  jiqwxov  xarà  avaxâatu  yevôftêvot  rj  xai  èni  &e'av  nvà 
à&QOiÇôpêvot  naçexâkovv  .  .  .  oîs  Sè  ovx  fnei&ov  .  .  .  nçoi  xbv  2i£iav 
àjiêxltvav.  xal  âlXa  re  ini  d'eçaneia  aiiov  Sufrçôovv  xai  .  .  . 

5)  Appian  a.  a.  0.  67.  68. 

6)  Appian.  a.  a.  0.  75.  Den  Winter  39/39  brachte  Antonius  in  Athen  zu 
App.  ib.  76,  vergl.  Fischer  Röm.  Zeittaf  S.  346. 

7)  Plut.  Ant.  33. 
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von  Marcellus,  ihrem  kurz  vorher  gestorbenen  Gemahl,  schwanger 
gewesen.  ') 

Man  wird  daher  die  Geburt  ihrer  Tochter  von  Antonius,  sowie 
der  Eltern  Abreise  nach  Griechenland,  wohl  frühestens  etwa  1  Jahr 
nach  dem  Rrundisinischen  Frieden,  also  frühestens  in  den  August 
oder  September  39  v.  Chr.  setzen  dürfen.*) 


Die  Chronologie  des  Jahres  40  stellt  sich  danach  folgender- 
massen 3)  : 

1.  Januar:   Belagerung  von  Perusia;  Sturm  des  L.  Antonius 
auf  Oclaviaus  Linien  wird  abgeschlagen.  *j   Antonius  in  Aegypten. 
Etwa  Ende  Februar:  Fall  von  Perusia.*) 
Etwa  Marz:  Aulbruch  des  Antonius  von  Alexandria.9) 
Etwa  Aprd  bis  Juli:  Aufenthalt  des  Autouius  an  der  syrisch- 
phöuicischen  Küste.7)  —  Reise  nach  Cypem,  Rhodus,  Griechen- 
land; Antonius  erhält  Nachricht  vom  Falle  Perusias.8)  —  Zu- 
sammenkunft mit  Fulvia  in  Sicyon.    Bündniss  mit  Pompeius  und 
Üomitius  Ahenobarbus.  —  Vertreibung  der  Generale  des  Antonius 
aus  Italien  oder  wenigstens  an  die  Küsten  nach  Ravenna,  Brundisium, 
Tarent.9) 

Juli:  Erster  Einfall  des  Pompeius  nach  Italien.  Oclavian  in 
Gallien. 

Etwa  August:  Belagerung  von  Brundisium.  Zweiter  Einfall 
des  Pompeius:  Belagerung  von  Thurii  und  Consenlia;  erste  Er- 
oberung von  Sardiuieu.    Octavian  vor  Brundisium. 


1)  Dio  IL  31,4:  xîovaav  noonrrjatlfteroi. 

2)  Nach  bisheriger  Annahme  ist  die  Abreise  des  Antonius  dagegen  ,sehr 
wahrscheinlich  noch  im  Laufe  des  Sommers1  erfolgt.    Fischer  a.  a.  0.  346. 

3)  Wo  im  Folgenden  keine  Belege  gegeben  sind ,  vergl.  Fischer  a.  a.  0. 

4)  Fischer  a.  a.  0.  S.  340. 

5)  Die  Truppen  beziehen  noch  Winterquartiere  (Fischer  a.  a.  0.):  aber 
die  Nachricht  vom  Falle  der  Stadt  erreicht  den  Antonius  nicht  mehr  in 
Alexandria,  s.  folg.  Anm. 

0)  qft,  Appian  b.  c.  V  52.  Beginn  der  SchifTTahrt  überhaupt  o.  März. 
Friedländer  Sittengesch.  IIe  S.  25. 

7)  Er  denkt  zuerst  daran,  den  Krieg  gegen  Parlhien  aufzunehmen.  Fischer 
a.  a.  0. 

3)  Appian  a.  a.  0.  Da  er  auf  der  Reise  war,  braucht  er  diese  Nachricht 
nicht  vor  Mai  erhalten  zu  haben. 

9)  Appian  b.  c.  Vtil.    Velleius  II  75. 
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Etwa  September:  Vertrag  von  Brundisium.  Veteranenaufstand. 
Reise  der  Triumvirn  nach  Rom. 

Etwa  October:  Ovation.  Heirath  der  Octavia  uud  des  Antonius. 
Expedition  des  Helenus  gegen  Sardinien.    Theuerung  in  Rom. 

Anfang  November:  Unruhen  in  Rom. 

Mitte  November:   Aufsland  bei  den  plebeischen  Spielen. 

December:  Absetzung  der  Consuln  und  sämmtlicher  anderen 
Beamten.    Neuwahlen.  ») 


IL 

Die  Eroberung  Jerusalems  durch  Herodes. 

Gardthausen  hat  in  seiner  Geschichte  des  ^Augustus  und  seiner 
Zeit*  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Sossius  und  Herodes  auf  den 
3.  October  37  v.  Chr.  berechnet.*)  Die  scheinbare  Exactheit  dieses 
Resultates  und  die  Sicherheit,  mit  der  es  hingestellt  wird,  ohne  dass 
die  Gründe  für  die  abweichenden  Ansichten  in  dieser  so  vielfach 
erörterten  Frage3)  widerlegt  oder  auch  nur  erwähnt  würden,  sind 
geeignet,  die  Ansicht  zu  erwecken,  als  ob  man  es  hier  mit  einer 
unantastbaren  Datirung  zu  thun  hätte.  Und  doch  sind  die  Voraus- 
setzungen, auf  deuen  sich  Gardihausens  Berecbnung  aufbaut,  nichts 
weniger  als  einwandfrei. 

Das  Jahr  37  kann  seit  Drumann  (I  44G)  und  van  der  Chijs  ')  mit 
Sicherheit  als  das  der  Eroberung  betrachtet  werden,  und  es  ist 
darüber  kein  Wort  mehr  zu  verlieren,  der  Monat  bildet  dagegen 
immer  noch  den  Gegenstand  der  Controverse.5) 

Wir  haben  bei  Josepbus  zwei  Angaben,  die  Schlüsse  auf  die 
Zeit  der  Eroberung  gestatten. 

Von  ihnen  ist  die  erste  durchaus  klar  und  nicht  deutelungsfähig. 
Sie  besagt,  dass  Herodes  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Winters 
38,37,  sobald  die  Jahreszeil  es  nur  irgend  erlaubt  habe6),  zur  Be- 

1)  Dio  XL VIII  32,  1:  in    itfSiç  rtSri  10I  trove. 

2)  I  2  S.  1  IS  fT. 

3)  S.  «lie  vollständige  Litteratur  darüber  bei  Schürer  Geschichte,  d.  jüd. 
Volkes  I*  S.  292  A.  II. 

4)  de  Herode  magno.  Leyden  1855  p.  35  IL 

5)  Vergl.  Scharer  a.  a.  0. 

6)  ant.  XIV  15.  14:  Xt^avros  8i  rot  xetuävoi.  bell.  iud.  I  17,  IS:  Xai- 
fTjOavro*  oi  tov  xtiftüivoi. 
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lageruDg  seiner  Hauptstadt  geschritten  sei,  und  dass  diese  Belage- 
rung 5  Monate  gedauert  habe.1) 

Mau  muss  danach  den  Beginn  der  Einschliessung  etwa  in  den 
Februar,  das  Ende  derselben  etwa  in  den  Juli  setzen.9) 

Zur  Charakterisirung  dieser  Angabe  sei  gleich  hinzugefügt, 
dass  sie  sich  vorzüglich  in  den  Rahmen  der  Ereignisse  überhaupt 
einfügt.  Denn  im  Spätsommer  oder  vielmehr  im  Herbst  38  hatte 
Antonius  nach  der  Uebergabe  von  Samosata  den  Herodes  mit  einer 
Unterstützung  von  4  Legionen  in  sein  Land  entlassen.3)  Der  König 
war  noch  vor  Beginn  des  Winters  mit  Antigonus  zum  Schlagen 
gekommen,  hatte  ihn  zurückgeworfen  und  sogar  die  Absicht  ge- 
habt, noch  vor  Jerusalem  zu  rücken,  als  ihn  der  eintretende 
Winter  hinderte.4)  Mit  dem  Frühesten  brach  er  daher  im  folgenden 
Jahre  auf. 

Die  zweite  Angabe  des  Josepbus  hat  von  den  verschiedenen 
Gelehrten  die  verschiedensten  Deuluugen  erfahren  und  ist  bis 
heule  noch  nicht  befriedigend  erklärt.  Es  heisst  aber  doch  in  der 
That  sich  selbst  den  festen  Boden  unter  den  Füssen  wegziehen,  wenn 
man  unter  Vernachlässigung  der  ersten  klaren  Nachricht  die  zweite 
in  einer  Weise  deutet,  die  mit  jener  schlechterdings  nicht  zu 
vereinigen  ist.  Die  zweite  Angabe  also  lautet,  dass  Herodes  die 
Stadt  erobert  habe  vncnivovxoq  kv  '-Poi/uij  Mâçxov  ^Ayqlnnu 
xai   Kaviviov   râXlov ,   ini  tfjÇ  nêfinx^ç  xai  ôyôotjxootfjç 


1)  bell.  iud.  I  18,2:  nivre  firjai  Sirjveyxav  xtjv  noJuoçxiav.  Wenn  Jo- 
8ephus  in  seiner  Rede  an  die  Juden  bei  der  Belagerung  durch  Titus  von 
dieser  Einschliessung  sagt  jureras  £|  inohooxovvro1  (bell.  iud.  V  9,  14) 
so  ist  —  wie  van  der  Chijs  p.  35  A.  mit  Kecht  bemerkt  —  darauf  bei  den 
vielen  Uebertreibungen  dieser  Rede  nichts  zu  geben,  zumal  auch  diese  Ueber- 
treibung  der  Tendenz  der  ganzen  Rede  entspricht. 

2)  Vergl.  Herzfeld  ,Wann  war  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompeius, 
und  wann  die  durch  Herodes?'  in  Frankels  Monatsschrift  für  Gesch.  d.  Juden- 
thums IV  1855  S.  11  ff.  Auf  diese  von  den  späteren  Bearbeitern  der  Frage, 
wie  mir  scheint  nicht  genügend  berücksichtigte  Abhandlung  (vergl.  jedoch 
Schürer  a.  a.  0.)  wird  im  Folgenden  noch  mehrfach  zurückzukommen  sein. 

3)  Die  Belagerung  begann  nach  der  zweiten  Niederlage  der  Parther  durch 
Ventidius  im  Frühling  38  (Bürcklein  Quellen  u.  Chronologie  der  römisch-parth. 
Feldzüge  S.  61)  und  zog  sich  lange  hin  (Dio  IL  22,  1.  Plut.  Ant.  34),  so  je- 
doch, dass  Herodes  noch  vor  dem  Winter  Palästina  erreichte.  S.  folg.  Anm. 

4)  ant.  XIV  15,12:  ei  ftrj  %et[i<iv  énéox*  ßafrve,  rpcev  àv  xai  ini  'Ieço- 
aôXv/ua  .  .  .    Vergl.  bell.  iud.  I  17,  3.  6. 
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xcri  énatoatrjç  'OXvfAniâàoç  tfp  rçijqi  firjvi,  rfj  éoçtfj  t^g 
vrjotelag.1) 

Zwei  Bestimmungen  in  diesen  Worten: 

1)  TW  TQlt({)  ftrjvi 

2)  Tz;  hoQtr,  jfjg  vrjorelag 

bilden  den  Gegenstand  verschiedener  Auffassungen  bei  den  Gelehrten. 
Gardthausen  sieht  im  Anschluss  an  Tan  der  Chijs  und  andere  in 
der  ersten  den  dritten  Monat  eines  Olympiadenjahres,  in  der  zweiten 
den  grossen  Versöhnungstag  der  Juden,  welcher  auf  den  10.  des 
7.  jüdischen  Monats  (Tischri)  fällt. 

Ob  diese  Grundlage  für  seine  Berechnung  sicher  ist,  das  ist 
nun  eben  zu  untersuchen. 

Josephus  sagt  ausdrücklich,  die  Eroberung  durch  Herodes  sei 
an  demselben  Tage  erfolgt,  wie  die  durch  Pompeius  und  nennt  auch 
bei  letzterer  den  dritten  Monat. 

Da  an  den  3  Orten ,  an  welchen  Josephus  von  der  Einnahme 
der  Stadt  durch  Pompeius  spricht,  der  Sinn  seiner  Worte  weit  deut- 
licher zu  Tage  tritt,  als  bei  unserer  räthselhaflen  Stelle,  so  sind 
jene  zuerst  zu  betrachten.    Sie  lauten: 

1)  Tçiztt)  yàç  firjvi  %itç  fcolioçxiaç  .  .  .  eiaémnvov  slç  to 

ieçôv.*) 

2)  tçiai  yovv  firjoi  no'UoQM&évxeç  iavjovç  Ttaçéôoaav. 8) 

3)  ùkovarjg  %ijg  nôlêiuç  neçï  tqItov  nîjva  tij  t^g  VTjOtelaç 

r^éçtjc  xatà  %itv  .  .  .  0).VfÂniâda  etc.4) 

Bei  den  beiden  ersten  Stellen  kann  die  fragliche  Zeitbestimmung 
dem  Wortlaute  nach  nur  auf  die  Dauer  der  Belagerung  bezogen 
werden,  und  auch  bei  der  dritten  ist  diese  Deutung  die  allein 
mügliche,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  mit  den  anderen 
betrachtet.  Für  sich  allein  genommen  ergiebt  sie  allerdings  einen 
zweifelhaften  Sinn. 

Eine  kurze  Vergleichung  der  beiden,  bis  in  die  kleinsten  Einzel- 
heiten stimmenden,  oft  wörtlich  anklingenden  Berichte  des  Josephus 
macht  dies  Verhältnis*  noch  deutlicher: 


1)  ant.  XIV  16,  4. 

2)  bell.  iud.  I  7,  4. 

3)  ib.  V  9,  4. 

4)  ant.  XIV  4,  3. 
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Antiquitates  XIV  4,  3. 

xat  èxeivaç  xàç  rjnégaç, 
aç  Ôt}  aaßßaxa  xakovpev,  ovt' 
eßaXXov  .  .  .  01V  Ig  XÜQa? 
vnijvxœv,  %ov~v  dk  xaï  rtvçyovç 
àvioxaoav  xcù  xà  ^xavr^iaxa 
nçoarjyov. 

Folgt  längere  Auseinauder- 
setzung  darüber,  dass  die  Juden 
auch  wahrend  der  härtesten  Be- 
lagerung kein  Opfer  versäumten. 

Dann: 

xai  yàç  àXovorjç  xrjç  nô- 
Xewç  7ieçi  xçixov  fifjva  .  .  . 
ol  noléfjLtoi  sla7teo6v%sç 
ïaqpaxxov  xoiç  kv  xtf  leç^, 
ol  ôk  jcqoç  xalç  dvolaiç  ot- 
dkv  r\xxov  leçovçyovvxeç 
àitxéXovv  ovxe  vnb  xov  qpo- 
ßov  .  .  .  ovxe  vrcb  xov  7tXrj9ovç 
xâv  ...  (povevonévtov  àvay- 
xao&évx£ç  âîioôçâvai  .  . .  naq 
avxotç  vftOfttlvai  xolç  ßio- 
fiolç  xqeIxxov  eîvat  vo/jIÇovxeç 
rt  naçel&eiv  xi  xwv  yofiifiwv. 


Bellum  I  7,  3.  4. 

xàç  ißäofxaöag  kjtixr\qwv  .  .  . 
xà  xù/ita  vxpov,  xrjç  xaxà  x**Qa 
avfißolijg  Eiçywv  xovç  oxça- 
xiwxaç. 

Dasselbe  etwas  kürzer. 


Dann: 

ovôs  tax1  avxyvxrjv  äXwaiv 
.  .  .  ccTtéaxrjaav.   xçixw  yàç 
f.it}vï  xfjç  noXioçxiaç  ...êioé* 
iiuxov  siç  xb  ieqov. 

ovôè  

jieq\  xip  ß  ai  fi  y  qpovevope- 
voi  .  .  .  xwv  vo^iifiwv  eiç 
xrtv  &çi]Oxeîav  ànéaxrj' 
a  av. 


Es  ist  bei  diesem  durchgehenden  Parallelismus  der  beiden  Be- 
richte schlechterdings  unmöglich,  die  Erwähnung  des  3.  Monats 
in  zwei  fast  wörtlich  Ubereinstimmenden  Sätzen  in  der  einen  Er- 
zählung anders  als  in  der  anderen  zu  fassen.  Da  die  Beziehung 
auf  die  Dauer  der  Belagerung  in  dem  eineu  Berichle  gesichert  ist, 
so  ist  sie  es  auch  in  dem  anderen. 

Ich  constalire  daher  schon  hier,  dass  bei  der  Belagerung  durch 
Pompeius  eine  andere  Bedeutung  des  fraglichen  3.  Monats,  als  die, 
welche  die  Dauer  der  Belagerung  augiebt,  aus  unseren  Quellen 
nicht  herausgelesen  werden  kann.1) 

1)  Auch  Zonaras  (V  6  p.  401  ed.  Bonn.),  Eutrop  (VI  14)  und  Orosius  (VI  6) 
sprechen,  wie  van  der  Chijs  richtig  hervorhebt  (p.  3),  nur  von  dem  3.  Monat 
der  Belagerung. 
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Dies  Resultat  überhebt  uns  genau  genommen  der  Nüthigung,  auch 
noch  im  Speciellen  zu  zeigen,  dass  hier  nicht  der  3.  Monat  eines 
Olympiadenjahres  gemeint  sein  könne.  Aber  weil  sich  die  Versuche, 
aus  der  Erwähnung  des  3.  Monats  bei  der  späteren  Belagerung  durch 
Merodes,  auch  hier  eine  Kalenderdatirung  nach  Olympiaden  einzu- 
schmuggeln, immer  wieder  erneuern,  so  sollen  die  Gründe,  welche 
speciell  einen  Olympiadenmonat  hier  zu  suchen  verbieten,  noch  folgen. 

1)  steht  die  fragliche  Monatsbezeichnung  vom  Olympiadenjahr  ge- 
trennt durch  die  Erwähnung  des  einem  ganz  anderen  Kalender 
angehürigen  jüdischen  Festes  der  vrjaieia. 

2)  nennt  Josephus  bei  seinen  häutigen  Datirungen  nach  Olym- 
piaden wohl  mitunter  das  Jahr1),  aber  nie  den  Monat. 

3)  kann  der  Monat,  in  welchem  Jerusalem  erobert  ist,  unmög- 
lich der  dritte  in  der  179.  Olympiade  gewesen  sein.  Denn 
im  Jahre  63  fängt  nicht  das  erste,  sondern  das  zweite  Jahr 
von  dieser  Olympiade  an.1)  Und  die  Annahme,  dass  hier 
der  Monat  eines  Jahres  genaunt  wäre,  welches  selbst  gar 
nicht  dabei  steht,  richtet  sich  selber.3) 

4)  Sollte  trotz  alledem  noch  Jemand  am  3.  Monat  der  Olympiade 
festhalten  und  mit  Gardihausen  finden,  dass  das  vorzüglich 
zu  der  ioçii~  it'ç  vrjoitiaç  als  dem  grossen  Versübnungs- 
tage  der  Juileu  stimmt,  so  wäre  zu  erwidern,  dass  es  so  ^ut 
wie  ausgeschlossen  ist,  dass  das  Versöhnungsfest  der  Juden, 
welches  im  Jahre  63  auf  den  22.  September  fällt4),  über- 
haupt im  3.  Monat  irgend  eines  Olympiadenjahres  liegt.  Denn 
der  Vollmond  des  August  trifft  in  diesem  Jahre  auf  den  29. 
des  Monats.  Der  3.  Munal  des  Olympiadenjahres  beginnt  also 
frühestens  am  12.  October.5) 

1)  ant.  XIV  1,  2. 

2)  Clinton.  F.  U.  Ill  p.  4C6,  sodass  der  3.  Monat  der  Olympiade  über- 
haupt nicht  in  das  Jahr  63,  sondern  in  das  Jahr  64  fallu 

3)  Siehe  über  die  Auffassung,  dass  es  sich  hier  um  einen  Olympiadenmonat 
handle  und  über  den  Versuch  einer  ähnlichartigen  Erklärung  mit  zu  ergänzendem 
Jahre  die  ironische,  aber  treffende  Bemerkung  von  Herzfeld  a.  a.  O.  S.  112. 

4)  Der  erste  Vollmond  nach  der  Frühlingsuacht gleiche,  d.  h.  das  Passahfest 
(Ideler  1  514.  509)  fällt  im  Jahre  63,  wie  Herr  Prof.  Wislicenus  für  mich  zo 
berechnen  die  Gute  hatte,  auf  den  3.  April,  der  1.  des  7.  Monats  der  Juden 
des  Tischri  danach  auf  den  13.  und  der  10.  dieses  Monats  auf  den  22.  September. 

5)  Nissen  hat  (im  Ithein.  Mus.  XL  S.  350  ff.)  gezeigt,  dass  für  das  olym- 
pische Fest  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  entweder  der  Vollmond  des 
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Es  war  ein  durchaus  richtiger  Gedanke  Herzfelds1),  von  der 
Belagerung  des  Pom  peius  auf  die  des  Merodes  weiterzuschliessen. 

Auch  wir  müssen  diesen  Weg  gehen,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  die  bisherige  Untersuchung  ein  vollständig  gesichertes  Resultat 
ergeben  hat. 

Aber  so  wie  Herzfeld  verfahren  ist,  geht  es  doch  nicht  ohne 
Weiteres.  Er  erklärt  kurzer  Hand,  dass  sich  die  Worte  ,  / Qtrqt 
/itjvl1  bei  der  Belagerung  durch  Herodes  auch  nur  auf  die  Dauer 
der  Einschliessung  bezögen. 

Der  Widerspruch,  in  welchen  er  dadurch  mit  der  Angabe  des 
Josephus  geräth,  dass  die  Belagerung  5  Monate  gedauert  habe,  ist 
von  ihm  nicht  glücklich  gelöst.1)   Aber  wollte  man  auch  darüber 


August  oder  des  September  in  Betracht  kommt.  Als  Anfang  der  Olympiade 
selbst  ist  natürlich  der  Neumond  vor  dem  betreffenden  Vollmonde  anzusehen. 
Nun  giebt  es  für  die  Berechnung  des  Anfanges  der  einzelnen  Olympiaden- 
jahre zwei  Möglichkeiten.  1)  Entweder  werden  sie  nicht  so  berechnet,  wie 
die  Anfänge  der  Olympiaden  selbst,  sondern  so  wie  wir  es  bei  Polybius  haben. 
Dann  fällt  der  Anfang  der  einzelnen  Jahre  in  die  Gegend  der  Herbstnacht- 
gleiche (so  Nissen  Rhein.  Mus.  XXVI  S.  250.  Seipt.  de  Polybii  Olympiadum 
ratione.  Leipzig  18S7)  oder  gar  noch  später  (Steigemann ,  de  Polybii  Olym- 
piadum ratione.  Breslau  1885  p.  17),  und  mithin  der  22.  September  natür- 
lich nicht  in  den  3.  Monat.  —  Oder  2)  werden  die  einzelnen  Olympiadenjahre 
ebenso  berechnet,  wie  die  Olympiaden  selbst.  Dann  fällt  der  Anfang  unseres 
Olympiadenjahres  auf  den  Neumond  vor  den  Vollmond  des  Septembers  oder 
August.  In  beiden  Fällen  liegt  wiederum  der  22.  September  nicht  im  3.  Olym- 
piadenmonal.  Denn  der  Vollmond  des  August  fällt  auf  den  29.;  der  Beginn 
des  Jahres  also  frühestens  auf  den  14.  August,  und  der  Anfang  des  3.  Monats 
frühestens  auf  den  12.  October.  —  Der  Vollständigkeit  wegen  sei  noch  be- 
merkt,  dass  im  Jahre  63  in  die  für  die  olympischen  Festspiele  gegebene  Zeit- 
spanne des  Meseri  und  Thot.  d.  h.  in  die  Zeit  vom  25.  Juli  bis  27.  September, 
noch  ein  dritter  Vollmond  fällt,  nämlich  auf  den  3t.  Juli,  dass  derselbe  nach 
Lage  der  Dinge  aber  kaum  in  Betracht  kommen  kann. 

1)  a.  0.  S.  113  f. 

2)  Er  unterscheidet  die  Belagerung  durch  Herodes,  die  5  Monate  und  die 
seit  der  Ankunft  des  Sossius,  die  3  gedauert  haben  soll.  Zur  Unterstützung 
dieser  an  sich  möglichen,  aber  in  den  Quellen  auch  nicht  einmal  angedeuteten 
Annahme  bringt  Herzfeld  bei,  dass  ein  Widerstand  des  Tempels  und  der 
Königsburg  allein  nach  der  Eroberung  der  zweiten  Stadtmauer  nur  noch  kurze 
Zeit  habe  dauern  können,  sodass  mit  Hinzunahme  der  55  Tage,  welche  bis 
zur  Erstürmung  der  zweiten  Mauer  verflossen  waren,  die  3  Monate  etwa 
herauskämen;  aber  dem  Pompeius,  welcher  sofort  in  die  Stadt  eingelassen  war, 
hatte  sogar  allein  der  Tempel  3  volle  Monate  widerstanden.  Dio  XXXVII  16,  l. 
Zouaras  V  6  p.  4Ü1  ed.  Bonn. 
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hinwegsehen,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  die  Hauptschwierig- 
keit beseitigt: 

Die  fragliche  Zeitbestimmung  steht  hier  nämlich  so  mitten 
UDter  chronologischen  Daten,  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  Jo- 
sephus  habe  auch  mit  ihr  eine  Datiruog  für  den  Zeitpunkt  der 
Eroberung  geben  wollen. 

Man  hat  sich  nuu  alle  erdenkliche  Mühe  gegeben,  irgend  eine 
Jahresrechnung  zu  ünden,  auf  welche  die  Datirung  passt.  Das  Resultat 
ist  aber  ein  völlig  negatives  gewesen.1) 

So  hat  man  denn  auch  schliesslich  auf  Datirung  nach  Olym- 
piadenmonaten geralhen.  Jedoch  auch  damit  will  es  nicht  recht 
stimmeu: 

Man  kommt  in  Conflict  mit  der  oben  angeführten  ,  den  Ver- 
hältnissen aufs  beste  entsprechenden  Erzählung  des  Josephus.  Im 
Sommer  37  fängt  ebensowenig,  wie  im  Sommer  63  eine  Olympiade 
an3),  und  eine  Nennung  des  Monats  ohne  Jahr  ist  natürlich  auch 
hier  unmöglich.3) 

Die  Lösung  ist  auf  einem  anderen  Wege  zu  versuchen,  und 
dazu  ist  es  nöthig,  sich  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung 
kurz  zu  vergegenwärtigen.    Es  wurde  festgestellt: 

1)  dass  in  der  Erwähnung  des  3.  Monats  bei  der  Belagerung 
durch  Pompeius  keine  Kalenderbezeichnung  zu  suchen  ist. 

2)  dass  in  der  Erwähnung  des  3.  Monats  bei  der  Belagerung 
durch  Herodes  nach  dem  Wortlaute  eine  Kalenderbezeichnuug 
gesehen  werden  muss. 

3)  dass  Josephus  diese  beiden  Bezeichnungen  trotzdem  als  gleich- 
artig hinstellt. 

1)  Ich  führe  hier  nur  ganz  kurz  and  ohne  Belege,  weil  über  diesen  Punkt 
im  Wesentlichen  keine  Zweifel  mehr  herrschen,  an,  warum  die  einzelnen 
Jahresrechnungen  nicht  passen.  Die  jüdische  passt  nicht,  weil  in  den  3.  Monat 
derselben,  mag  man  nun  den  Nisan  oder  den  Tischri  als  ersten  zählen,  weder 
das  grosse  Versöhnungsfest,  als  welches  Josephus  die  éoçrij  rfji  vijcreias 
fasste  (s.  unten  S.  570)  noch  überhaupt  irgend  ein  Fasttag  fällt;  die  syrisch- 
macedonische  nicht,  weil  sie  um  die  Herbstnachtgleiche  beginnt,  und  die 
römische  nicht,  weil  sie  mit  dem  1.  Januar  anfängt.  Der  3.  Monat  beider 
letztgenannter  Aeren  passt,  von  anderen  Gründen  abgesehen,  nicht  zu  der 
oben  angeführten  Angabe  des  Josephus  über  die  Jahreszeit  des  Beginnes  der 
Belagerung. 

2)  Clinton  a.  a.  0. 

3)  Das  grosse  Versöhnungsfest  der  Juden  fällt  im  Jahre  37  zufälliger  Weise 
vielleicht  in  den  3.  Monat  eines  Olympiadenjahres.   Nämlich  bei  Augustlage 
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Das  ist  ein  Widerspruch,  (lier  steckt  also  irgendwo  ein  Fehler 
hei  Josephus  seiher.  Die  Erklärung  liegt  danach  auf  der  Hand.  Wir 
sahen  oben,  dass  die  dritte  der  von  der  Eroberung  durch  Pompeius 
handelnden  Stellen  nicht  so  unzweideutig  wie  die  beiden  anderen 
auf  die  Dauer  der  Belagerung  bezogen  werden  mussle,  wenn  man 
sie  für  sich  allein  betrachtete,  sondern  dass  aus  ihr  leicht  der  Irr- 
thum entstehen  konnte,  sie  enthalte  eine  chronologische  Bestimmung. 
Nun  fand  Josephus  in  seiner  Vorlage,  dass  beide  Eroberungen  an 
einer  topr/J  rijç  vrtottiaç  erfolgt  seien,  und  da  er  diesen  Aus- 
druck auf  den  grossen  Versöhntingstag  bezog,  so  ergab  sich  ihm 
das  für  Leute  seines  Schlages  so  ausserordentlich  interessante  Factum, 
dass  Jerusalem  beide  Male  an  demselben  Tage  erobert  sei ,  was  er 
denn  auch  nicht  zu  betonen  verfehlt.1) 

Und  so  liess  er  sich  denn  durch  seine  vermeintliche  Ent- 
deckung verleilen,  aus  der  Erzählung  von  der  Belagerung  durch 
Pompeius  den  dort  auf  die  Dauer  der  Einschliessung  bezüglichen 
,3.  Monat*  gedankenlos  mit  herüber  zu  nehmen,  als  ob  er  eine 
chronologische  Bestimmung  enthielte.*) 

Kürzer  können  wir  uns  über  den  Sinn  des  schon  wiederholt 
angeführten  Ausdrucks  *oorr)  rijç  v^oitlcu;  fassen. 

Dass  er  auf  das  grosse  Versöhnungslest  passt,  von  diesem 
gehraucht  wird')  und  auch  von  Josephus  selbst  so  verstanden  ist'», 
soll  nicht  bezweifelt  werden.  Aber  darum,  ob  der  Ausdruck  so 
verstanden  werden  kann ,  handelt  es  sich  hier  gar  nicht ,  sondern 
darum,  ob  es  nicht  noch  eine  andere  Erklärung  dafür  giebt.  Denn 


des  Jahresanfanges,  wie  man  aus  den  bei  Ganlthausen  12  S.  121  gegebenen 
Daten  leicht  berechnen  kann.  Bei  einer  Seplembcrlage  oder  bei  einer  Be- 
rechnung der  Jahresanfänge,  wie  sie  bei  Polybius  vorliegt,  ist  natürlich  auch 
hier  nicht  vom  Zusammenfall  des  3.  Monats  und  des  Versöhnuutfstages  die 
Bede;  vergl.  S.  507  Anm.  5. 

t)  ant.  XIV  lri,  4:  toOntQ  ix  neptTQOTifji  iits  yevopivrti  ini  Iloftnr^tn) 
role  'iovSaion  OVfifoçàs. 

2)  Ob  Josephus'  Irrthum  aus  der  zweideutigen  Fassung  der  dritten  von 
der  Eroberung  durch  Pompeius  handelnden  Stellen  selbst,  oder  ob  er  aus  einer 
ähnlich  unklar  gefassten  Ausdrucksweise  einer  anderen  Vorlage  stammt,  ist 
nicht  zu  entscheiden  und  für  den  Historiker  auch  gleichgültig. 

3)  Siehe  bes.  Philo  de  »eptenariu  §  23,  ed.  Par.  11  »4.   Ideler  I  499.  523. 

4)  Josephus  konnte  als  Jude  natürlich  nicht  einen  gewöhnlichen  Sabbath 
einen  Fastlag  nennen ,  wie  seine  griechische  Ö"Hle  das  that  (vergl.  Herzfeld 
a.  a.  0.  S.  112). 
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wenn  wir  annehmen,  Jerusalem  sei  am  Versöhnungsfeste,  d.  Ii.  am 
3.  October  erobert  worden,  so  haben  wir  eben  in  unserer  Ueber- 
lieferung  jenen  klaffenden  Zwiespalt,  von  dem  oben  die  Rede 
gewesen  ist,  und  sind  um  nichts  gefördert.  Nun  hat  aber  Herz- 
feld'), dessen  Ausführungen  ich  hier  natürlich  nicht  wiederholen 
will,  dargethan,  dass  unter  diesem  Ausdrucke  sehr  wohl  ein  be- 
liebiger, gewöhnlicher  Sabbath  verstanden  werden  könne,  wie  auch 
Dio  in  der  Thal  bei  beiden  Eroberungen  nur  von  einem  einfachen 
Sabbath  spreche*),  und  es  kann  daher  kein  Zweifel  sein,  dass 
diese  Deutung,  welche  allein  geeignet  ist,  die  Widersprüche  in 
unserer  Ueberliefernng  zu  beseitigen,  die  richtige  ist. 

Gegen  die  Eroberung  Jerusalems  im  October  37  spricht  schliess- 
lich noch  die  Notiz  des  Josephus,  dass  die  Schlacht  bei  Actium  im 
7.  Jahre  von  Herodes'  Herrschaft  geschlagen  sei.3)  Denn  die  Schlacht 
fällt  auf  den  2.  September4)  und  würde  also  bei  einer  Eroberung 
im  October  im  6.  Jahre  des  Herodes  stattgefunden  haben. 

Es  kann  nach  dem  allem  kein  Zweifel  sein,  dass  Herodes 
seine  Hauptstadt  etwa  im  Juli  37  eingenommen  hat. 


HL 

Zeit  und  Bedeutung  der  ersten  Schenkung 
Marc  Antons  an  Cleopatra. 

Die  erste  grosse  Schenkung,  welche  Antonius  seiner  Gemahlin 
Cleopatra  machte,  wird  von  unseren  Quellen  auf  durchaus  ver- 
schiedene Zeitpunkte  verlegt. 

Plutarch  erzählt*),  dass  Antonius  nach  dem  Abschlüsse  des  Ver- 
trages von  Tarent  nach  Syrien  gefahren  sei,  dorthin  die  Cleopatra 
habe  kommen  lassen  und  ihr  sofort  nach  ihrer  Ankunft  (èl&ovoj)) 
bedeutende  Ländereien,  hauptsächlich  Cypern,  Cölesyrien,  Phönicien 
und  Stücke  von  Palästina,  Arabien  und  Cilicien  zum  Geschenk  ge- 
macht habe. 


1)  a.  a.  0.  S.  112. 

2)  Dass  Dio  unter  Kqôvov  ïfiiça  einen  gewöhnlichen  Sabbath  versteht, 
folgt  aus  seiner  Auseinandersetzung  darüber  (XXXVI!  17,  3—19). 

3)  ant.  XV  5,2:  eßSopov  ôvroe  'Hçctôft  rrç  fiaaikêîaç  frovç. 

4)  Fischer,  Rom.  Zeittafeln  S.  368. 

5)  Anton.  36. 
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Der  Tarentiner  Vertrag  fallt  in  den  Herbst  371),  die  Schenkung 
also  nach  Plutarch  in  den  Winter  37/36. 

Dio  weiss  von  einer  Anwesenheit  der  Cleopatra  in  Syrien  vor 
dem  grossen  Parlherzuge  des  Jahres  36  überhaupt  nichts  zu  be- 
richten. Er  erzählt  die  fragliche  Schenkung  zusammen  mit  anderen 
Gebietsveränderungen  in  Kleinasien  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Partherkriege ,  aber  noch  zum  Jahre  36.*) 

Josephus  endlich  bringt  die  Besitzergreifung  dieser  Länder 
durch  Cleopatra  in  Verbindung  mit  einer  Reise  des  Herodes  nach 
Laodicea,  wo  er  sich  vor  Antonius  über  die  Ermordung  seines 
Schwagers,  des  Hasmonäers  Aristobul  verantworten  sollte.')  Ganz 
bestimmte,  weiter  unten  näher  zu  erörternde  Gründe  zwingen, 
diese  Reise  des  Herodes  ins  Jahr  34  zu  setzen,  und  somit  würde 
nach  Josephus  auch  die  Schenkung  in  dieses  Jahr  fallen. 

Um  die  Auswahl  noch  reichlicher  zu  gestalten,  haben  moderne 
Forscher  die  Uebertragung  auch  noch  ins  Jahr  35  v.  Chr.  verlegt4), 
und  man  kann  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  van  der  Chijs*),  einer 
der  gewissenhaftesten  Bearbeiter  dieser  Zeit,  die  Entscheidung  der 
Frage  überhaupt  mit  einem  difficiUimum  est  zurückschiebt. 

Neuerdings  hat  dann  Schürer6),  auf  den  erwähnten  Bericht 
des  Josephus  gestützt,  die  Verleihung  in  der  That  ins  Jahr  34 
hinabgerückt,  während  Gardihausen7),  ohne  sich  jedoch  mit  Schürers 
Einwendungen  abzußnden,  an  der  Datirung  des  Plutarch  festhält. 

Ich  gehe  aus  von  der  Kritik  der  Schürerschen  Ansicht,  die 
auf  den  ersten  Blick  viel  Verlockendes  hat. 

Die  Bilder  der  Mariamme  und  des  Aristobul  —  so  ist  Schürers 
Gedankengang  —  sind  dem  Antonius  nach  Aegypten  geschickt 
worden,  ehe  Aristobul  Oberpriester  wurde.  Antonius  war  seit  der  Er- 
nennung des  Herodes  zum  Könige  zum  ersten  Male')  im  Winter  36/35 

1)  Meine  Dissertation  Die  rechtliche  Begründung  des  Principals  S.  51  ff. 
Marburg  1888. 

2)  IL  32,  3—5. 

3)  antiqu.  XV  3,  5  ff.  8  ff.  4,  l  ;  vergl.  auch  bell.  iud.  I  18,  5. 

4)  Calvisius,  opu4  chronologicum  p.  279:  das  Jahr  33  bei  ihm  gleich 
35  v.  Chr.  —  Jost,  Gesch.  der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maccabäer  I  S.  175. 

5)  de  Herode  magno  p.  44. 

6)  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I  296  A.5;  vergl.  295  A.  4. 

7)  Augustus  u.  s.  Zeit  I  1,293. 

6)  Im  Winter  37/36,  dem  einzigen,  der  hier  noch  in  Betracht  kommen 
könnte,  war  er  in  Syrien  mit  Cleopatra  zusammen;  vgl.  S.  574  Anm.  7. 
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dort.  Aristobul  ist  dann  1  Jahr  lang  Oberpriester  gewesen ,  folglich 
lallt  seine  Ermordung  frühestens  in  den  Winter  35/34  und  die  er- 
wähnte Reise  des  Merodes  nach  Laodicea  zu  dem  nach  dem  Inneren 
Asiens  aufbrechenden  Antonius  gehört  ins  Frühjahr  34.') 

Ich  mochte  auf  die  beiden  von  Schürer  angefübrten  Beweis- 
gründe nicht  allzuviel  Gewicht  legen.  Ueber  den  Aufenthalt  des 
Antonius  in  den  verschiedeneu  Wintern  ist  Josephus  schlecht  orientirt, 
er  lässt  den  Antonius  z.  B.  auch  den  Winter  38/37  fälschlich  in 
Aegypten  zubringen *),  und  dass  Aristobuls  Oberpriesterschaft  auf 
1  Jahr  angesetzt  wird,  erklärt  sich  auch,  wenn  er  nur  einen  Theil 
des  Jahres  fungirt  und  überhaupt  einmal  am  Laubhüttenfest  sein 
Amt  verwaltet  hat.3) 

So  konnte  man  allenfalls  die  Ereignisse  noch  in  die  Zeit  vom 
Sommer  37  bis  in  das  Jahr  36  hineinzwängen.  Aber  man  muss 
Schürer  in  diesem  Punkte  doch  Recht  geben. 

Denn  zwischen  der  Einnahme  Jerusalems  im  Juli  37  und  der 
Ernennung  Aristobuls  zum  Oberpriester  ist  eine  geraume  Zeit  ver- 
flossen. Dass  er  nicht  gleich  den  Hasmonäer  Aristobul ,  sondern 
erst  den  Ananel  zum  Oberpriester  gemacht,  entschuldigt  ja  Herodes 
mit  des  ersleren  zu  zarter  Jugend.4)  Vor  seiner  Ernennung  wird 
dann  sein  Alter  auf  168),  wahrend  seiner  Amtsführung  auf  17 
und  bei  seinem  Tode  auf  18  Jahre0)  angegeben.  Somit  fällt  seine 
Ermordung  thatsächlich  in  den  Winter  35/34  und  Herodes'  Reise 
nach  Laodicea  ins  Frühjahr  34.  Ebenso  unbestreibar  wie  dies  Re- 
sultat ist  nun  aber  auch,  dass  Josephus  mit  der  Erzählung  dieser 
Ereignisse  Thatsachen  in  Verbindung  bringt,  die  ins  Jahr  36  fallen 
müssen. 

Ich  rechne  dahin  nicht,  dass  Josephus  den  Antonius  ausdrück- 
lich gegen  die  Parther7)  aufbrechen  lässt.   Partber  und  Armenier, 

1)  So  auch  vao  der  Chijs  p.  44  nr.  23. 

2)  ant.  XIV  15,9.  bell.  I  17, 2.  In  Wirklichkeit  war  er  in  Athen  mil 
Octavia  zusammen.  Flut.  Ant.  34;  vergl.  Bürcklein,  Quellen  u.  Chronologie 
der  röm.-parth.  Feldziige,  Berlin  1879  p.  61  Anm.  Man  kann  überhaupt  die 
Bemerkung  machen,  dass  Josephus'  Angaben  um  so  unzuverlässiger  werden, 
je  weiter  sie  sich  von  der  unmittelbar  jüdischen  Geschichte  entfernen. 

3)  Das  war  der  Fall.    Jos.  ant.  XV  3,  3. 

4)  Josephus  ant.  XV  2,  7:  ytmSiov   xavtânaaw  ôvxoi. 

5)  a.  a.  0.  6. 

6)  a.  a.  0.  3,  3. 

7)  anL  XV  3,9.    beil.  1  19,  5. 
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das  geht  dem  Josephus  durcheinander1),  und  SchUrers  Erklärung 
dieses  Widerspruches')  bedarf  es  kaum.  Aber  andere  Umstände 
treten  hinzu. 

1)  Josephus  spricht  von  der  Anwesenheit  der  Cleopatra  in 
Syrien.3)  Davon  ist  für  das  Jahr  34  nichts  bekannt;  und  sie  ist 
sehr  unwahrscheinlich.  Denn  Antonius  hatte  den  Winter  vorher 
mit  Cleopatra  in  Alexandria4)  verbracht  und  war  mit  Reginn  des 
Frühlings  ganz  plötzlich  in  Nicopolis  in  Pontus  erschienen8),  um 
seine  Truppen,  die  noch  von  den  Kämpfen  gegen  S.  Pompeius  her 
in  Kleinasien  standen,  von  hier  aus  gegen  Armenien  zu  führen. 
Rei  dieser  schleunigen  Fahrt  wäre  Cleopatras  Anwesenheit  nur 
hinderlich  gewesen.  Nach  einem  in  Alexandria  verlebten  Winter 
hat  die  Königin  den  Antonius  nie  über  das  Meer  ins  Feld  be- 
gleitet. Speciell  auch  nicht  in  dem  ganz  analogen")  Fall  im  Jahre  35. 
Dagegen  wissen  wir  von  dem  Aufenthalte  der  Cleopatra  in  Syrien 
im  Jahre  36  auch  aus  anderen  Quellen.7) 

2)  Auf  dies  letztere  Jahr  passen  denn  auch  die  Einzelheiten, 
welche  Josephus  erwähnt:  Cleopatra  habe  mit  Antonius  Syrien 
durchzogen  und  sei  ihm  bis  zum  Euphrat  gefolgt.  Ganz  richtig: 
Zeugma  war  der  Ausgangspunkt  der  parthischen  Expedition  im 
Jahre  36.*)  Im  Jahre  34,  als  Antonius  eiligst  zu  seinen  Truppen 
in  Nicopolis  stossen  wollte,  hatte  er  am  Euphrat  nichts  zu  thun. 

3)  Merodes  schreibt  in  einem  Rriefe  —  nach  Schürer  im 
Jahre  34  — ,  der  Cleopatra  Pläne  auf  Judäa  seien  nicht  mehr  zu 


1)  Besonders  schlagend  bell.  I  18,  5:  xai  jKtçijv  ix  IIa  a  fr  at  v  \-Iv- 
rwvKti.  ryaiv  aîzuôXatjor  ">A(tj«rtâ^lv,  Suçov  Kiionajfitr  .  .  .  i  lläqfroi 
.  .  .  «IT/  éywaçia&Tj. 

2)  a.' a.  0.  S.  295  A.  4. 

3)  ant.  XV  4,1.    bell.  I  18,5. 

4)  Dio  IL  33,3:  ^ae  .  .  éx  irti  Aiyiyttov.  4:  àvBXOftiafrrt  (Sommer  35). 
Plut.  A  fit.  53:  ili  'AÀ.e$<!v$oetav. 

5)  Oio  IL  3D,  3:  IV  t«  rr;-»-  \txÔ7Xoktv  ti]v  toi  Hnu7tr,iov  nîtpviïiwv  aua 
rôt  t,(tt  fkfre. 

6)  Damals  hatte  Antonius  auch  mit  Cleopatra  den  Winter  in  Alexandria 
verbracht,  wollte  gleichfalls  gegen  Armenien  vorrücken  und  nahm  seine  Ge- 
mahlin nicht  nach  Syrien  mit  sich.    Dio -IL  33,3.    Plut.  Ant.  53. 

7)  Plut.  Ant.  37:  KXtonàxoav  si»  Aiyvmov  t'ltoniftyai,  >  /won  8t  .  .  . 
Aoutvim  ...  Er  brachte  den  Winter  37  36  mit  Cleopatra  in  Syrien  zu, 
s.  S.  572  und  Liv.  epit.  130. 

6)  Dio  IL  25,  1.    Strabo  XI  p.  524. 
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fürchten,  sie  sei  durch  die  Schenkung  von  Cölesyrien  beschwichtigt.  ') 
Cölesyrien  ist  nach  Schürers  zutreffender  Bemerkung  ,wohi  haupt- 
sächlich das  Reich  des  Lysanias  von  Chalkis'.  Dies  Reich  hat  Cleo- 
patra aber  auf  jeden  Fall  schou  im  Winter  37/36  erhalten2),  wie 
Schürer  seihst  zugiebt.3)  Also:  Cleopatra  ist  mit  ihren  durch 
Aristobuls  Ermordung  im  Winter  35/34  veranlassten  Bitten  auf 
Verleihung  von  Judäa  plötzlich  beschwichtigt,  weil  sie  2  Jahre  früher 
Chalkis  bekommen  hat!? 

4)  Die  Hinrichtuug  des  Lysanias  von  Chalkis  wird  von  Jo- 
sephus  mit  einem  Präsens  iàno*.Tivvvoivk*)  der  Erzählung  der 
anderen  Ereignisse  eingereiht. 

Die  Hervorhebung  dieser  Widersprüche  genügt,  um  zu  beweisen, 
dass  Josephus  in  seiner  umfangreichen  Erzählung  die  Vorgänge 
zweier  Jahre  zusammengeworfen  hat.  Und  das  ist  sehr  erklärlich, 
denn  beide  Male  waren  die  äusseren  Umstäude  sehr  ähnlich:  beide 
Male  stand  Antonius  vor  einer  grossen  Expedition  ins  Innere  von 
Asien,  im  Jahre  3b*  gegen  Parthien,  34  gegen  Armenien,  beide  Male 
befand  er  sich  in  Syrien,  und  beide  Male1)  hatte  llerodes  gegen 
die  Pläne  der  Cleopatra  auf  Annexion  seines  Reiches  einen  erfolg- 
reichen Kampf  zu  bestehen. 

Ist  das  richtig,  so  muss  die  Kritik  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlagen, den  Schürer  gewählt  hat.  Nicht  Dio  und  Plutarch  sind 
nach  Josephus  zu  verbessern,  sondern  nach  Dio  und  Plutarch  sind 
aus  der  Erzählung  des  Josephus  die  Bestandteile  auszuscheiden, 
welche  in  ein  früheres  Jahr  gehören.  Aber  Dio  und  Plutarch  — 
höre  ich  einwenden  —  sind  ja  selbst  nicht  einig.   Nur  scheinbar. 

Aus  Plutarch  können  wir  nur  entnehmen,  dass  die  Schenkung 
vor  den  grossen  Partherzug  tiel,  dass  sie  noch  dem  Jahre  37  an- 
gehört habe,  folgt  aus  ihm  nicht.6) 

1)  Jos.  ant.  XV  3,  8. 

2)  Porphyria,  Müller  /'r/r.  fi.pr.  III  724  und  Eusebius  ed.  Schöne  I  p.  170; 
vergL  (iardthausen  I  2  S.  lo'J,  22. 

3)  a.  a.  0.  S.  296.  4)  ant.  XV  4,  t. 

5)  Dass  Cleopatras  Absichten  auf  Palästina  im  Jahre  34  hervortraten,  be- 
weist  Herodes'  Citirung  nach  Laodicea  wegen  der  Ermordung  des  Aristobul, 
dass  sie  schon  3(i  in  diesem  Sinne  gearbeitet  hatte,  die  Erwähnung,  dass  sie  da- 
mals durch  des  Lysanias  Keich  beschwichtigt  worden.  Auch  sagt  Josephus  aus- 
drücklich bell.  I  18,  4:  oi  firtv  tiodnas  é^tov^aaxo  to  fitjSèv  na&etr  etc. 

6)  Da  der  Tarentiner  Vertrag  etwa  in  den  September  oder  October  37 
fiel  (oben  S.  572),  Antonius  dann  erst  nach  Syrien  ging  und  von  dort  aus 
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Ueber  das  Jahr  besteht  also  zwischen  Plutarch  und  Dio  kein 
Zwiespalt. 

Auch  nicht  über  die  Jahreszeit. 

Jeder  Kenner  des  Dio  weiss  zur  Genüge,  dass  dieser  Annalist 
innerhalb  der  einzelnen  Jahre  uicht  durchgehend  nach  chrono- 
logischer  Folge  erzählt,  sondern  stofflich  oder  dem  Schauplatze  nach 
Zusammengehöriges  auch  zusammenfasst.  Das  ist  denn  auch  die 
Disposition  für  das  Jahr  36.  Im  Anfange1)  wird  im  Anschluss  an 
die  letzten  Notizen  aus  dem  Jahre  37,  die  diplomatische  und  mili- 
tärische Vorbereitung  des  grossen  Zuges,  und  im  Verfolg  sofort  der  Zug 
selber  erzählt.  Den  Schluss  dieses  Theiles  bildet  die  Rückkehr  des 
Antonius  nach  Aegypten.1)  Die  zweite  kurze  Gruppe  umfasst  die 
Schilderuug  des  Eindruckes  in  Rom  und  Octavians  Doppelspiel3), 
wobei  sich  besonders  die  Worte  %ov  .  .  .  Kaiaaçoç  ngoç  %ov 
2ié%tov  ïti  /.al  tote  nçoamaîovTog ,  auf  eine  Zeit  beziehen, 
welche  lange  vor  Antonius'  Rückkehr  nach  Aegypten  liegt.4)  Die 
dritte  Gruppe  endlich  bilden  die  inneren  Anordnungen  des  An- 
tonius in  seinem  Reiche5),  und  dazu  gehört  auch  unsere  Schenkung. 

Eine  Nöthigung,  sie  nach  dem  Parlherzuge  anzusetzen,  liegt 
also  nicht  in  Dios  Erzählung,  wir  gewinnen  vielmehr  durch  Com- 
bination von  Dio  und  Plutarch  die  ersten  Monate  des  Jahres  36 
als  Zeit  der  Schenkung. 

Und  dies  Resultat  bestätigen  3  weitere  Erwägungen: 

1)  Nach  Porphyrius  (S.  575  A.  2)  hat  Cleopatra  wegen  der  Ver- 
leihung des  Gebietes  von  Chalkis  eine  neue  Regierungsära  eingeführt. 

Cleopatra  kommen  liess  (Plul.  Ant.  36),  so  wird  die  Königin  überhaupt  kaum 
noch  im  Jahre  37  mit  Antonius  zusammengetroffen  sein. 

1)  IL  24. 

2)  IL  32, 1. 

3)  Die  Rückkehr  des  Antonius  nach  Syrien  lallt  frühestens  in  den  December 
(s.  unten),  Octavians'  Sieg  in  Sicilien  über  Lepidus  auf  den  3.  September 
(Mommsen  in  dieser  Zeitschr.  XVII  632),  seine  Ovation  aur  den  13.  November 
(bischer,  Rom.  Zeittafeln  S.  557). 

4)  Dio  IL  32,  1.  2.  Die  Ereignisse  im  Westen  sind  ausführlich  überhaupt  an 
einer  ganz  anderen  Stelle  erzählt,  nämlich  IL  1 — 18.  Auch  die  ganze  Gruppirung 
der  Jahre  3S — 35  könnte,  weun  es  eines  Beweises  überhaupt  bedürfte,  dafür 
angeführt  werden,  dass  Dio  in  seiner  Anordnung  des  Stoffes  nicht  nur  Rück- 
sicht auf  die  Chronologie,  sondern  auch  auf  den  Inhalt  nimmt.  Er  fasst  näm- 
lich hier  zuerst  (XLV1I1  43  — IL  19,  7)  alles,  was  im  Westen  während  dieser 
Zeit  geschehen  ist,  zusammen,  und  holt  dann  erst  (IL  19  —  33)  die  Vorgänge 
In  Osten  für  diese  3  Jahre  nach.  5)  IL  32,  3-5. 
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Diese  Aera  beginnt  mit  dem  1.  Thot  37,  d.  h.  für  dieses  Jahr,  mit 
dem  1.  September.1)  Folglich  muss  die  Schenkung  von  Chalkis 
vor  dem  1.  September  36  erfolgt  sein.2)  Antonius'  Rückkehr  aus 
Parthien  fällt  aber  weit  später  im  Jahre.  Also  ist  die  Abtretung 
von  Chalkis  überhaupt  vor  den  Partherzug  zu  setzen.  —  Das  Ge- 
biet von  Chalkis  ist  ein  Theil  der  grossen  Schenkung.3) 

2)  Antonius  trat  den  Rückzug  von  Phraaspa  in  Media  Atro- 
patene  erst  nach  der  Herbstnachtgleiche  an4),  erreichte  nach  einem 
27 tägigen  Marsche,  also  frühestens5)  in  den  letzten  Tagen  des 
October  erst  Armenien,  und  hatte  von  da  aus  noch  einen  Marsch 
von  8000  Stadien  bis  nach  Zeugma  zurückzulegen.9)  Wenn  er 
die  syrische  Küste  überhaupt  noch  im  Jahre  36  betreten  hat,  so 
war  es  iu  den  letzten  Tagen.  Hier  wartete  er  längere  Zeit,  ehe 
Cleopatra  kam.7)  Ihre  Ankuuft  muss  also  schon  ins  Jahr  35  fallen  : 
Für  unsere  Schenkung  ist  nach  dem  Partherzuge  im  Jahre  36  Uber- 
haupt kein  Raum. 

3)  gewinnen  wir  jetzt  an  Josephus  einen  neuen  Zeugen.  Vor, 
nicht  nach  einer  grossen  Expedition  gegen  Innerasien  fand  nach 
ihm  die  Schenkung  an  Cleopatra  statt.8) 

Ich  fasse  zusammen: 

Von  der  bei  Josephus  genannten  Schenkung  fällt  ein  Theil, 
Chalkis,  nachgewiesenermassen  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  36. 
Plutarch  und  Dio  setzen  die  ganze  Schenkung  ebendahin. 

Aus  Josephus'  chronologisch  verwirrtem  Berichte  lässt  sich  kein 
Grund  entnehmen,  um  den  übrigen  Theil  der  Verleihung  in  ein 
späteres  Jahr,  etwa  das  Jahr  34  hinabzurücken ,  und  zwar  um  so 


1)  Letronne,  recueil  des  inter,  de  l'Egypte  II  p.  98. 

2)  Sonst  wäre  sie  nicht  auf  den  1.  Thot  37,  sondern  36  zurückdatirt. 
Ueber  die  Sitte  so  zurückzudatiren ,  Letronne  a.a.O.  II  89.  Clinton,  fasli 
Hellen.  III  p.  395  (2.  Aufl.  p.  404). 

3)  S.  unten  S.  579. 

4)  Plut.  Ant.  40. 

5)  richtig  Fischer,  Rom.  Zeittafeln  S.  358,  ,etwa  gegen  die  Mitte  des 
November'. 

6)  Strabo  XI  p.  524. 

7)  Plut.  Anl.  51:  ßoaSwovorii. 

8)  XV  3,  8:  doyioi  Idvratviov  ...  9:  itaçajtifixpai  .  .  'Artiûnov  ini 
nâo&ovi.  4,2:  -toÎTtuv  r'j  KkeonÛTça  tvjgröaa  xai  Txaçane'fiyraoa  ,«>-/<!«» 
Eîyçt'uov  xxl. 

Hermes  XXIX.  37 
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weniger,  als  keine  unserer  Quellen,  auch  Josephus  nicht,  von  einer 
solchen  Theilung  der  Schenkung  etwas  weiss.1) 

Für  die  Richtigkeit  unserer  Schlussfolgerungen  gieht  schliess- 
lich Josephus  selber  noch  eine  willkommene  Bestätigung. 

Die  Balsam-  und  Dattelhaine  von  Jericho  hatte  Cleopatra  sich 
gleichfalls  von  Antonius  schenken  lassen.  Aber  Herodes  hatte  sie 
ihr  zusammen  mit  einigen  Theilen  vom  Gebiete  des  Nabatäerkönig> 
Malchus,  welche  sie  gleichfalls  erhalten  hatte,  wieder  abgepachtet*), 
indem  er  für  sein  eigenes  früheres  Land  jahrlich  200  Talente  zahlte3;, 
und  für  das  des  Malchus,  welches  seinem  allen  Herrn  auch  wieder- 
gegeben wurde,  gutsagte.  Die  200  Talente,  welche  auch  für  das 
letztere  Gebiet  ausbedungen  waren4),  sollte  Malchus  jährlich  dem 
Herodes  einhändigen.  Herodes  selbst  zahlte  seine  Pacht  nun  immer 
regelmassig,  Malchus  aber  nur  ,eine  Zeit  lang  seine  200  Talente*, 
dann  wurde  er  säumig,  machte  nur  Theilzahlungen,  hielt  dann  auch 
die  nicht  einmal  ein,  uud  hörte  schliesslich  ganz  zu  zahlen  auf.*) 
Herodes  wollte  ihn  schon  mit  Krieg  überziehen,  als  die  Rüstungen 
für  den  actischeu  Krieg  ihn  zwangen,  die  Zwangsvollstreckung  zu 
verschieben. 

Nun  zur  Chronologie: 

Im  Sommer  33  war  der  Krieg  gegen  Octavian  beschlossene"; 
Sache.   Antonius'  Heer  erhielt  Marschbefehl  von  Armenien  an  die 


1)  Da«  meint  allerdings  Schürer  a.  a.  O.  296  A.,  es  ist  aber  ein  Imbun. 
Josephus  erwähnt  allerdings  zweimal  die  Schenkung:  ant.  XV  3,8:  Sövxoi 
UiTutviov  TTjv  Koikp  2\uiav  und  ebend.  4,  1  in  ausführlicher  Aufzählung. 
Es  ist  aber  beide  .Male  dasselbe  Factum  gemeint.  Dass  an  der  zweitgenannten 
Stelle  die  Schenkung  von  Chalkis  als  bereits  vollzogen  vorausgesetzt  sei, 
liegt  in  dem  Präsens  tinoxrivwot,  welches  zudem  über  die  Schenkung  selbst 
noch  gar  nichts  aussagt,  durchaus  nicht.  Das  Schweigen  des  Porphyrius, 
welches  Schürer  als  Beweis  anführt,  dass  ausser  Chalkis  und  den  umliegenden 
Gegenden  im  Jahre  36  keine  Schenkung  an  Cleopatra  gemacht  sei ,  erklärt 
sich  anders.    S.  532  A.  1. 

2)  Jos.  ant.  XV  4,  2.  4. 

3)  bell.  iud.  1  18,  5. 

4)  ant.  a.  a.  O.  5,  3. 

5)  a.  a.  0.  4,4:  xqovov  ftt'v  ti»-«  itaçiitfv  .  .  t«  Siaxcdia  tdkavta, 
fiirà  tttvxn  He  .  .  t]v  .  .  ß(ta$i*  tii  Ta»  ânoSôatii  xai  pôXti  ii  xai  fiepr. 
rira  b'iah'otiev,  ov8è  larra  Stiïôtat  Soxtùv  «£i;/itW  ...  5,  1  :  ri'.tvraïo* 
oïHïv  fti  n:'V  Sixaiiot'  Tioiiïv  éfriloviOi  .  .  . 

6)  Fischer  a.  a.  O.  364. 
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ionische  Rüste1),  an  alle  Clientelfürsten  gingen  Aufgebote,  die 
Flotte  zog  sich  bei  Ephesus  zusammen,  Antonius  holte  Cleopatra 
von  Aegypten  ab,  um  den  Winter  33/32  mit  ihr  mitten  unter  den 
Kriegsvorbereitungen  in  Ephesus  zu  verbringen.  In  das  Jahr  33 
fallen  daher  auch  schon  die  umfangreichen  2)  Rüstungen  des  Herodes, 
um  derentwillen  er  die  Zwangsvollstreckung  gegen  Malchus  auf- 
schob. —  Wo  bleibt  die  Zeit  für  die  anfänglichen  regelmässigen 
Zahlungen  des  letzteren,  das  Säumen,  die  schliessliche  Einstellung, 
wenn  wir  annehmen  wollen,  dies  Land  sei  erst  1  Jahr  vorher  ver- 
schenkt? —  Die  Balsamgärten  und  die  Gebietstheile  des  Malchus 
hat  Cleopatra  auch  schon  im  Anfang  36  erhalten. 


Die  Thatsache,  dass  die  ganze  fragliche  Schenkung  in  den 
ersten  Monaten  des  Jahres  36  erfolgt  ist,  giebt  ihr  nun  aber  eine 
erhöhte  Bedeutung. 

Mit  Recht  nennt  Letronne3)  die  Verleihung  von  Chalkis  und 
der  umliegenden  Gegenden  an  Cleopatra,  von  der  Porphyrius  allein 
spricht,  einen  unzureichenden  Grund  für  die  Erklärung  der  That- 
sache, dass  von  diesem  Zeitpunkte  an  eine  neue  Aera  der  Cleo- 
patra begin  ut. 

Stehen  wir  jetzt,  da  wir  wissen,  dass  mit  ihr  zugleich  noch 
bedeutende  andere  Gebietstheile  verliehen  sind,  der  Frage  anders 
gegenüber? 

Die  Schenkung  vom  Jahre  36  war  ansehnlich,  aber  sie  über- 
stieg in  keiner  Weise  andere  Uebertragungen  des  Antonius  an  andere 
Clientelfürsten.  Sie  war  des  Aufhebens,  das  man  in  Rom  von  ihr 
machte4),  nicht  werth,  eine  wesentliche  Verschiebung  der  politi- 
schen Machtverhältnisse  zu  Gunsten  Aegyptens  hat  sie  nicht  ge- 
bracht5): sie  umfasste  von  der  Küste  Phüniciens  nur  das  mittlere 
Stück,  nämlich  vom  Eleulherusflusse  an  südlich  bis  zum  Stadt- 
gebiet von  Sidoo.9)    Das  Stück  von   Aradus  bis   Laodicea  im 

1)  Plut.  Ant.  56. 

2)  Jos.  a.  8.  O.  5,  t  :  intuektaiaxaii  t««»  Tiaoaantvnli  /manutvoi. 

3)  a.  a.  O.  p.  90—93. 

4)  Plul.  Ant.  36.    Dio  IL  32,  3—5. 

5)  Die  Hauptstelleu  über  sie  sind:  Josephus  uni.  XV  4,  t.  2.  bell.  iud. 
I  18,  5.    Dio  IL  32,  4.  5.    Plut.  Ant.  36. 

6)  Jos.  a.  a.  O.  ià«  èvtoe  *Ektvfriçov  noxuuov  nvlus  .  .  ,<■■>■_>•  ■  Tlaov 
y.ai  2tSù>voi  —  Dio:  7io?.là  .  .  t/*»  <t*oivixrti  ==  Plut.:  'I*otvixr}v. 

37* 
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Norden ')  und  die  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon  im  Süden  blieben 
von  ihr  ausgeschlossen.  Dazu  kam  das  dieser  Strecke  entsprechende 
Hinterland ,  nämlich  das  Gebiet  des  Lysanias  von  Chalkis.  *)  Dies 
verständig  abgerundete ,  massige  Gebiet  bildet  die  Hauptmasse  der 
festländischen  Schenkung.  Denn  vom  Reiche  des  Herodes  erhielt 
Cleopatra  nichts  weiter  als  die  Balsamwälder  von  Jericho.  Die 
Schenkung  der  ganzen  Küste  von  Palästina  bis  nach  Aegypten  hiu 
ist  ein  Irrthum  des  Josephus,  der  allein  davon  spricht.')  Auch 

1)  Gardthausen  a.  a.  0.  I  S.  241  lässt  auch  die  Küste  bis  Laodicea  hinaof 
ägyptisch  werden.  Ohne  Beleg.  Es  liegt  wohl  eine  Verwechselung  mit 
Laodicea  am  Libanon  bei  ihm  vor.   S.  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Jos.  ant.  a.  a.  0.  =  Dio:  noD.à  .  .  xijs  töv  'Itvçaiatv  =  Plut.:  xo»- 
Xtjv  JSvçiav.  Das  Land  des  Lysanias  lag  hauptsächlich  zwischen  Libanon 
und  Antilibanos  und  reichte  nördlich  etwa  bis  Laodicea  am  Libanon,  welche 
Stadt  etwa  in  der  Höhe  des  Eleutherus  liegt;  vergl.  Schûrer  a .  a.  O.  I  597.— 
Dass  Josephus  (ant.  XV  3,  8)  und  dem  entsprechend  Plutarch  mit  dem  Aus- 
drucke Cölesyrien  nichts  anderes  meinen,  als  dieses  Hinterland  der  phönici- 
schen  Küste,  ist  eine  durchaus  zutreffende  Bemerkung  Schürera;  s.  obeo 
S.  579.  Es  weist  nichts  darauf  hin,  dass  Damascus  und  andere  weiter  land- 
einwärts liegende  Orte  jemals  an  Cleopatra  verschenkt  sind.  Vergl.  Gardt- 
hausen a.  a.  0.  I  2  S.  150,  8  und  die  Definition  von  KolXrj  JSvçia  als  Land 
zwischen  Libanon  und  Antilibanos  bei  Slrabo  XVI  754. 

3)  Jos.  ant.  a.  a.  0.  2  —  Dio:  noXXà  .  .  xtjs  .  .  IlaXaioxivrts  —  Plut.: 
xrje  lovSaiae  i>  >-  xb  ßäXoafwr  tpdçovoav.  —  Man  nimmt  nach  Jos.  a.  a.  0.  1  : 
ÜiÖutai  ,  .  xàs  évxôe  'EXsvfreçov  noxafuov  nôXetS  âxçn  Aiyinxov  {bell.  I  18,  5 
fehlt  âxçts  Aiyvnxov)  xioçii  Tvçov  xai  2i8wvos  gewöhnlich  an,  dass  Cleo- 
patra auch  die  ganze  Küste  von  Palästina  erhalten  habe.    So  Gardthaosea 
I  1  S.  240.  Aber  wichtige  Gründe  sprechen  dagegen:  Herodes  wenigstens  tritt 
an  Cleopatra  nur  die  Balsamgärten  von  Jericho  ab;  das  bemerkt  ausdrücklich 
Plutarch  und  noch  unzweideutiger  bezeichnet  Josephus  die  Scheukung  des 
der  Cleopatra  verliehenen  Küstenstriches  als  nicht  zu  Herodes'  Gebiete  ge- 
hörig, wenn  er  sagt  ftéçt]  ifts  x°*(lai  •  •  naçeXôfievoi  (Antonius)  xovxots 
avxitv  iBcao^oaxo ,  und  dann  mit  einem  diStoai  Sè  xai  die  Städte  an  der 
Küste  anfügt.    Ebenso  deutlich  unterscheidet  er  später  das  von  Herodes  ab- 
getretene Land  und  das  Küstengebiet,  wenn  er  berichtet,  ant.  XV  7,  3: 
(Octaviau)  xi\v  x<*>Qav  àntSance  avxip  (dem  Herodes)  nâXtv,  rjv  8t'  éxeirri 
(Cleopatra)  àtprjçi&T]  .  .  nçoa  éxhjxe  Sè  .  .  Fifa*  xai  'Av&rjSvva  xai'lônrp 
xai  JSxçâxaivoe  nvçyov.  Also  von  Herodes  sind  alle  diese  Küstenstädte  nicht 
au  Cleopatra  abgetreten.    Das  steht  fest.    Aber  es  bleibt  noch  ein  Ausweg. 
Vielleicht  hatte  die  Küste  überhaupt  nicht  dem  Herodes  gehört,  sondern  war 
frei  gewesen,  und  Cleopatra  bekam  die  einzelnen  freien  Städte  geschenkt. 
Dagegen  spricht:  1)  dass  Tyrus  und  Sidon  gerade  aus  diesem  Grunde  der 
Cleopatra  nicht  gescheukt  wurden.  Joseph,  ant.  XV  4,  1  :  ix  nçoyôvatv  $(3ài 
éXmd'tçae,  noXXà  XmaçoîaT]:  aîxfj  do&rjvat,  2j  dass  Herodes  später  unter 
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vom  Nabatäerreiche  gingen  wohl  nur  einige,  ebenso  wie  die  Wälder 
von  Jericho,  besonders  einträgliche  Stücke  in  den  Besitz  der  Königin 
Ober.1) 

Die  zweite  Hauptmasse  der  Schenkung  bildete  die  Insel  Cypern  *), 
zu  der  ebenfalls  einige  Annexe  an  der  gegenüberliegenden  Küste  des 
rauhen  Ciliciens  hinzukamen,  die  besonders  wegen  des  guten  SchifTs- 
bauholzes  werthvoll  waren.3)  Von  einem  Besitze  des  weit  reicheren 
ebenen  Ciliciens  ist  nicht  die  Rede. 4)  Mit  der  Verleihung  einzelner 
Orte  auf  Creta8)  mag  es  eine  ähnliche  Bewandtniss  haben,  wie  mit 
Cilicien  und  den  Stücken  des  jüdischen  und  nabatäischen  Reiches. 
Cyrene  hat  zu  dieser  ersten  Schenkung  wahrscheinlich  nicht  gehört. 6) 


Augustus  die  ganze  Küste  besitzt  und  doch  nur  Anthedon,  Joppe  und  Stratons- 
thurm  von  Octavian  erhalten  hat,  3)  dass  Gaza,  dessen  Besitz  Octavian  dem 
Herodes  also  wahrscheinlich  nur  bestätigte,  noch  nach  dem  Frühjahre  34 
nachweislich  nicht  der  Cleopatra,  sondern  dem  Herodes  gehörte.  Jos.  ant. 
XV  7,9.  Die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  dein  Tode  des  Josephus,  des 
Oheims  des  Herodes.  Er  wurde  34  v.  Chr.  hingerichtet.  Jos.  ant.  XV  3, 9.  — 
Also  hat  Cleopatra  von  der  Küste  Palästinas  wahrscheinlich  nichts  erhalten. 

1)  Jos.  ant.  XV  4, 1  :  fiÎQt]  rfji  x^ong  «=  Dio:  noXXà  xr,i  Idoaßias  xrfi  .  . 
MàX%ov  =  Plutarch:  lijs  Aaßaraiatv  *Aqaßiai  oar(  nooi  rrjv  dxroe  (so 
Sintenis;  ivxàs  Döhmer,  übersetzt  mit:  mare  medtterranetim)  ànoxXivtt 
&äXaooav.  Dass  es  sich  um  ein  ähnliches  Gebiet  handelt,  wie  die  Balsam- 
gärlen  von  Jericho,  vermuthe  ich,  weil  Herodes  auch  diesen  Strich  für 
200  Talente  der  Cleopatra  abpachtete.    S.  oben  S.  578. 

2)  Plutarch,  Dio.  —  Josephus  spricht  nur  von  der  festländischen  Schenkung; 
das  andere  interessirte  ihn  nicht  (Strabo  XIV  p.  685). 

3)  Plutarch:  KtXixiae  noXXr,v.  „ Strabo  XIV  p.  669.  671.  Wenn  Strabo 
hier  von  der  Küste  des  rauhen  Ciliciens  im  Allgemeinen  und  ausserdem  noch 
von  der  Verleihung  von  Hamaxia,  das  nach  ihm  gleichfalls  an  dieser  Küste  liegt, 
spricht,  so  ist  das  so  zu  erklären,  dass  er  unter  der  Küste  des  rauhen  Ciliciens, 
wie  sie  Cleopatra  besessen  habe,  nur  den  Theil  bis  Kelenderis  (p.  670,  3)  ver- 
steht. Also  nicht  einmal  die  ganze  Küste  des  rauhen  Ciliciens  erhielt  die 
Königin. 

4)  Falsch  Marquardt,  Hdb.  1»  S.  384.  Bei  Plutarch  Antonius  54  ist  von 
der  Schenkung  des  Jahres  34  die  Hede. 

5)  Dio:  Kor/xrjs  .  .  rtva. 

6)  Nur  Dio  erwähnt  es.  Es  kommt  dann  bei  der  zweiten  Schenkung  vom 
Jahre  34,  zu  der  es  gehört,  wieder  vor.  (Dio  IL  41 ,  3.  Plutarch  Ant.  54.) 
Aus  dem  Kähmen  unserer  Schenkung  fällt  es  heraus.  Dio  ist  überhaupt  der 
am  wenigsten  genaue:  von  der  Verleihung  cilicischer  Landestheile,  die  Plutarch 
berichtet  und  Strabo  bestätigt,  weiss  er  nichts  und  andererseits  übertreibt 
er  auch  bei  der  zweiten  Schenkung  gewaltig.  (Mommsen,  mon.  Anc.  ed.* 
p.  118). 
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Man  sieht,  die  beiden  einzigen  Erwerbungen  von  einiger  Be- 
deutung bleiben  Phöniciens  Küste  mit  ihrem  Hinterland  und  Cypern, 
und  auch  die  Abtretung  dieses  letzteren  Gebietes  ist  vielmehr  als 
Bestätigung  einer  früheren  Verleihung  aufzufassen.  ') 

Die  ganze  Schenkung  ist  also  in  der  That  nicht  geeignet,  die 
neue  Aera  zu  erklären. 

So  weit  ich  sehe,  hat  bisher  der  kühne  Deutungsversucb,  den 
Letronne  gieht,  wenig  Anklang  gefunden.*) 

Die  neue  Aera  —  so  führt  dieser  Forscher  aus  —  ist  nichts 
weiter  als  die  Zählung  von  Antonius*  Königsjahren  als  König  von 
Aegypten.  Aus  Rücksicht  auf  Rom  und  römische  Anschauungen 
im  Ostreiche  tritt  sie  in  dieser  Verschleierung  auf. 

Die  Gründe  Letronnes  hier  im  Einzelnen  zu  wiederholen, 
wäre  zwecklos.  Wenn  dieser  gründliche  Kenner  der  Lagidenzeil 
uns  aber  versichert,  der  Beginn  einer  neuen  Zählung  der  Königs- 
jahre sei  yUne  complication  qu'on  ne  trouve  dans  la  chronologie 
des  Lagides  que  lors  quune  association  ou  un  mariage  amenait 
un  second  souverain  sur  le  thrône\  so  dürfte  dies  Urtheil  doch 
wohl  mehr  Gewicht  beanspruchen,  als  ihm  bisher  zu  Theil  ge- 
worden ist. 

Wir  haben  allen  Grund,  die  Annahme  der  Cleopatra  als  recht- 
mässige Gemahlin  des  Antonius,  nicht  wie  bisher  wohl  geschehen 
ist  ins  Jahr  32  zugleich  mit  der  Scheidung  von  Octavia3)  zu  setzen, 
sondern  ins  Jahr  36,  und  zwar  nach  Lage  der  Dinge  vor  den 
grossen  Partherzug. 

Plutarch  berichtet  ausdrücklich,  dass  Antonius  zu  gleicher  Zeit 
2  rechtmässige  Frauen  gehabt  habe,  wie  kein  Römer  vor  ihm,  dass 


1)  Cypern  war  der  Arsinoe,  Cleopatras  Schwester,  schon  von  Caesar  ge- 
schenkt worden.  Dio  XLII  35,  5.  Arsinoe  war  dann  auf  Cleopatras  Betreiben 
im  Jahre  41  von  Antonius  hingerichtet  (Appian  b.  c.  V  9)  und  so  scheint  die 
Verleihung  dieses  Landes  im  Jahre  36  mehr  als  eine  Bestätigung,  denn  als 
eine  Schenkung.  —  Es  bleibt  in  der  That  Chalkis  und  die  umliegenden  Linder 
als  wichtigster  Theil  der  garuen  Schenkung  übrig,  weshalb  Porphyrius  es 
auch  allein  anführt.    Vergl.  oben  A.  26. 

2)  Wescher,  Buttel,  d.  inst.  arch.  1866  p.  204  f.  macht  ihn  sich  zu 
eigen. 

3)  Sie  erfolgte  im  Sommer  32,  im  Monat  Daisios  (etwa  im  Mai),  als  An- 
tonius sich  schon  in  Athen  befand  (Syncellus  I  p.  588  ed.  Bonn.  Plut.  Ant.  57), 
wohin  er  sich  im  Frühling  des  Jahres  von  Ephesos  und  Samos  aus  begeben 
hatte  (vergl.  oben  S.  579). 
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er  später  der  rümischeo  den  Scheidebrief  zugeschickt  habe1),  und 
Antonius  selbst  bestätigt  dies,  indem  er  in  einem  Briefe  aus  dem 
Jahr  33,  also  vor  der  Scheidung  voo  Octavia,  Cleopatra  als  seine 
rechtmässige  Frau  bezeichnet.1) 

Wenn  ferner  Antonius  im  Herbste  34  öffentlich  erklären  lässt, 
Cleopatra  sei  Caesars  rechtmässige  Gemahlin  gewesen8),  so  hat 
das  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  er  sie  selbst  vorher  schon  als  seine 
legitime  Gattin  anerkannt  hatte.  Er  schuf  damit  für  sein  Verfahren 
eine  ihn  selbst  entlastende  Fiction.  So  stand  jetzt  Cleopatra  neben 
Octavia,  wie  sie  einst  neben  Calpurnia  gestanden  haben  wollte. 

Wir  haben  also  für  die  Anerkennung  der  Ehe  als  einer  recht- 
mässigen auf  einen  früheren  Termin  zurückzugreifen,  und  ein 
solcher  bietet  sich  eben  im  Jahre  36.  Denn  damals  hat  Antonius 
nach  Dios  und  Plutarchs  Zeugnisse  seine  Kinder  von  Cleopatra 
Öffentlich  als  seine  rechtmässigen  Kinder  anerkannt.4)  Dass  das 
die  Anerkennung  der  Cleopatra  als  rechtmässiger  Gemahlin  zur 


1)  Comparatio  Dem.  cum  Ant.  IV:  '^mtovioi  tiquitov  piv  öpov  Bio 
ywaixai  yyâyexo ,  7ioäypn  ut]Sevl  'Ptapaiaiv  Téiolurjuivov:  inetra  irjv 
aartxfjv  .  .  .  igrjXaot.  Dass  es  sich  hier  um  2  rechtmässige  Gemahlinnen 
handelt,  beweist  ausser  den  Worten  urfitri  'l\i)uaüov  moku^ptvor,  die  an 
derselben  Stelle  befindliche  Zusammenstellung  mit  Alexander,  Ptolemäus  und 
Lysimachus.  Liv.  periocha  13  t ,  quam  uxoris  loco  iam  pridem  .  .  habere 
coeperat.  Natürlich,  nach  römischen  Anschauungen  war  Cleopatra  nicht  seine 
Gemahlin. 

2)  Suet.  Aug.  69:  scribit  etiam  ad  ipsum  (an  Oct  a  via  m  hoc  familiariter 
adhuc,  needum  plane  inimicu*  aul  hottis:  Quid  te  mutavit?  — 
fjuod  reginam  ineo?  uxor  mea  est.  nunc  coepi,  an  abhinc  annos  novem't 
{las  quid  le  mutavit,  sowie  der  ganze  Ton  des  Schreibens,  ferner  die 
einleitenden  Worte  Suetons  deuten  auf  deu  Anfang  der  Correspondes  hin, 
die  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  zum  Bruche  führte.  Dieser  Bruch  wurde  durch 
ein  Schreiben  Octarians  im  Sommer  33  herbeigeführt  (Plut.  Anl.  56,  oben 
S.  587).  Auf  keinen  Fall  darf  unser  Brief  mit  Gaidthausen  (a.  a.  0.  I  1,  345) 
in  das  Jahr  32  gesetzt  werden,  nachdem  schon  am  1.  Januar  32  der  öffent- 
liche Bruch  und  bald  darauf  Octaviaos  Staatsstreich  und  die  Flucht  der 
Consuln  aus  Born  erfolgt  war.  Auch  die  Zeitbestimmung  abhinc  annos  novem 
passt  auf  den  Sommer  33.  Im  Frühjahr  (den  Zeitpunkt  können  wir  nicht 
mehr  genau  bestimmen)  des  Jahres  41  mag  es  gewesen  sein,  als  Cleopatra 
mit  Antonias  in  Cilicieu  zusammentraf.  Fischer  a.  a.  0.  S.  336.  Seit  Früh- 
jahr 33  lief  also  das  neunte  Jahr  von  Antonius'  Zusammensein  mit  Cleopatra. 

3)  Dio  IL  41,2. 

4)  Dio  IL  32,  4:  ueynXmi  BteßXr^r,,  ôjt  .  .  7taïSaS  i£  aijfjs  .  .  àveilero. 
Plut.  Ant.  36:  Tjî^as  .  .  ttjv  BtaßoX^v,  natSae  t£  aixiji  .  .  àrelôuevoi. 
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Voraussetzung  hat,  hätte  niemals  verkannt  werden  sollen.1)  An- 
tonius hat  also  schon  damals  nach  dem  Beispiele  Alexanders  des 
Grossen  und  seiner  Nachfolger  von  dem  Vorrechte  orientalischer 
Könige,  mehrere  rechtmassige  Gemahlinnen  zu  haben,  Gebrauet 
gemacht.  —  Ist  es  überhaupt  gestattet,  den  rechtmässigen  Gemall 
einer  ägyptischen  Königin  nicht  als  rechtmässigen  König  von 
Aegypten  zu  betrachten? 

So  lange  sich  Jemand  nicht  selber  öffentlich  König  nennt,  ist 
er  es  nicht,  und  wenn  er  auch  alle  anderen  Vorrechte  und  Macht- 
befugnisse eines  solchen  in  Anspruch  nimmt.  Die  Sache  hängt 
eben  lediglich  am  Namen.  Insofern  war  also  auch  Antonius  nicht 
König,  aber  aus  dem  Kreise  römischer  Anschauungen  war  er  durch  seine 
Handlungsweise  schon  im  Jahre  36  übergetreten  auf  orientalisch- 
hellenistischen Boden,  und  eine  Zählung  nach  Königsjahren  hebt 
ihn  nicht  mehr  zum  Throne  hinan,  als  die  Inanspruchnahme  des 
Königsrechtes,  zwei  Gemahlinnen  zu  haben. 

Das  giebt  den  Ereignissen  dieses  Jahres  ihre  grosse  Bedeutung. 
Sie  können  fürder  nicht  mehr  von  einander  getrennt  werden.  Die 
Schenkung  dieses  Jahres,  die  Anerkennung  Cleopatras  als  recht- 
mässiger zweiter  Gemahlin  des  Herrschers,  die  Anerkennung  ihrer 
Kinder,  die  neue  Königsära,  das  alles  erfolgt  zu  gleicher  Zeit,  10 
den  ersten  Monaten  des  Jahres  und  bildet  ein  Ganzes.  Ja  die 
Schenkung  selbst  mit  ihren  reichen  Einkünften  und  ihrer  geringen 
politischen  Bedeutung  erinnert  an  die  Ueberweisungen,  wie  sie  io 
ähnlicher  Weise  persischen  und  hellenistischen  Königinnen  für  ihren 
Hofhalt  gemacht  wurden.   Sie  ist  die  Morgeugabe  des  Antonius. 

Ich  schliesse  diese  Untersuchung  nicht,  ohne  noch  auf  zwei 
bemerkenswerthe  Umstände  hinzuweisen,  deren  Betrachtung  uns 
für  Künftiges  den  Weg  ebnen  soll. 

Antonius  thut  den  Schritt  aus  dem  Römerthum  in  die  helle- 
nistische Welt  hinüber  mit  grosser  Entschiedenheit  und  zu  einer 
Zeit,  da  er  den  Anschauungen  des  Orientes  und  dem  Einflüsse  der 
Cleopatra  3l/2  Jahr  völlig  entrückt  gewesen  war.*) 

1)  Schul)  Plularch  macht  sich  dieses  Msngels  an  Logik  schuldig,  weDD 
er  (Ant.  53)  noch  im  Jahre  35  die  Cleopatra  im  Gegensatz  zur  Octavia  die 
igotfiirr]  des  Antonius  nennt.  Aber  man  kann  es  dem  allen  Moralisten  nicht 
übel  nehmen,  dass  er  eine  Consequenz  nicht  gezogen  hat,  die  so  viele  Neuere 
auch  zu  ziehen  unterlassen  haben. 

2)  Nämlich  vom  Frühjahr  40  bis  zum  Spätherbst  37.  Die  Winter  hatte 
er  während  dieser  Zeil  in  Rom  oder  mit  Octavia  in  Athen  zugebracht.  N°r 


by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  5S5 


Antonius  versteht  es  aber  andererseits,  trotz  dieser  Hinneigung 
zur  östlichen  Cuiturwell  und  Ostlichen  Herrscherstellung,  die  von 
alten  und  neuen  Darstellern  Cleopatras  magischem,  entnervenden 
Einflüsse  zugeschrieben  wird,  eben  jener  Cleopatra,  in  deren  Händen 
er  ein  willenloses  Werkzeug  sein  soll,  gegenüber  eine  feste  Grenze 
zu  wahren  und  alle  ihre  Versuche,  das  jüdische,  das  nabaläische, 
das  idumäische1)  Gebiet  in  ihre  Hand  zu  bringen,  zu  vereiteln,  ja 
sogar  ihre  Einmischung  in  die  inneren  Angelegenheiten  dieser 
Länder  zurückzuweisen.3) 

Es  sollte  fast  scheinen,  als  ob  bei  Antonius  neben  und  ausser 
dem  bedeutenden  Einflüsse  Cleopatras,  den  hinwegläugnen  zu  wollen 
ja  reine  Thorheit  wäre,  doch  noch  ein  gar  nicht  unbeträchtlicher,  nach 
eigenen  Impulsen  und  Ueberlegungen  handelnder  Wille  übrig  bliebe. 

während  des  kurzen  Sommerfeldzuges  gegen  Samosata,  38  v.  Chr.,  hat  er  den 
Boden  Asiens  berührt. 

1)  Jos.  ant.  XV  7,  9. 

2)  Man  muss  die  Zurückweisungen,  denen  sich  Cleopatra  von  Antonius' 
Seite  mit  ihren  Bitten  wieder  und  wieder  ausgesetzt  sieht,  einmal  im  Zu- 
sammenhange betrachten,  um  den  Einfluss  Cleopatras  in  dieser  Zeit  richtig 
schätzen  zu  lernen.  1)  Sie  kann  im  Jahre  36  die  Schenkung  von  Tyrus  und 
Sidon  nicht  durchsetzen:  no).Xà  Xtnaçoiarjs  avxf  8o&ijvai.  Josl  ant.  XV  4,  I. 
2)  Ebenso  wenig  die  von  Syrien:  dtaßaaa  aiv  éxtivio  xrtv  2\<oiav  inevuet 
xiT'Ha  7zoitoao&ai  und  3)  die  von  Judäa  u.  Arabia  im  Jahre  36:  jjxe*  .  . 
7tao'  Aixtatiov  xr\v  xt  'lovSaiav  xal  xfjv  xäv  Agaßoiv  .  .  xo  (itvxoi  neot- 
yavèi  t>,,  àdtxine  éÇedvoajnêi ,  firj  .  .  äfiaorävetv  (Antonius).  4)  Sie  will 
dem  Aristobul  das  Hohepriesteramt  verschaffen,  ^Avxtoviov  8k  <q <>h  uôxeçov 
vnaxoiovxoi  ib.  2,  6.  5)  Sie  kann  die  Rache  für  Aristobuls  Ermordung  nicht 
bewerkstelligen:  avxr;e  ènoielxo  xo  nttv  Tiçàypa  xai  Avxatviov  olx  àviei  .  . 
Ttaçoî-ûvaoa  ib.  3,  5.  ol  .  .  xr<S  KXeonàxças  Xvyot  .  .  ytxxov  é8wr,&r]Oav 
ib.  8.  In  Allgemeinen  über  ihr  Verhältniss  zu  Herodes  bell.  iud.  VII  8,4: 
ïtoX?Mxtç  Avto>vÎ(u  Xôyoxà  .-aumiif  tot  ,  xbv  fièv  'HQw8rtv  nveXttv  àgioïaa, 
%açioaod'><i  8'  rtiT^  xitv  ßaoiXetav  .  .  jurt8t7tot  xoti  Ttooaxnyunatv  Avxat- 
vios  vnr}XT)xôn.  6)  Sie  kann  die  Annexion  von  Idumäa  nicht  durchsetzen. 
ant.  XV  7,  9:  KXêonâxça  .  .  Avxtoviov  Ssr^eiaa  nsçi  xt)s  <ut,  xavrrji 
ànoxvyxâvei.  Nach  dem  Frühjahre  34.  Vergl.  S.  580  A.  3  Ende.  7)  Sie  er- 
hält von  Antonius  die  gute  Lehre,  sich  nicht  in  die  Angelegenheiten  der 
Clientelstaaten  zu  mischen.  Jos.  a.  a.  0.  3,  8:  x7t  KXeondxQu  uit  noXvnçaypo- 
vtïafrru  ïieoî  j ni  no%às  è'Xsye  avfttpiçetv.  Das  alles  trifft  nur  Verhältnisse, 
die  mit  Judäa  in  Beziehung  stehen,  und  doch  ist  es  schon  eine  ganze  Menge 
von  Fehlbitten  der  allmächtigen  Königin. 

Strassburg  i.  E.  J.  KRO MAYER. 
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DIE  GRUNDLAGEN  DER  PEUTINGERSCHEN 

TAFEL. 


Wer  die  lange  Reihe  der  Abhandlungen  überschaut»  welche 
sich  mit  der  Erklärung  der  Peutingerschen  Tafel  beschäftigt  haben, 
könnte  den  Eindruck  erhalten,  dass  von  einer  allgemeinen  Be- 
trachtung der  Karte  kein  wesentliches  Ergebniss  mehr  zu  erhoffen 
sei.  Und  doch  sind  nach  meiner  Ueberzeugung  noch  nicht  alle 
Mittel,  die  Tafel  als  Ganzes  zu  verstehen,  erschöpft.  Ich  glaube 
vielmehr,  dass  sich  der  Forschung  noch  ein  bisher  nicht  begangener 
Weg  bietet,  welcher  zu  neuen  Ergebnissen  hinleilet. 

Schon  lange  hat  man  erkannt,  dass  die  Tabula  nichts  anderes 
ist  als  eine  Strasse  nka  rte.  Sie  ist  lediglich  der  Itinerare  wegeu 
gezeichnet;  alles  Uebrige,  was  sie  bietet,  ist  nebensachliche  ZuthaL 
Unter  dieser  Voraussetzung  können  wir  ihre  seltsame  langgestreckte 
Gestalt  wohl  verstehen.  Sollte  sie  den  praktischen  Zweck  eines 
gemalten  Gursbuches  erfüllen,  so  musste  auch  ihre  Form  nach 
praktischen  Gesichtspunkten  eingerichtet  werden.  Man  sah  daher 
von  der  Beibehaltung  richtiger  geographischer  Verhallnisse  ab, 
drückte  die  Länder  von  Norden  und  Süden  her  zusammen  und 
brachte  die  Karte  so  in  die  übliche  Buchform  der  Rolle. 

Die  seltsame  Gestalt,  welche  die  Tabula  durch  dies  Verfahren 
erhielt,  Hess  einen  Vergleich  mit  den  wissenschaftlichen  Erdkarten 
des  Allerthums  wenig  aussichtsvoll  erscheinen.  Man  hat  daher  ihre 
weitere  Erklärung  vor  Allem  in  ihrem  politischen  Inhalt  ge- 
sucht. Es  ist  das  Verdienst  von  Friedrich  Philippi,  der  Forschung 
hier  ein  festes  Fundament  gegeben  zuhaben.1)  Er  erkannte,  dass 
das  Strassennetz  mit  den  Städtenamen  von  dem  übrigen  Material 
zu  sondern  sei,  dass  jenes  sich,  so  wie  es  ursprünglich  angelegt 
wurde,  fast  unverändert  erhalten  habe,  während  dieses  in  späterer 
Zeit  Abänderungen  und  Zusätze  erfuhr.  Den  Entwurf  des  Roulen- 
netzes  und  damit  die  Entstehung  der  Tafel  datirt  Philippi  in  die 

1)  De  tabula  Peutingeriana.  Diss.  Bonn.  1876. 


Digitized  by  Google 


DIE  GRUNDLAGEN  DER  PEUTINGERSCHEN  TAFEL  587 


Zeit  von  130—150  n.Chr.  Der  Ansatz  bedarf  indes»  der  Ver- 
besserung. Faustinopolis ,  das  der  Tabula  noch  unbekannt  ist, 
wurde  nicht  von  Antoninus  Pius,  sondern  von  Marcus  Aurelius 
nach  dem  Tode  seiner  Gemahlin  im  Jahre  176  gegründet.')  Es 
siud  also  die  Jahre  130  und  176  als  zeitliche  Grenzen  für  die 
erste  Abfassung  der  Karte  einzusetzen.*) 

Den  Grundstock  des  übrigen  politisch  -  geographi- 
schen Inhalts  der  Karte,  der  Namen  von  Völkern  und  Pro- 
vinzen, der  gemalten  Vignetten,  denke  ich  mir  in  derselben  Zeit 
entstanden.  Alle  Versuche,  eine  Abhängigkeil  der  Tabula  von 
der  Agrippischen  Karte  zu  erweisen,  sind  m.  E.  als  misslungen 
anzusehen.')    Desjardins4)  macht  auf  die  Uebereinstimmung  der 

  i 

1)  Marquardt  Rom.  Staatsverwaltung  1«  373.  —  Ich  halte  den  Schluss 
ex  silentio  hier  für  beweiskräftig.  Faustinopolis  lag  an  der  wichtigen  Ueber- 
gangsstrasse  über  den  Taurus;  Marc  Aurel  legte  es  als  Grossstadt  an,  es  wird 
als  colonia  bezeichnet.  Die  Stadt  musste  also,  wenn  sie  schon  bestand, 
sicherlich  ihren  Platz  auf  der  Tafel  finden. 

2)  Oie  Einzeichnung  von  Herculanum,  Stabiae  und  Pompei  widerspricht 
dem  nicht.  Die  fruchtbaren  Striche  am  Fusse  des  Vesuvs  worden  gewiss  bald 
nach  dem  Unglück  des  Jahres  79  wieder  besiedelt  (vgl.  Mau  Pompei  S.  25), 
die  Strassen  und  Poststationen  aber  zweifellos  sogleich  wiederhergestellt.  Der 
rege  Verkehr  am  Neapolitanischen  Busen  duldete  keinen  Aufschub.  Thürm- 
chen,  wie  sie  bei  Pompei  gemalt  sind,  deuten  nicht  nothwendig  auf  eine 
Stadt  oder  gar  eine  Colonie.  Aehnliche  Bilder  linden  sich  auch  da,  wo  schon 
die  Beischrift  deutlich  erkennen  lässt.  dass  nur  eine  Station,  keine  Stadt  vor- 
handen war.  Beispiele  dafür  sind  ad  teglanum  auf  der  Strasse  Nola-Nuceria 
und  conpüo  Anagnino,  die  Station  der  via  Latina  für  das  hochgelegene 
Anagnia.  —  Die  Bemerkung  Millers  (in  seiner  Einleitung  zu  der  Tabula  S.  55), 
dass  Arelale  durch  Constantin  auf  das  rechte  Rhoneufer  verlegt  wurde,  ist 
dahin  zu  berichtigen,  dass  der  Kaiser  wahrscheinlich  der  Erbauer  der  Brücke 
gewesen  ist,  durch  welche  im  4.  Jahrh.  der  Stadttheil  auf  dem  rechten  Ufer 
mit  der  Altstadt  verbunden  wurde.  Gräber  von  Arelatensern  auf  dem  rechten 
Ufer  reichen  sicher  bis  in  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  hinauf  (HirRchfeld  CIL  XII 
p.  84).  Jedenfalls  dürfen  wir  für  die  Zeit  der  Antonine  hier  eine  Poststation 
voraussetzen,  von  der  aus  man  nach  Arelate  übersetzte.  Der  Zeichner  hat 
diese  Station  zar  Hauptsache  gemacht,  vielleicht  um  auf  dem  linken  Ufer 
Raum  zu  sparen.  —  Der  Name  Constantinopolis  ist  mit  der  Vignette  der 
Stadt  entstanden  (s.  unten).  Westlich  davon  hat  sich  die  ältere  Inschrift: 
Byzantini  erhalten. 

3)  Mit  Recht  wendet  sich  F.  Philippi  (Neue  Jahrbücher  für  Philol.  147. 
1893  S.  845  ff.)  gegen  die  Ausführungen  von  E.  Schweder  (ebenda  S.  485  ff.). 

4)  Les  onze  régions  d'Auguste.  Reine  historique  1  1876  p.  184  ff.  La 
table  de  touting  er.    Texte  p.  66  ff. 
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EintheiluDg  Italiens  auf  der  Karte  mit  dem  von  Plinius  überlieferten 
Augustischen  Verzeichnis  der  italischen  Regionen  aufmerksam,  aber 
Italien  wird  im  zweiten  Jahrhundert  noch  ebenso  eingetheilt  wie  im 
ersten;  er  weist  auf  das  Fehlen  von  Germania  superior  und  inferior 
hin,  aber  sie  sind  entweder  noch  zu  Gallia  Belgica  gerechnet  oder 
zufällig  ausgelassen  worden.1)    Einzelne  Anachronismen  wie  Colii 
îiegnum ,  Gallia  Comata ,  Gretia  d.  h.  Graecia  für  die  Gegend  bei 
Massilia  beweisen  vollends  nichts,  sind  doch  die  beiden  letztgenannte 
schon  für  das  Augustische  Zeitalter  nur  historische  Reminiscenzen. 
Dagegen  sind  die  Veränderungen,  welche  an  diesem  Grundstock  nach 
den  Autoninen  vorgenommen  wurden,  deutlich  und  längst  in  den 
Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit  der  Tafel  verwerthet.  Die 
Namen  der  Alainannen,  Franken,  der  mit  den  Markomannen,  Van  dal  eu 
undQuaden  vereinigten  Juthungen  können  erst  im  Laufe  des  3.  Jahrb. 
auf  der  Karte  eingetragen  sein.  In  dieselbe  Zeit  führt  die  Bezeichnung 
Penida  für  die  Länder  von  Mesopotamien  bis  nach  Indien ,  welche 
die  Errichtung  des  neupersischen  Reiches  im  Jahre  226  voraussetzt, 
lu  eine  noch  spätere  Epoche  deuten  die  Vignetten  von  Rom,  Con- 
slantinopel  und  Antiochia,  welche  ich  mit  d'Avezac*)  als  kaiserliche 
Residenzen  auffasse.   Es  ist  allerdings  nicht  gelungen,  die  Bilder 
einem  bestimmten,  enger  begrenzten  Zeitraum  zuzuweisen'),  aber  dass 
sie  nach  Constantin  entstanden  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden.1) 

1)  So  fehlt  auch  die  Narbonensis. 

2)  Mémoires  de  P  académie  des  inscriptions.  I  2.  1852  p.  429. 

3)  Der  letzte,  von  Miller  (a.a.O.  S.  49  ff.)  gemachte  Versuch  ist  durch 
G.  Hirschfeld  (Berliner  philol.  Wochenschrift  1888.  Sp.  632)  widerlegt  worden. 

4)  Die  übrigen  Städlebilder  können  sämratlich  dem  2.  Jahrh.  angehören. 
Wir  sind  nicht  genöthigt,  die  Vignetten  von  Nicomedia  und  Nicaea  auf  die 
Zeiten  des  Diocletian  und  Constantin,  die  von  Aquileia  und  Kavenna  auf  die 
Zeiten  des  Honorius  und  Justinian  zu  deuten.  Nicomedia  wie  Nicaea  nennen  sich 
im  2.  Jahrh.  Ttçaurj  B&wiai  (Marquardt  a.  a.  0.  S.  344  f.),  Nicomedia  ist 
ferner  Metropolis  und  Sitz  der  Provinzialverwaltung.  Auch  Ancyra  uud 
Thessalonice,  die  mit  ähnlichen  Bildchen  verziert  sind,  waren  Provinzial- 
hauptstädte.  Ravenna  wird  schon  von  Strabo  (p.  213)  it>  roU  iksai  ueyiorr, 
genannt  und  hat  zweifellos  durch  die  Gründung  der  Motlenstatioo  schon  iu 
der  ersten  Kaiserzeit  einen  grossen  Aufschwung  genommen.  Für  Aquileia 
genügt  es,  auf  die  Schilderung  bei  Herodian  8,2  zu  verweisen.  Allerdings 
hätte  der  Zeichner,  um  consequent  zu  sein,  noch  eine  Reihe  anderer  StädU: 
mit  ähnlichen  Bildern  verseheu  müssen.  Aber  er  war  hierin  eben  gar  nicht 
consequent.  Ad  malricem  in  Dalmatien,  das,  wie  der  Name  zeigt,  nichts  war 
als  eine  Poststatiun,  ist  wie  eine  bedeutende  Festung  mit  drei  Thürraeo  und 
einer  zinnengekrönten  Mauer  ausgestattet. 
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In  dieselbe  Zeit  gehören  auch  die  Beziehungen  der  Karte  auf  das 
Christenthum,  die  Kirche  ad  Sanctum  Petrum  bei  Rom,  mons  olivet i 
bei  Jerusalem  u.  A.  Die  Karte  scheint  also  im  4.  Jahrh.  ihre  end- 
giltige  Redaction  erfahren  zu  haben. 

Das  sind  die  Schlüsse,  zu  welchen  der  politische  Inhalt  der 
Tabula  führt.  Welches  sind  die  Grundlagen  ihrer  physikalischen 
Gestaltung?  Können  wir  ihr  wissenschaftliches  Funda- 
ment erkennen?  Eine  befriedigende  Beantwortung  haben  diese 
Fragen  bisher  nicht  gefunden.  Man  vermochte  nur  auf  Einzel- 
heiten hinzuweisen.')  Ich  beschränke  mich  auf  eine  Besprechung 
der  wichtigsten  Punkte. 

Im  Osten  endet  die  Karte  mit  Vorderindien,  mit  der  Ganges- 
mündung; die  goldene  Chersones  und  was  Ptolemaeus  sonst  noch 
weiter  östlich  kennt,  scheint  ihr  unbekannt.  Wir  glauben  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  der  Eratoslhenischen  Karte  zu  bemerken. 
Man  muss  sich  aber  hüten,  auf  diese  Beobachtung  zu  viel  Gewicht 
zu  legen.  Der  Zeichner  hat  sich  nicht  gescheut,  die  Landschaften, 
welche  für  ihn  nicht  wesentlich  waren,  d.  h.  in  die  er  keine  Iiine- 
rare einzutragen  hatte,  einfach  wegzuschneiden.  So  ist  das  freie 
Germanien  und  das  Sarmatenland  ein  dünnes  Streifeben  geworden, 
es  fehlt  der  Süden  von  Afrika;  Arabien  ist  ganz  fortgefallen.  Es 
liesse  sich  also  auch  das  Fehlen  der  östlichen  Länder  durch  das- 
selbe Verfahren  erklären.  Der  am  Ende  der  Karte  eingeschriebene 
Name  Sera  Maior,  womit  ohne  Zweifel  China  gemeint  ist,  scheint 
in  der  That  darauf  hinzudeuten,  dass  hier  aus  äusseren  Gründen 
eine  Verkürzung  vorgenommen  ist. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  es,  dass  die  bewohnte  Erde  als 
eine  rings  vom  Ocean  umgebene  Insel  dargestellt  wird  und  das 
Kaspische  Meer  mit  dem  Ocean  in  Verbindung  steht.  Damit  weicht 
die  Karte  von  dem  Ptolemaeischen  Erdbilde  in  der  That  weit  ab 
und  folgt  dem  Eratoslhenischen.  Vielleicht  beruht  auch  die  Ver- 
bindung der  Maeotis  mit  dem  Nordmeer  durch  einen  schmalen  Wasser- 
arm auf  geographischen  Lehren  der  alexandrinischen  Zeit,  welche 
die  Geschlossenheit  der  Maeotis  verwarfen  und  sie  mit  dem  Ocean 
oder  dem  Kaspischen  Meere  zusammenhängen  Hessen.*) 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  D.  Grün,  Die  Peutingersche  Tafel. 
Mittheilungen  der  geogr.  Gesellschaft  in  Wien  XVII  1874.  S.  339  ff. 

2)  H.  Berger  Geschichte  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen.  I S.  22.  ~ 
Die  Tabula  verbindet  auch  den  Foutus  mit  dem  Ocean  durch  eine  Wasserstrasse. 


Digitized  by  Google 


0.  CUNTZ 


Der  Zeichnung  des  Nils  liegt  eine  Ansicht  zu  Grunde,  die  nur 
bei  den  Römern  Anhänger  gefunden  hat.  Er  bildet  sich  nicht  wie 
bei  Eratosthenes  und  Plolemaeus  aus  mehreren  Zuflüssen,  die  im 
Süden  aus  Seen  ihr  Wasser  empfangen,  sondern  fliesst  aus  einem 
im  Gebirge  in  der  Nähe  des  Oceans  gelegenen  See  ab,  welcher  als 
ein  der  Maeotis  ähnlicher  Sumpf  bezeichnet  wird  und  die  Namen 
lacus  Nusapius  und  locus  Nilodicus  führt.  Wir  ersehen  aus  Plinius1), 
dass  der  König  Juba  von  Mauretanien  hier  der  Gewährsmann  der 
Tabula  ist. 

Weiter  westlich  entspringt  auf  den  Boecolen  montes  der  Pluss 
Girin,  der  das  Afrika  begrenzende  Gebirge  durchbrechend  in  den 
Ocean  mündet.  Das  ist  wahrscheinlich  der  Ger  des  Plinius,  der 
reîç  des  Plolemaeus,  den ,  so  viel  wir  wissen ,  die  Römer  zuerst 
durch  den  Zug  des  Suelonins  Paulinus  im  Jahre  42  n.  Chr.  kennen 
gelernt  haben.3)  Freilich  kann  sich  die  Identificirung  nur  auf 
den  Namen  stützen.  Was  die  Karte  über  Ursprung  und  Mündung 
des  Flusses  meldet,  gehört  ihr  allein  an.3) 

Andere  Züge  der  Tabula  finden  in  keiner  antiken  Tradition 
ihre  Erklärung.  So  z.  B.  die  merkwürdige  Verbindung  des  Strom- 
systems des  Tigris  mit  dem  des  Ganges,  die  völlige  Abtrennung 
der  Maeotis  vom  Pontus,  die  Verlegung  des  lacus  Tritonum  an  die 
grosse  Syrte,  die  Einmündung  der  als  Drinus  vereinigten  Dravus 
und  Savus  in  das  Adriatische  Meer.  Die  Gleichgültigkeit  des  Ver- 
fassers gegen  solches  Detail  der  physikalischen  Geographie ,  Ver- 
sehen der  Redactoren  des  4.  Jahrh.  und  schliesslich  auch  Fehler 
späterer  Abzeichner  müssen  wir  als  die  Ursache  solcher  Irrthümer 
ansehen. 


1)  n.  Ii.  V  51  (Nitus)  originem ,  ut  luba  rex  poluit  exquirere,  in  monte 
inferioris  Maurctaniae  non  proeul  oceano  habet  lacu  protinus  stagnante 
quem  vacant  iXiliden.  —  Was  Juba  über  den  weiteren  Lauf  des  Flusses,  sein 
zweimaliges  Verschwinden  unter  der  Erde  berichtet,  hat  auf  der  Karte  keine 
Berücksichtigung  gefunden. 

2)  Plinius  n.  b.  V  14  f.    Dio  Cassius  6u,  9. 

3)  Der  Fluss  müsste  eigentlich  weiter  westlich  eingezeichnet  sein,  aber 
auch  der  lacus  Nilodicus  ist  weit  entfernt  von  Mauretanien.  —  Die  Tabula 
enthält  noch  die  Inschrift:  hoc  (lumen  quidam  grin  vocant,  alii  nilum  ap- 
pellant, dicitur  enim  sub  terra  etyopum  in  nilum  ire  lacum.  Unter  den 
alii,  welche  einen  Strom  des  Westens  unterirdisch  in  einen  Quellsee  des  Nils 
münden  lassen,  haben  wir  Juba  oder  Anhänger  seiner  Ansichten  über  den 
NU  zu  verstehen  (Plinius  n.  h.  V  52). 
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Mao  sieht,  für  die  Erkenntniss  der  Grundlagen  der  Tabula 
wird  aus  den  aufgezählten  Einzelheilen  nur  wenig  gewonnen. 

Sind  nun  wirklich  alle  wissenschaftlichen  Methoden  versucht? 
Ich  glaube  nicht.  Obwohl  alle  Einsichtigen  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt  sind,  dass  die  Tafel  mit  bewusster  Absicht  und  nicht  ge- 
ringem Geschick  aus  einer  normalen  Karte  in  ihre  jetzige  Gestalt 
gebracht  worden  ist,  hat  doch  Niemand  bisher  den  Versuch  ge- 
macht, etwa  noch  vorhandene  Reste  der  Langen-  oder  der  Breiten- 
bestimmungen jener  Karte  zu  ermitteln.  Und  doch  ist  es,  wie  mir 
scheint,  möglich,  auf  diesem  Wege  einen  Schritt  weiter  zu  kommen. 
Die  sorgfältige  Beobachtung  der  Composition  der  Tabula  muss  das 
Fundament  der  Untersuchung  bilden. 

Giebt  es  eine  Stelle,  müssen  wir  fragen,  wo  der  Zeichner  auf 
die  geographische  Lage  von  Städten  und  Orten  zu  einander  eine 
gewisse  Rücksicht  nehmen  konnte?  In  der  That  giebt  es  eine 
solche.  Fast  durch  die  ganze  Karte  zieht  sich  das  schmale  Band 
des  Mittelmeers.  Darüber  und  darunter  sind  die  Länder  in  nord- 
südlicher Richtung  zusammengedrückt,  nach  Osten  und  Westen  aus- 
einander gezerrt  worden,  so  dass  im  Allgemeinen  von  richtigen 
geographischen  Verhältnissen  keine  Rede  sein  kann.  Nur  am  Meere 
selbst  war  es  möglich,  die  Küstenlinien,  welche  es  im  Norden  und 
Süden  umziehen,  so  zu  strecken,  dass  die  Landschaften  und  Städte 
annähernd  ebenso  wie  auf  der  Urkarte  untereinander  kamen,  dass 
die  afrikanischen  Orte  ungefähr  unter  denjenigen  europäischen  Orten 
angeordnet  wurden,  welche  denselben  Meridian  halten.  Das  Mittel- 
meer diente  dann  dem  Zeichner  als  leitender  Faden  für  seiuen  Ent- 
wurf, und  er  erreichte,  dass  dem  Benutzer  der  Tafel  neben  den 
Landwegen  auch  die  nächsten  Seeverbindungen  der  Küslenplälze 
vor  Augen  traten. 

Diese  sich  darbietende  Möglichkeit  hat  er  nun  wirklich  benutzt. 
Ich  ziehe  die  Ptolema  ei  sehe  Karte,  das  nächstliegende  Hülfs- 
mittel,  zum  Vergleich  heran.  Da  ist  zunächst  festzustellen ,  dass 
der  Verfasser  die  grossen  Inseln,  deren  Einzeichnung  sehr  von 
seinem  Gutdünken  abhing,  die  er  nach  rechts  oder  links  beliebig 
hätte  verschieben  können,  in  die  richtige  geographische  Lage  zu 
der  darüber  befindlichen  Küste  zu  bringen  gesucht  hat.1)  Corsica 
und  Sardinien  hätte  er  längs  der  italischen  Küste  nebeneinander 


1)  Mit  geringer  Sorgfalt  sind  die  kleinen  Inseln  eingetragen. 
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ausstrecken  können.  Er  hat  es  vorgezogen,  sie  übereinander  zu 
lassen,  und  sie  genau  der  Stelle  der  nördlichen  Küste  gegenüber- 
gelegt, welche  ihrem  Meridian  entspricht.  Die  Inseln  ebenso  wie 
die  Küstenslrecke  zwischen  Genua  und  Luna  liegen  bei  Plolemaeus 
unter  dem  30. — 32.  Grad.  Sicilien  konnte  nicht  in  derselben 
Weise  behandelt  werden,  es  hätte  sonst  als  ein  dünner  langer 
Streifen  von  Rom  bis  Regium  gereicht  und  den  gerade  hier  ohne- 
hin schon  sehr  beschränkten  Raum  noch  mehr  eingeengt.  Daher 
wurde  nur  die  Gegenüberstellung  von  Regium  und  Messana  an  der 
Meerenge  gewahrt  und  die  Insel  soweit  nach  Westen  erstreckt,  wie 
es  für  die  Unterbringung  der  Roulen  nolhwendig  war.1)  Sehr 
bezeichnend  für  das  Verfahren  des  Zeichners  ist  die  Lage  von 
Greta.  Anstalt  die  Insel  gleich  an  den  Peloponnes  anzuschliesseu, 
wozu  hinreichender  Raum  vorhanden  war,  hat  er  sie  bedeutend 
weiter  nach  rechts  geschoben  bis  unter  die  Orte,  welche  die  gleiche 
Länge  haben.  Gydonia  im  Westen  liegt  bei  Plolemaeus  unter  52°  45'. 
das  gegenüberliegende  Aenos  unter  53°  10',  Hiera(pytna)  im  Osten 
unter  55°  15',  Dardanum  am  Hellespont  ebenfalls  unter  55°  15', 
llion  unter  55° 50'.  Rhodos  befindet  sich  ebenfalls  unter  den  Kürten- 
orten  der  gleichen  Länge.  Es  hat  bei  Plolemaeus  58°  20' — 5S°40'; 
Myndos  57°  40',  Cnidos  56°  15',  zwischen  ihnen,  an  der  Ostspitze 
des  Ceraunischen  Busens  liegt  ldyma  mit  59°. *)  Auch  bei  Cypern 
ist  die  Uebereinslimmung  ziemlich  genau  :  Neu-Paphos  liegt  unter 
64°20't  Anemurion  unter  65°  10'  (Selinus  04°  20');  Salamis  unter 
66°  40',  Soli  unter  67°  15'.  Indess  möchte  ich  darauf  keinen  be- 
sonderen Werth  legen  ;  es  blieb  kaum  ein  anderer  Platz  für  die 
Insel  übrig  als  eben  der  welchen  sie  einnimmt.  Aus  der  Anord- 
nung der  Inseln  ergiebt  sich  also  schon  eine  Wahrscheinlicbkeil 
dafür,  dass  in  der  Tabula  Ptolemaeische  Längenberechnungen  benutzt 
sind.  Die  Betrachtung  des  Verlaufs  der  nördlichen  und  südlichen 
Küste  des  Millelmeers  macht  es,  wie  ich  glaube,  zur  Gewissheit. 

Wollte  der  Zeichner  trotz  der  unvermeidlichen  Verzerrungen 
die  Lage  der  das  Meer  einschliessenden  Länder  zu  einander  einiger- 
massen  bewahren,  so  erreichte  er  es  am  besten  dadurch,  dass  er 

1)  Girba  {siajjoyayUti)  ist  der  afrikanischen  Küstenlandschaft,  an  welcher 
sie  liegl,  lichtig  gegcnübergezelebliet.  Bei  Ptolemaeus  haben  die  Städte  der 
Insel  Fiçça  (Girba)  39°  15',  Miv,y*  (Uchiura)  39°  30',  am  Festlandc  Gigthi 
39°  20',  t'isinda  41°. 

2)  Wo  die  Müllersche  Ausgabe  fehlt,  citire  ich  nach  der  von  Xobbe. 
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zwischen  den  Säulen  des  Heracles  im  Westen  und  dem  Busen  von 
Issus  im  Osten  bestimmte  Punkte  der  nördlichen  und  südlichen 
Küste  mit  dem  gleichen  Meridian  festlegte  und  dazwischen  die  der 
Küste  nächstliegenden  Strassen  eintrug.  Lassen  sich  solche  Punkte 
nachweisen  ? 

Wenn  man  die  Orte  des  afrikanischen  und  europaisch-asiatischen 
Ufers  mit  den  Längenangaben  des  Plolemaeus  einander  gegenüber- 
stellt, ergiebt  sich  folgende  Tabelle:') 


A  frika. 
*PovoUißaQ  IS«  45' 


'Povooxxoqov  20° 15' 
'PovoovptjOÎQ  20°  45' 


'Povaa^ovg  21° 
ZMdai  22» 

Xü>ßa#  22040' 
'lyOytXi  240 
KoMov  27°  20' 

Tovaixàôa  27»  40' 

Taxarvrj  29° 

'Innwv  ßaoiktxög  30°  20  ' 

'iwtCov  ôiâççvToç  32°  30' 

'iTvxrj  33°40' 
Kaçxrjôûv  340  50' 
Kkvnéa  35° 
~AXoXa  370  45' 
Taxânrt  38° 50' 

nz&iç  390  20' 


Europa  und  Asien. 

reçovrôa  170  55' 
Jextâva  18°  40' 

'ÜXtßtglg  190  45' 
'Povoxivurv  20° 
Naçpwv  210  30' 
Battiçai  21 0  30' 

Nénavoov  22° 

(Dôaaai  Maçiaval  22° 40' 
"Yàata  ZéÇtia  240  30' 
06çoç  'lovUov  26°30' 
Ktfuvélêov  280  30' 

TQÔnata  Seßaoxov  28°  30' 
niaai  330  30' 
nonlwviov  33°  30' 
Kôaaai  35° 

rçaovîaxai  35°  20' 

I 

!  €PùJfii]  36°40' 
Taççaxivai  370  45' 
KoCftai  390  20' 

20VQQBVT0V  40° 

^ctAfçvoy  40° 


1)  Ich  gebe  nur  eine  zum  Verständniss  hinreichende  Auswahl. 
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ïwa  41  »30' 
Aèjtxiç  fieyâXq  42° 


Zaßä&Qa  41» 


Afrika. 


Europa  und  Asien. 

'Pijiov  'lovliov  39«  50' 
AtvAoïièxQCt  39°  50' 
(Zecpvç  tov  äxQOv  40° 45' 
AoaqoL  40^50' 
^t'Aoîv  44°  50' 
24U£«i«  480  20' 


I 


Maxo^ada  430  30' 


CEUuolç  520  20' 
]^r>«  520  45' 


(I>ilaivov  ßtüfioi  46°  45' 


Aa*tôaittuiv  50  15' 
GeaaalovUr}  49°  50' 
To/r/p/ç  510  20' 


moUfiaîç  49°5  ' 


IlaUovQOç  52°  15' 


52°  50' 
KaXUrtoliç  55° 


'AvxLnvqyoç  lifir,*  53°  20'         ^earog  54°  55' 
Nefiéoiov  550  30' 

Aâfupaxoç  55°  , 

Karâ(ia&noç  niyaç  54°30' 

Daraus  geht  hervor,  dass  der  Zeichner  den  Ptolemaeischen  Meri- 
dian an  drei  Stellen  festgelegt  hat:  an  der  Rhonemündung,  an  der 
Südspitze  von  Italien  und  an  der  Westspitze  von  Kleinasien.  Die 
Längenzahlen  der  an  der  Rhonemündung  einander  gegenüberliegen- 
den Orte  Fossae  Marianae  und  Choba  gleichen  sich  bis  auf  die  Minute. 
An  der  Südspitze  Italiens  ist  die  Uebereiustimmung  nicht  so  genau, 
aber  die  Differenz  doch  nur  eine  sehr  geringe.  Das  Zephyrische 
Vorgebirge  passirt  die  Strasse  zwischen  Leucopetra  und  Locri;  das 
Scyle  der  Tafel  (Geogr.  Rav.  Sileon)  kommt  bei  Ptolemaeus  nicht 
vor,  ebensowenig  das  afrikanische  Pontos.1)  An  der  Westspitze 
Kleinasiens  decken  sich  die  Zahlen  wieder  vollkommen.  Eine  senk- 
rechte von  Lampsacus  (Lamasco)  zur  afrikanischen  Küste  gezogene 
Linie  trifft  die  Strecke  zwischen  Nemeseo  und  Catabathmo,  und 
gerade  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Orten  zieht  Ptolemaeus  den  55. 
Meridian. 


1)  Tissot  {Géographie  comparée  de  l'Afrique  II  S.  212)  will  die  Zahlen 
rechts  und  links  von  Pontos  vertauschen,  so  dass  die  Entfernung  zwischen 
Pontos  und  Sabrata  nur  XUl  m.  p.  betrüge. 
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Zwischen  diesen  Punkten  hat  der  Zeichner  ziemlich  frei  ge- 
schaltet. Links  von  der  Rhonemündung  liegen  die  europäischen 
Orte  im  Allgemeinen  westlicher  als  die  entsprechenden  afrikanischen, 
rechts  tritt  das  umgekehrte  Verhältnis«  ein1),  das  auch  zwischen 
Zephyrion  und  Lampsacus  durchweg  zu  conslaliren  ist.  Wir  finden 
in  der  zuletzt  genannten  Strecke  Differenzen  his  zu  9  Graden- 
Rechts  von  der  Linie  Lampsacus-Nemeseo  Catabathmo  ist  zunächst 
die  im  Ganzen  von  Norden  nach  Süden  verlaufende  wesl liehe  Küste 
Kleinasiens  dem  von  Westen  nach  Osten  gerichteten  ägyptischen 
Ufer  gegenübergelegt,  dann  der  west-östlich  gerichteten  kleinasia- 
tischen Südküste  das  von  Süden  nach  Norden  streichende  syrische 
Gestade.  Auf  dieser  ganzen  Strecke  würde  man  also  eine  Ueber- 
eiustimmung  gegenüberliegender  Orte  hinsichtlich  ihrer  Lange  ver- 
gebens suchen. 

Welcher  Art  sind  nun  die  drei  gefundenen  Punkte?  Wären 
es  beliebige  Stellen  ohne  besondere  Bedeutung,  so  konnte  uns  ein 
Zufall  täuschen  und  es  würde  nichts  erwiesen  sein.  Nun  sind  es 
aber  gerade  die  für  den  Entwurf  der  ganzen  Tabula  massgebenden 
Punkte.  Lampsacus  bezeichnet  das  Ende  Kleinasiens,  den  Anfang 
der  Balkanhalbinsel;  von  hier  beginnt  die  eben  besprochene  eigen- 
tümliche Anordnung  der  Länder  um  das  Ostbecken  des  Meeres. 
Am  Zephyrischen  Vorgebirge  endet  die  griechische  Halbinsel  und 
beginnt  die  italische.  Fossae  Marianae  endlich  wurde  wegen  des 
grossen  dort  mündenden  Stromes  gewählt.  Wenn  zwischen  der 
Südspilze  Italiens  und  den  Säulen  des  Heracles  noch  ein  Meridiau 
festgelegt  werden  sollte,  lag  es  nahe,  gerade  diesen  Punkt,  der  au- 
nähernd  in  der  Milte  liegt,  zu  nehmen.  Eine  grössere  Vignette, 
das  Bild  eines  Emporiums,  zeichnet  ihn  aus.  Ein  Zufall  ist  also 
völlig  ausgeschlossen,  und  ich  halte  es  demnach  für  sicher,  dass 
t  die  Karte,  nach  welcher  die  Tabula  gezeichnet  wurde,  auf  Ptole- 
maeischeu  Lüiigenbestimmungen  beruhte.*) 

1)  Nur  in  der  Nähe  der  Rhonemündung  finden  sich  beiderseitsSchwankungen. 

2)  Wie  es  scheint,  ist  auch  das  Adriatische  Meer  durch  die  Gegenüber- 
stellung zweier  Orte  mit  gleicher  Länge  getheilt  worden.  Die  hervorstechendste 
Stelle  der  illyrisohen  Küste  ist  der  Busen,  an  welchem  die  Städte  Tragurium, 
Siculi  und  Salonae  liegen.  Links  davon  sind  die  Küstenslationen  weit  aus- 
einander gezogen,  rechts  davon  dicht  gedrängt.  Und  gerade  hier  liegen  ein- 
ander gegenüber  Siponto  (2\7toîi)  mit  42*50'  und  Siclis  t  JStxoir,  Mommsen: 
Suuvti)  mit  43°,  während  z.  B.  Ancona  36°30'  Jader  42°,  Barium  42° 30' 
Narona  44°  20'. 
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Das  Ergebniss  der  Untersuchung  des  politischen  Inhalts  der 
Karte  wird  so  in  erwünschter  Weise  bestätigt  und  ergänzt.  Die 
ltinerare  Hessen  die  Abfassung  der  Tafel  zwischen  130  und  176 
ansetzen,  Ptolemaeus  machte  nach  seiner  eigenen  Angabe1)  seine 
Hauptbeobachtungen  unter  Antoninus  Pius,  also  etwa  um  150.  In 
der  griechischen  Welt  war  damals  die  Betätigung  auf  geographischem 
Gebiet  eine  rege.  Ptolemaeus  erzählt,  dass  gar  mancher  die  Aus- 
arbeitung der  unvollendet  hinterlassenen  Karte  des  Marinus  von 
Tyrus  versuchte.8)  Dass  auch  der  lateinische  Westen  von  dieser 
Bewegung  berührt  wurde,  lehrt  die  Tabula.  Einige  Jahre  freilich 
mochten  vergehen,  ehe  das  letzte  grosse  Werk  der  griechischen 
Geographie  in  Rom  bekannt  wurde.  Ich  denke  mir  daher  die  der 
Tabula  zu  Grunde  liegende  Karte  und  die  Tabula  selbst  um  das 
Jahr  170  entstanden.  Dass  sie  in  vieler  Hinsicht  von  der  Ptole- 
maeischen  abweicht,  wurde  schon  hervorgehoben.  Der  römische 
Verfasser  verarbeitete  den  von  der  griechischen  Wissenschaft  ge- 
sichteten Stoff  nach  seiner  Weise.  Manches  werthvolle,  mit  Mühe 
gewonnene  Resultat  gab  er  preis  um  veralteter  eingewurzelter  Vor- 
stellungen willen.  Gelegentliche  Verbesserungen  fallen  dem  gegen- 
über wenig  ins  Gewicht.3)  Als  Ganzes  ist  die  Tabula  ein  achtes 
Erzeugniss  des  praktischen,  tiefer  wissenschaftlicher  Forschung  ab- 
holden Römergeistes. 

1)  Almag.  VII  2,  ed.  Halma  t.  II  p.  13. 

2)  I  8, 13. 

3)  So  liegt  Fossae  Marianae  auf  der  Tafel  richtig  im  Osten  der  Rhone, 
während  Ptolemaeus  es  westlich  ansetzt. 

Strassburg  i.  E.  OTTO  CUNTZ. 
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EIN  BEITRAG  ZUR  ERKLAERUNG  DES  PHAIDON. 

Bekannt  ist  aus  Piatons  Phaidon,  dass  Sokrates  im  Gefängnis« 
Fabeln  des  Aesop  in  Verse  brachte  und  auch  ein  Prooimion  auf 
Apollo  fertigte.  Diese  Erzählung  wird  allgemein  von  Philosophen  wie 
von  Philologen  als  Thatsache  betrachtet.  Um  nur  einige  Beispiele  an- 
zuführen, so  schreibt  Volquardsen  ')  :  ,YYir  brauchen  an  der  Wahr- 
heil dieser  Erzählung,  ob  Aehnliches  gleich  von  Xenophon  nicht 
berichtet  wird,  nicht  zu  zweifeln.  Ja ,  zu  der  heiteren  Gemüths- 
ruhe,  von  welcher  auch  Xenophon  meldet,  stimmt,  wenn  irgend 
eine,  die  poetische  Beschäftigung.  Auch  das  Motiv,  aus  dem  sie 
nach  der  Platonischen  Darstellung  floss,  verdient  Glauben.1  Zeller2) 
erwähnt  die  Thatsache,  dass  Sokrates  im  Gefängniss  durch  Träume 
veranlasst  wurde,  Gedichte,  so  gut  dies  eben  gehen  mochte,  zu 
verfassen,  ohne  nur  den  mindesten  Zweifel  anzudeuten.  Auch 
Christ3)  geht  in  seiner  Griech.  Litteraturgeschichte  von  dem  Factum 
als  einem  zweifellosen  aus,  indem  er  schreibt:  , Zuerst  hat  So- 
krates im  Gefängniss  die  zuvor  nur  mündlich  cursirenden  Fabeln 
(des  Aesop)  in  Verse  und  zwar  in  elegische  Distichen  gebracht/ 
Etwas  behutsamer  drückt  sich  ein  anderer  Litterarhistoriker,  Bern- 
hardy4),  aus;  er  bemerkt  zu  den  Worten  im  Phaidon  èvzeivaç  xovç 
Tov  Alotonov  lâyovç  xaï  to  eiç  rov  'AnôXlu)  Ttçool^iiov  : 
,  Plato  scheint  etwas  Thatsächliches  zu  meinen.4 

Das  Factum  scheint  aber  um  so  weniger  einem  Zweifel  unter- 
worfen zu  sein,  als  sogar  Verse  aus  den  beiden  Dichtungsgattungen, 
in  denen  Sokrates  sich  versucht  haben  soll,  angeführt  werden. 

1)  Sokrates  (Gotting.  1969)  S.  189. 

2)  Die  Philos,  der  Griechen  IM  1,  S.  74  Anm.  4. 

3)  S.  106  (S.  326  Anm.  4  spricht  Christ  von  Aesopischen  Fabeln  ,  die 
Sokrates  im  Kerker  in  Verse  gebracht  haben  soll). 

4)  Grundr.  der  griech.  Litt.  II3  1,  S.  559. 
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So  lesen  wir  bei  Diog.  Laert.  II  42  aklà  xai  îiaiàva  xard  vtvag 
trcoirjoev,  ov  ij  âçx*]  ' 

dt]ki   "AnoXkov  '/aifjt,  xai  ^Açtefni,  nalöe  xleeivw. 
Und  weiterhin:  inoltjoe  ôk  nai  pv&ov  Aiownsiov  ov  rtatv 
irtiTBTevyfiévwç,  ol  ri  àçxtj' 

AÏOûtnôç  7COX1  eXeÇe  Knçiv&iov  aazv  vé^iovot, 
fÀïj  xçiveiv  àçetrjv  XaoàU^o  ooq>lfl. 
Auch  diese  Verse  fanden  Glauben.  (Ufr.  Müller1)  slellt  einfach 
als  Factum  bin,  dass  bei  Diog.  Laerl.  ein  Distichon  aus  einer 
Aesopischeu  Fabel  des  Sokrates  angeführt  werde,  ohne  irgend- 
welches Bedenken  laut  werden  zu  lassen.  Ja,  dem  Prooimion  will 
er  sogar  noch  einen  weiteren  Vers  zuweisen,  der  bei  Athen.  XIV 
p.  628  F  unter  dem  Namen  des  Sokrates  erscheint.2)  Und  in  den  . 
Poetae  lyrici  von  Bergk3)  werden  anstandslos  alle  diese  Verse  dem 
Sokrates  beigelegt.  Allein  hier  machten  sich  doch  auch  dissentirende 
Stimmen  geltend.  So  vermochte  Bernhardy,  obgleich  er  das  von 
Plato  berichtete  Factum,  dass  Sokrates  im  Kerker  gedichtet,  nicht 
bestreiten  wollte,  doch  nicht  an  die  Echtheit  der  aus  dem  Prooimion 
citirten  Verse  zu  glauben.  Und  mit  Recht;  denn  schon  im  Aller- 
thum erkannte  man  die  Unechtheit  jenes  Productes.  Diogenes  be- 
richtet uns,  dass  Dionysodoros,  offenbar  ein  Grammatiker4),  den 
Päan,  d.  h.  das  Prooimion  dem  Sokrates  absprach.5)  Diogenes* 
Worte  sind  (II  62)  :  Jtovvaôdioçoç  àé  (prjOt  firj  elvat  avxov  zov 
Ttaiàva.  Die  Unechtheit  des  Prooimion  muss  aber  auch  den  Ge- 
danken an  die  Unechtheit  der  Fabeln  nahe  legeu.  Allein  es  fehlt 
hier  auch  nicht  an  anderweitigen  Indicien.  Wenn  nicht  Alles  trügt, 
so  klingt  aus  den  obeu  ausgeschriebenen  Worten  des  Diogenes 
ov  nâvv  iTtiTezBvyfiévwç  heraus,  dass  auch  diese  Verse  im  Alter- 
thum angefochten  wurden.  Und  in  der  That  erregt  schon  das 
ungeeignete  Metrum  Zweifel;  dann  ist  auffällig,  dass  nur  von 
einer  versificirten  Fabel  die  Rede  ist.  Wir  können  also  mit  gutem 
Grund  alle  jene  Verse  für  untergeschobene  Pruducte  ansehen. 

1)  Gesch.  der  griech.  Litt.  I»  S.  246. 

2)  Dor.  II  329. 

3)  II4  p.  287. 

4)  Suscmihl  Gesch.  der  griech.  Litt.  II  161. 

5)  Hie  späteren  Schriftsteller  citiren  bald  ein  nQooiutov,  bald  einen  itatâv. 
Es  Ist  natürlich  nicht  mit  Wyttenbach  (Plat.  Phädo  p.  134)  an  zwei  rer- 
schiedene  Gedichte  zu  denken. 
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Allein  uicbt  blos  jene  Verse,  sondern  der  ganze  Vorgang,  dass 
Sokrates  im  Gefängnisse  gedichtet,  muss  in  Zweifel  gezogen  werden, 
wie  sich  aus  folgender  Betrachtung  ergehen  dürfte. 

Wer  Plato  verstehen  will,  muss  sich  stets  vor  Augen  halten, 
dass  IMato  nicht  blos  Philosoph,  sondern  auch  Dichter  ist  Als 
solcher  ist  er  natürlich  bestrebt,  den  blassen  Gedanken  in  einen 
sinnlichen  Vorgang  umzusetzen.1)  Selbstverständlich  wird  diese 
Umsetzung  so  erfolgen,  dass  ein  aufmerksamer  Leser  über  die  wahre 
Absicht  des  Schriftstellers  nicht  im  Unklaren  bleiben  kann.  Wir 
wollen  dies  durch  ein  Beispiel  erläutern.  In  der  Apologie  lesen 
wir  (p.  21a),  dass  Sokrates  seine  Elenktik  auf  einen  delphischen 
Orakelspruch  zurückführt,  der  dem  Chairephon  zu  Theil  geworden 
und  der  Sokrates  für  den  weisesten  Menschen  erklärte.  Diesen 
Orakelspruch  habe  er,  so  führt  Sokrates  aus,  widerlegen  wollen 
und  sei  daher  zur  Menschenprüfung  geschritten.  Allein  dieser  Be- 
richt ist  eine  Unmöglichkeit.  Chairephon  konnte  gar  nicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  beim  Orakel  Über  Sokrates  anzufragen,  wenn 
sich  derselbe  nicht  bereits  durch  eine  eigentümliche  Tliätigkeit 
bemerkbar  gemacht  hatte.2)  Wer  wird  diese  aber  in  etwas  anderem 
Boden  wollen  als  in  dem  Ij-ezâÇeiv  zovç  àv&Qû>novç1  Es  ist 
offenbar,  was  Folge  ist,  hat  der  Dichterphilosoph  zur  Ursache  ge- 
macht*); er  hat  also  eine  Dichtung  gegeben.  Dass  aber  wirklich 
eine  Dichtung  vorliegt,  dafür  legt  auch  die  Xenophontische  Apo- 
logie ein  Zeugniss  ab,  da  sie  jenem  Orakelspruch  nicht  die  Be- 
deutung gieht,  welche  ihr  Plato  zuweist.   Dass  weiterhin  das  Orakel, 

1)  Ich  greife  die  bekannte  Stelle  Phädo  95  e  heraus,  die  Bonitz  richtig 
deutet  (Plat.  Stud.  S.  310  Anno.):  , Platon,  so  scheint  mir,  giebt  nicht  eine 
historische  Erzählung,  weder  von  seinem  eigener»  noch  von  des  Sokrates 
philosophischem  Entwicklungsgange,  sondern  er  legt  in  den  Hauptum- 
rissen die  Gründe  dar,  welche  von  der  Naturphilosophie  zu 
der  Begriffsphilosophie  führen'.  (Zeller,  Die  Philos,  der  Griechen 
II  l4,  S.  398,  1.) 

2)  Man  gestatte  mir,  einen  ähnlichen  Fall  aus  Pfleiderer,  Das  Urchristen- 
tum (Berlin  1887)  S.430  anzuführen.  Es  heisst  dort:  »Lukas  lässt  die  öffent- 
liche Wirksamkeit  Jesu  mit  seiner  Predigt  in  der  Schule  zu  Nazareth  be- 
ginnen (4, 16—20).  Dass  diese  Verrückung  der  Erzählung,  welche  bei  iMarcus 
(6,  1—0)  an  ihrer  richtigen  Stelle  ist,  ungeschichtlich  sei,  verräth  Lukas  selbst, 
indem  er  die  Nazarethaner  sich  auf  das  Gerücht  von  den  grossen  Thaten  Jesu 
zu  Kapernaum  berufen  lässt,  was  ja  offenbar  schon  eine  vorausge- 
gangene längere  Wirksamkeit  Jesu  voraussetzt'. 

3)  Vgl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Apologie  S.  73. 
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seine  Realität  vorausgesetzt,  gar  nicht  beachtet  wurde  und  durchaus 
keine  ansehnliche  Rolle  spielte,  erhellt  daraus,  dass  Sokrates  in 
der  Apologie  sich  für  die  Existenz  desselben  auf  den  Bruder  Chaire- 
phons  als  Zeugen  berufen  musste.  Welches  ist  nun  der  Zweck 
dieser  Dichtung?  Kein  anderer  als  den  Gedanken  zu  versinnlichen  : 
Die  philosophische  T  h  atigkeitdes  Sokrates  beruhtauf 
einer  göttlichen  Mission,  Sokrates  ist  als  Menschen- 
erforscher Diener  des  Gottes. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zum  Phaidon.  Die  Stelle,  in  der  Sokrates 
von  seinen  Gedichten  spricht,  hat  folgenden  Inhalt:  Kebes  richtete 
die  Frage  an  Sokrates,  warum  er  im  Gefängniss  die  Aesopischen 
Fabeln  in  Verse  gebracht  und  ein  Prooimion  auf  Apollo  gemacht 
habe;  er  sei  schon  von  Euenos  und  anderen  darüber  befragt  worden  ; 
denn  diesen  sei  diese  völlig  neue  Beschäftigung  des  Sokrates  auf- 
fällig. Auf  diese  Frage  ertheilt  Sokrates  folgenden  Bescheid:  er 
habe  dies  aus  religiösen  Rücksichten  gethan,  um  für  alle  Fälle 
keine  Schuld  auf  sich  zu  laden;  es  seien  ihm  nämlich  im  Leben 
oft  Traumbilder  in  den  verschiedensten  Gestalten  erschienen,  alle 
mit  der  Mahnung,  doch  die  musische  Kunst  zu  pflegen  {piovaixrtv 
noUt  xai  içyéÇov),  Ehe  er  ins  Gefängniss  gekommen,  habe  er 
den  Befehl  dahin  verslanden,  dass  die  Musik  mit  der  Philosophie 
zu  identißciren  sei ,  dass  also  jene  Gesichte  ihn  nur  in  seinem  bis- 
herigen Thun  bestärken  wollten.  Jetzt  aber,  nach  seiner  Verurtei- 
lung sei  ihm  der  Gedanke  gekommen,  dass  möglicher  Weise  jene 
Ivvnvia  die  fiovoixi]  im  gewöhnlichen  Sinne  verstanden  wissen 
wollen.  Deshalb  habe  er  zuerst  auf  den  Gott  gedichtet,  zu  dessen 
Ehren  die  -d-ewçia  nach  Delos  abgegangen  sei;  alsdann  habe  er 
Aesopische  Fabeln,  die  ihm  einfielen,  in  Verse  gebracht. 

Aus  dieser  Erzählung  ergiebt  sich,  dass  das  Dichten  des  So- 
krates auf  eine  göttliche  Anregung  zurückgeführt  wird;  denn  dass 
die  ivvnvia  wie  die  jtmvieia  als  Organe  des  göttlichen  Willens 
erscheinen,  besagt  deutlich  Apol.  33c  l/uoi  âè  tovto,  wç  èyuj 
(prj/ni,  nçoatétaxtai  vnb  tov  &eov  nçâtteiv  xai  Ix  jaavteUuv 
/.aï  i%  ivv7tvt(üv  xai  navxi  tçÔ7t(pf  tpneç  tiç  note  xai  aklrt 
&eéa  [taïga  àv&Qiô'Ko  xai  ottovv  TtçooézaÇe  nqâxxiiv.  Es 
fragt  sich  nun,  ob  dieses  Dichten  des  Sokrates  wirklich  stattge- 
funden hat.  Fassen  wir  zuerst  die  Molivirung  ins  Auge,  so  ist 
meines  Erachtens  leicht  abzusehen ,  dass  dieselbe  nicht  der  Wirk- 
lichkeit entspricht.    Wer  wird  glauben  wollen,  dass  Sokrates  sein 


Digitized  by  Google 


SOKRATES  ALS  VERMEINTLICHER  DICHTER  601 


ganzes  Leben  hindurch  nicht  auf  den  naheliegenden  Gedanken  kam, 
die  fiovaixtj  der  hvnvia  im  Sinne  von  Dichtkunst  zu  fassen, 
dass  er  statt  dessen  sein  ganzes  Leben  hindurch  die  fiovatxtj  im 
Sinne  von  Philosophie  verstand?  Ich  meine,  die  Unwahrscheinlich- 
keit  dieses  Vorgangs  liegt  zu  klar  vor,  als  dass  sie  bestritten 
werden  könnte.  Ist  aber  auch  das  Motiv  als  unmöglich  erkannt, 
so  ist  damit  allerdings  noch  nicht  das  Factum  aus  der  Welt  ge- 
schallt. Es  wäre  denkbar,  dass  eine  erdichtete  Motivirung  zu  einem 
wirklichen  Factum  hinzugesellt  wurde.*)  Diese  Annahme  ist  schon 
bei  der  engen  Verbindung,  in  der  im  vorliegenden  Fall  Factum 
und  Motiv  aneinandergekettet  sind,  bedenklich.  Aber  auch  das 
Factum  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  das  Motiv,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  Oder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Sokrates,  der 
niemals  im  Leben  gedichtet  und  dessen  ganzes  Wesen  auch  der 
Dichtkunst  ferne  stand,  endlich  im  Kerker  diese  Kunst  ausübt,  dass 
er  diese  Kunst  noch  dazu  als  ein  Spiel  ansieht,  indem  er  Aesopische 
Fabeln  versiflcirl? 

Alle  diese  UnWahrscheinlichkeiten  führen  zu  der  Annahme, 
dass  wir  hier,  wie  so  oft  blei  Plato,  eine  dichterische  Einkleidung 
haben  und  dass  er  nichts  anderes  als  den  Gedanken  versinnlichen 
will:  Auch  das  Dichten  ist  auf  göttliche  Anregung 
zurückzufü  hren. 

Was  aber  hat  Plato  bestimmt,  diesem  Gedanken  hier  in  künst- 
lerischer Form  Ausdruck  zu  geben?  In  der  Apologie  hatte  Sokrates 
sein  èÇeTaÇetv  tolç  àv&çajnovç  als  ein  Werk  der  göltlichen 
Anregung  hingestellt;  im  Phaidon  erhalten  wir  das  Seitenstück, 
auch  das  nv&oloyeiv  soll  göttlichen  Ursprungs  sein.  Damit  ist 
der  pv&og  auf  gleiche  Linie  mit  dem  kôyoç  in  der  Philosophie 
gestellt,  und  der  Autor  kann  das  pv&oXoyeiv  gleich  dem  dia- 
Uyeo&at  setzen.  Man  vgl.  Phäd.  61  d  xcri  yàç  ïawç  xai  (id- 
"t.iaxa  nçètttl  fiélXovza  èxeioB  omoôr^tiv  ôiaaxonelv  te  xai 
(xv&o'koytiv  7CBQÏ  tî~ç  ànodrj/niag  Ti~tç  èxeiof,,  noiav  uva  ai>Ti]v 
oiôfÂïlta  thaï.  70  b  âkXà  %i  ôi]  ïioiùfiev;  rj  neçt  avzwv  xov- 
iiov  ßovkei  dia/uv&oloyiupBv,  eïre  eixoç  ovtwg  h'xeiv  eïre  futj.  Der 
Phaidon  bildet  sonach  eine  höchst  wichtige  Ergänzung  zur  Apologie. 
Plato  loi  nullit  !  sein  Arbeitsgebiet,  indem  er  seine  Ueberzeugung  aus- 
sprach, dass  die  Speculation  nicht  alle  Rälhsel  unseres  Seins  lösen 


t)  Wie  wir  dies  für  den  Kriton  angenommen  haben  (Einleitung  S.  11). 
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könne  und  dass  manche  sich  nur  dem  Dichter  erschliessen.  *)  Dass 
Plato  aber  Grund  hatte,  gerade  im  Phaidon  dem  Dichten,  dem  pv&o- 
koyeiVy  die  hohe  Bedeutung  zuzuweisen,  ist  klar,  da  dieser  Dialog 
ja  von  dem  pv&og  ausgedehnte  Anwendung  macht 

Nachdem  wir,  wie  ich  glaube,  den  von  Plato  beabsichtigten 
Gedanken  ins  rechte  Licht  gestelH  haben,  wird  auch  die  künst- 
lerische Form,  in  welche  derselbe  gekleidet  ist,  uns  versländlich 
werden.  Vor  allem  ist  zweifellos,  dass  die  Einführung  des  pv^o- 
koyelv  in  die  Philosophie  ein  Werk  Piatos  ist.  Sokrates  hat  damit 
nichts  zu  thun,  sein  Sinn  ist  durchweg  auf  Feststellung  des  Be- 
grifflichen gerichtet;  er  ist,  wie  er  selbst  sagt,  (61  b),  kein  nv&o- 
loyixog;  dagegen  ist  Plato  nicht  blos  Philosoph ,  sondern  zugleich 
Dichter;  das  (xvitoXoyeiv  ist  daher  ein  Theil  seines  geistigen  Wesens. 
Nun  ist  aber  Sokrates  der  Trager  des  Gesprächs  im  Phfldo.  Soll 
er  durch  ihn  ohne  Weiteres  das  nv&okoyelv  als  ein  berechtigtes 
Element  der  Philosophie  erklären  lassen?  Plato  scheute  sich,  dies 
zu  thun,  er  brachte  ein  sinnreiches  Kunstmittel  in  Anwendung; 
er  lässt  seinen  Sokrates  fremde  Gedanken  in  Verse  bringen 
und  zwar  giebt  er  ihm  zu  diesem  Zweck  in  bezeichnender  Weise 
Aesopische  Fabeln  ;  wie  der  Mythus  will  ja  auch  die  Fabel  unter 
einer  Hülle  eine  Wahrheit  offenbaren.  Aber  wozu  das  rtçoolfuov 
auf  Apollo?  In  der  Apologie  stellt  sich  Sokrates  als  vnriQt^r^ 
des  Apollo  dar.  indem  er  seine  ganze  Thäligkeit  auf  ihn  zurück- 
führt; als  vntjçérrjç  xov  'AnölXtavog  darf  Sokrates  den  Gott  nicht 
ausser  Acht  lassen  und  so  viel  Begeisterung  muss  der  Gott  seinem 

t)  Treffend  äussert  sich  hierüber  Hausrath,  selbst  eine  poetisch  veranlagte 
Natur  (Neutestamentl.  Zeitgesch.  II  25):  ,Mit  dem  Genius  eines  Dichters  war 
Plato  an  den  Umgang  mit  Sokrates  herangekommen  und  dieser  Umgang  hatte 
ihn,  den  die  Natur  zum  Dichter  gebildet  hatte,  zum  Philosophen  gemacht. 
Aber  die  Natur  lässt  nicht  von  ihrer  Art  und  so  legte  die  dichterische  Phantasie 
in  Plato  dem  denkenden  Geiste  Fragen  vor,  die  nur  der  Poet,  nicht  der 
Philosoph  beantworten  konnte.  Zugleich  gab  Plato  die  Lösung  solcher  Fragen 
in  poetischer  Kunstform,  im  Gewände  des  Mythos,  in  welchem  die  älteste 
Religionsphilosophie  sich  bewegt  hatte.  Die  dialektische  Bewegung  kleidet 
sich  in  die  Form  einer  Erzählung;  die  Gedanken  werden  Gestalten  und  ihre 
begriffliche  Entwicklung  wird  Geschichte.  Ahnungsvoll  kann  so  der  Dichter 
im  poetischen  Gewand  an  Häthsel  des  Daseins  herantreten,  die  für  die  logischeu 
Vermögen  ewig  unzugänglich  sind.  Damit  aber  greift  nicht  selten  die  philo- 
sophische Erörterung  auf  das  Gebiet  des  religiösen  Glaubens  hinüber  und  zum 
Theil  darauf  beruht  die  grosse  Bedeutung,  die  Plato  für  die  religiöse  Ent- 
wicklung der  kommenden  Jahrhunderte  gehabt  hat'. 
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Diener  einflössen,  dass  dieser  im  Stande  ist,  sich  zu  einem  metri- 
schen ngoolfitov  auf  ihn  aufzuschwingen.  Diese  meine  Erklärung 
der  doppelten  Dichtung  des  Sokrates  weicht  beträchtlich  von  der 
Susemihls  ab.  Dieser  Gelehrte  erkennt  nämlich  in  der  doppelten 
Dichtung  einen  Gegensalz,  indem  einmal  die  nackte  Wahrheit  versi- 
ficirt  werde,  andererseits  aber  auch  Erdichtung  beabsichtigt  sei,  und 
erblickt  darin  die  Andeutung,  dass  die  Flucht  des  Philosophen  aus 
der  Sinnlichkeit,  welche  die  Grundlage  des  Dialogs  bildet,  doch 
keine  kynische  und  einseitig  negative  sein  dürfe,  welche  das  ideale 
Element  in  den  innlicheren  Bestrebungen  verkennt.1)  Ich  glaube 
die  Entscheidung,  welche  von  beiden  Erklärungen  vorzuziehen  ist, 
getrost  dem  Leser  süberlassen  zu  können. 

Sind  unsere  Erörterungen  richtig,  so  ist  Sokrates  aus  der 
Reihe  der  griechischen  Dichter  zu  streichen.  Nicht  blos 
die  ihm  zugetheilten  Verse  müssen  als  untergeschobenes  Product  be- 
trachtet werden,  auch  der  Bericht  Piatos,  dass  Sokrates  im  Gefängniss 
Gedichte  gemacht,  kann  vor  einer  gesunden  Kritik  nicht  bestehen; 
wir  haben  keine  Thatsache,  sondern  eine  künstlerische  Einkleidung 
vor  uns.  Schon  im  Alterthum  hat  man  dies  verkannt,  wie  der  Ver- 
such, dem  Sokrates  Verse  zu  unterschieben,  aufs  deutlichste  be- 
weist. Wir  haben  aber  oben  gesehen,  dass  auch  die  Neuzeit  den 
Intentionen  des  grosseu  Dichlerphilosopheu  nicht  gerecht  geworden 
ist.  Nur  durch  ein  Missverständniss  konnte  Sokrates  zum  Dichter 
gestempelt  werden.  Ein  ähnliches  Missverständniss  hat  den  Kyniker 
Diogenes,  wie  Diels  treffend  nachgewiesen  hat3),  zum  Falschmünzer 
gemacht.  Auch  Diogenes  hatte  wie  Sokrates  seine  Thäligkeit  auf 
einen  delphischen  Orakelspruch  zurückgeführt;  er  verkündete,  ihm 
habe  der  Gott  zugerufen:  fiaçaxâço^oy  to  vôuio/ua.  Dieser  Spruch 
wurde  wörtlich  verstanden ,  daher  stammt  die  Erzählung  von  der 
Falschmünzerei.  Allein  Diogenes  sprach  bildlich,  er  meint,  das 
delphische  Orakel  habe  ihm  aufgetragen,  Alles  ,umzuwerthen',  d.  h. 
das  bisherige  Leben  durch  die  Rückkehr  zur  Natur  auf  eine  ganz 
andere  Grundlage  zu  stellen. 

1)  Genel.  Eotwickl.  der  Philos.  1  416. 

2)  Abhandlungen  für  Ed.  Zeller  (Bert.  1894)  S.  3. 

Würzburg.  M.  SCHANZ. 
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Als  der  lakedämonische  Nauarch  Eurybiadas  die  Stellung  bei 
Salamis  verlassen  wollte,  um  nach  dem  Isthmos  zurückzugehen,  und 
Themislokles  vergeblich  alle  strategischen  Gründe  erschöpft  hatte, 
die  für  das  Ausharren  bei  Salamis  sprachen,  da  brach  der  athe- 
nische Stratege  endlich  in  die  Drohung  aus:  t)^€iç  /u^v,  utç  e^o- 
fisv,  avaXaßövteg  xovg  olxétag  -/.out tiut.lt et  kg  -igtv  tijv  iv 
'Iraklfl  ij  Tieg  i^erégi  %é  toit  ix  nakeuov  Irt,  xal  tot  ê.ôyia 
).éyei  vit  ï^éiov  avjrjv  ôeîv  x.Tia&fjvai.  So  Herodot  (VIII  62). 
Nun  ist  es  ja  ganz  klar,  dass  Themislokles  in  diesem  Augenblick 
besseres  zu  thun  hatte,  als  die  Rechtsansprüche  Athens  auf  Siris 
ganz  unnöthiger  Weise  zu  deduciren;  und  Orakel,  welche  die 
Gründung  einer  Colonie  verkündigen ,  pflegen  erst  ex  eventu  in 
Umlauf  gesetzt  zu  werden,  oder  doch  erst  dann,  wenn  die  Gründung 
der  Colonie  zur  Discussion  steht.  Auch  ist  die  Drohung  selbst,  die 
Herodot  seinem  Themislokles  in  den  Mund  legt,  ganz  kindisch,  denn 
Eurybiadas  würde  einfach  geantwortet  haben:  Lieber  Freund,  bange 
machen  gilt  nicht.  Du  hast  ja  gar  nicht  Schiffe  genug,  um  die  ganze 
Bevölkerung  von  Altika  an  Bord  zu  nehmen  ;  und  Eure  Weiber 
und  Kinder  werdet  Ihr  doch  wohl  nicht  hier  lassen  wollen?1) 

1)  Es  wird  massig  gerechnet  sein,  wenn  wir  die  bürgerliche  Bevölkerung 
von  Attika  in  dieser  Zeil  auf  80 — 9000Ü  Köpfe  veranschlagen,  unter  denen 
00 — 65000  Weiber,  Kinder  oder  Greise  gewesen  sein  müssen.  Um  etwa  6000  Mann 
nach  Sicilien  zu  schaden,  brauchten  die  Athener  415  mindestens  40  Transport- 
ieren (Thuk.  VI  43);  ich  sage  mindestens,  weil  wahrscheinlich  auch  unter  den 
bundesgenössischen  Trieren  eine  Anzahl  ax^antojtSes  gewesen  sind.  Zu  dem 
Transport  der  60000  nichtwaffenfahigen  Bewohner  Anikas  würden  also  etwa 
400  Trieren  erforderlich  gewesen  sein;  Themislokles  halte  aber  selbst  nach 
Herodot  nur  200,  in  Wahrheit  nur  11  OSchiffe  (vgl.  meine  .Bevölkerung'  S.  508  ff.). 
Auch  waren  die  Trieren  in  dieser  Zeit  kleiner  als  im  peloponncsischen  Kriege. 
Bas  alles  Hesse  sich  leicht  näher  ausführen,  aber  für  Verständige  wird  das 
Gesagte  genügen.  —  Aus  der  Rede,  die  Herodot  dem  Themistokles  in  den 
Mund  legt,  ist  dann  wieder  die  Angabe  herausgesponnen.  dass  Themislokles 
zwei  seiner  Töchter  'hniia  und  2Y,rfrt(><;  genannt  habe;  wie  man  das  für 
historisch  nehmen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
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Aber  Herodots  Worte  beweisen  allerdings,  dass  zu  der  Zeit, 
da  sie  niedergeschrieben  sind,  nach  der  Gründung  von  Thurioi, 
die  Athener  alte  Ansprüche  auf  Siris  zu  haben  glaubten.  Worauf 
aber  diese  Ansprüche  sich  gründeten,  ist  mir  immer  ein  Rathsei 
gewesen;  denn  wenn  Duncker  meint  (VII5  S.  274),  Athen  habe  als 
Mutterstadt  Kolophons,  das  seinerseits  die  Mutlerstadt  von  Siris 
gewesen  sei,  den  Besitz  der  Siritis  beansprucht,  so  ist  das  ein 
Ausweg  der  Verlegenheit,  der  Niemanden  befriedigen  wird.  Auf 
was  alles  hatte  Athen  sonst  nicht  Anspruch  erheben  können? 

Üie  Lösung  giebt  uns  jetzt,  wenn  ich  recht  sehe,  Euripides 
MeXavlriTtr]  Jsa/nwtig ,  nachdem  deren  Reconstruction  durch 
Wünsch  ein  gutes  Stück  gefördert  worden  ist  (Rh.  Mus.  49,  1894 
S.  91  Cf.).  Metapontos,  der  die  ausgesetzten  Zwillinge  der  Melanippe 
aufnimmt  und  aufzieht,  ist  König  von  lkaria;  mit  vollem  Recht 
sieht  Wunsch  darin  den  attischen  Demos  dieses  Namens  und  weist 
die  banale  Emendation  ab,  die  bei  Hyginus  leariae  in  Italiae  andern 
möchte  (a.  a.  0.  S.  103  und  100).  Da  nun  auch  Siris  in  dem  Stücke 
erwähnt  war  (Athen.  XII  523  d),  so  schliesst  Wünsch  weiter,  und 
wieder  mit  Recht,  dass  Metapontos  am  Schlüsse  den  Auftrag  er- 
hielt, nach  Italien  zu  gehen,  und  dort  eine  Stadl  zu  gründen, 
eben  das  nach  seinem  Namen  genannte  Metaponlion.  Wenn  freilich 
Stephanos  von  Byzanz  angiebt,  diese  Stadt  habe  einst  Siris  ge- 
heissen,  so  liegt  hier  offenbar  eine  Verwechselung  vor.  Vielmehr 
hat  Metapontos,  nach  den  Scholien  zu  Dionys.  Perieg.  461 ,  als  er 
die  Arne  zur  Frau  nahm,  die  hier  die  Stelle  der  Melanippe  ver- 
tritt, seine  frühere  Gemahlin  Siris  Verstössen,  und  sie  nach  der 
Stadt  geschickt,  die  ihren  Namen  trug,  also  doch  wohl  von  Metapontos 
ihr  zu  Ehren  gegründet  war.  Etwas  ahnliches  muss  Euripides  er- 
zählt haben,  wenn  er  in  der  Melanippe  Desmotis  erwähnt,  dass 
Siris  àno  yvvaixôç  rivoç  2içiôog  seinen  Namen  erhalten  habe 
(Timaios  bei  Athen,  a.  a.  0.);  in  welchen  Verhältniss  freilich  bei 
ihm  diese  Siris  zu  Melaponlos  gestanden  hat,  lasst  sich  nicht  mehr 
ermitteln. 

So  findet  die  Angabe  des  Herodot  über  die  Ansprüche  der 
Alhener  auf  Siris  ihre  Erklärung;  und  Herodot  seinerseits  giebt 
eine  Bestätigung  dafür,  dass  Wünsch  das  Rechte  gesehen  hat.  Die 
Ausbildung  dieser  Sage  muss  in  der  Zeit  erfolgt  sein,  als  die  Athener 
Thurioi  anlegten.  Wie  bekannt,  haben  die  Thuriner  gleich  nach 
der  Gründung  ihrer  Stadt  mit  den  Tarantinern  um  den  Besitz 
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iler  Siritis  gekämpft,  und  dieser  Krieg  ist  schliesslich  durch  einen 
Vertrag  beendigt  worden ,  wonach  beide  Städte  gemeinsam  eine 
Colonie  an  der  Mündung  des  Siris  gründeten  (Antiochos  bei  Strab. 
VI  264). 

Da  nun  Siris,  die  eponyme  Heroine  der  gleichnamigen  Stadt, 
in  der  Legende  als  Galtin  des  Metapontos  bezeichnet  wird,  so  muss 
denen,  die  diese  Legende  ausbildeten,  Siris  als  metapontinische 
Gründung  gegolten  haben.  Ebendahin  führt  der  Bericht  des  An- 
tiochos (fr.  13  bei  Strab.  VI  264),  die  Sybariten  hätten  aus  Lakonien 
vertriebene  Achäer  nach  Italien  gerufen,  und  ihnen  gerathen,  sich 
in  Metapontion  anzusiedeln;  der  Besitz  von  Siris  würde  ihnen  dann 
von  selbst  zufallen.  In  der  Thal  bildet  die  Siritis  einen  Theil  der 
metapontinischen  Ebene,  während  sie  von  dem  Gebiete  von  Sybaris 
durch  einen  breiten  Strich  gebirgigen  Landes  getrennt  ist,  der 
zwischen  beiden  Städten  bis  an  die  Küste  des  Golfes  herantritt. 
Auch  «lie  Münzen  sprechen  dafür,  dass  Siris  eine  achäische  Stadt 
war,  denn  sie  zeigen  den  Stier  mit  zurückgewandtem  Kopfe,  wie 
die  Münzen  von  Sybaris,  und  die  Aufschrift  MOW^M  im  achäi- 
schen  Alphabet.1) 

Daneben  gab  es  nun  freilich  eine  Legende,  welche  Siris  von 
lonern  aus  Kolophon  gegründet  werden  liess.  Ihr  folgte  Timaios 
(fr.  62  bei  Athen.  XII  523  c,  vgl.  Lykophr.  978  ff.  mit  den  Scholl., 
[Aristot.]  Wundergesch.  106,  Strab.  VI  264),  der  die  Zerstörung  der 
Stadt  durch  die  Achäer  eben  mit  diesem  Slammesgegensatz  mo- 
tivirte  (Justin.  XX  2,3),  und  sie  wird  von  den  Neueren  durchweg 
als  baare  Münze  genommen.  Und  doch  ist  die  Entstehung  dieser 
Legende  sehr  durchsichtig;  man  zeigte  nämlich  in  Siris  ein  Grab 
des  Kalchas,  wie  in  Klaros  bei  Kolophon  (Lykophr.  97b  ff.  1074  ff. 
mit  den  Scholl.,  vgl.  Plin.  JV.  Uist.  III  104).  Aber  ein  Grab  und 
ein  Traumorakel  des  Kalchas  gab  es  auch  auf  dem  Berge  Drion  in 
Daunien  (Lykoph.  1047,  Strab.  VI  284),  wo  doch  gewiss  oie  eiue 
kolophonische  Colonie  bestanden  hat.  Vielmehr  haben  Stoll  und 
Immisch  ohne  Zweifel  das  Hechte  gesehen,  wenu  sie  in  diesem  iapygi- 
schen  Kalchas  nur  eine  Umbildung  des  dauuischen  Königs  Kolchos 
(Parthen.  12)  erkennen  (in  Roschers  Lexikon  II  923  f.).   Mit  dieser 

1)  Für  den  achäischen  Ursprung  von  Siris  ist  bereits,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  G.  M.  Columba  eingetreten,  in  seinen  Studi  di  Filologia  e  di  Sloriat 
die  überhaupt  manche  treflende  Bemerkung  enthalten  (Vol.  I  l'art.  1  S.  10t  ÏÏ. 
Palermo  1SS9). 
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Erkenntnis»  füllt  der  kolophonische  Ursprung  von  Siris,  der  übrigens 
auch  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Denn  keine 
andere  ionische  Stadt  hat  Ackerbaucolonien  im  Westen  gegründet, 
und  dass  Siris  eine  solche  gewesen,  würde  klar  sein,  auch  wenn 
es  die  Verse  des  Archilochos  (fr.  21  B.4)  nicht  ausdrücklich  be- 
zeugten. Auch  Handelscolonien  hat  von  den  ionischen  Städten  nur 
Phokaia  im  Westen  begründet,  und  erst  im  6.  Jahrh.,  also  in 
einer  Zeit,  wo  Siris  längst  bestand  (Archil,  a.  a.  0.,  vgl.  Herod. 
VI  127).  Die  Binnenstadt  Kolophon  aber  hat  überhaupt  an  der 
überseeischen  Colonisation,  auch  im  Osten,  so  gut  wie  gar  keinen 
\  m  heil  genommen.  Abgesehen  von  Smyrna,  das  hier  nicht  in 
Betracht  kommt,  da  die  Kolophonier  auf  dem  Landwege  dorthin 
gelangten,  wird  meines  Wissens  nur  Myrlea  bei  Kios  an  der  Pro- 
pontis  als  kolophonische  Colonie  bezeichnet  (Mio.  V  143);  und  es 
ist  sehr  die  Frage,  wie  weit  diese  isolirte  Angabe  Glauben  ver- 
dient. Das  Motiv  aber,  weshalb  die  Kolophonier  nach  Italien  aus- 
gewandert sein  sollten:  (pevyovteç  ri)v  ylvdùv  agx^v  (Strab. 
VI  264) ,  bot  sich  denen,  die  combiniren  wollten,  von  selbst  dar  ; 
die  Neueren  sind  denn  auch,  wie  gewöhnlich,  noch  weiter  gegangen, 
und  haben  König  Gyges  an  die  Stelle  der  Jydischen  Herrschaft* 

Nun  gab  es  aber  im  Athenatempel  in  Siris  ein  altes  Holzbild 
der  Göttin,  das  für  das  Palladion  von  Ilion  galt  (Strab.  VI  264); 
Grund  genug,  den  Ursprung  der  Stadt  an  den  Fall  von  Troia  an- 
zuknüpfen. Entweder  sollten  flüchtige  Troer  Siris  gegründet  haben 
([Aristot.]  Wundergesch.  106,  Strab.  VI  264,  Schol.  Lykophr.  984) 
oder  Griechen,  die  von  Troia  zurückkehrten  (Timaios  fr.  62  bei 
Athen.  XII  523  c,  Lykophr.  978  ff.).  Das  höchst  archaische  Schnilz- 
werk  sah  aus,  als  ob  es  die  Augen  geschlossen  hielte;  und  daran 
knüpfte  dann  eine  Tempellegende  an,  wonach  die  Göttin  die  Augen 
zugemacht  hätte,  weil  einmal  Schutzllehende  vor  ihrem  Bilde  nieder- 
gestossen  worden  seien.1)  Wer  diese  Schutzflehenden  gewesen  seien, 
wusste  man  natürlich  nicht  zu  sagen,  und  Jeder  legte  sich  die 
Sache  zurecht  nach  der  Auffassung,  die  er  sich  von  der  Geschichte 
von  Siris  gebildet  hatte.    Nach  der  einen  Version  wären  es  die 

[1)  Vgl.  über  dieses  Motiv,  das  für  die  mit  dem  trojanischen  Palladium 
ideiitificirten  Athena-Bilder  überhaupt  charakteristisch  ist,  Chavannes  de  Palla- 
dii  raplu  (Berlin  1891)  59.     a>m.  d.  red.] 
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loner  gewesen,  die  nach  der  Einnahme  der  Stadt  die  geflüchteten 
Bewohner  im  Tempel  niedermachten  (Slrab.  a.  a.  0.);  nach  der 
andern  Version  waren  die  loner  die  Opfer,  und  die  Achäer  die 
Mörder  (Lykophr.  985  ff.  mit  den  Scholl.,  Justin.  XX  2,  4). 

Eine  andere  Legende,  die  ebenfalls  von  Timaios  erzählt  wurde, 
lässt  Rhodier  in  der  Gegend  von  Siris  sich  ansiedeln  (Strab.  VI  264, 
XIV  654,  vgl.  [Aristot.]  Wundergesch.  107,  Lykophr.  911—925). 
Tlepolemos  soll  der  Führer  des  Zuges  gewesen  sein;  im  Wider- 
spruch zu  Homer,  der  ihn  in  Troia  von  Sarpedons  Hand  fallen 
lüsst  (vgl.  Diod.  V  59).  Den  Ursprung  dieser  Sage  weiss  ich  nicht 
zu  erklären;  möglich  ist  es  ja  immerhin,  dass  die  Rhodier,  die 
auf  Sicilien  Gela  und  später  auf  den  äolischen  Inseln  Lipara 
gründeten,  auf  ihrem  Wege  dahin  an  der  italischen  Küste  eine 
Factorei  angelegt  haben;  ebenso  möglich  aber,  und  wohl  wahr- 
scheinlicher, dass  irgend  ein  Cultus,  oder  eine  locale  Homonymie 
die  Veranlassung  zur  Bildung  der  Legende  gegeben  hat. 

Doch  zurück  zur  Geschichte.  Ist  Siris,  wofür  alles  spricht, 
eine  Colonie  des  achäischen  Melapontion,  so  fällt  seine  Gründung 
etwa  au  das  Ende  der  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrb.;  dass  die 
Stadt  um  650  bereits  bestand,  zeigen  die  angeführten  Verse  des 
Archilochos.  Die  Entwicklung  von  Siris  hat  sich  dann  in  ganz 
ähnlicher  Weise  vollzogen,  wie  die  der  achäischen  Nachbarstädte. 
Wie  diese  gelangte  es  durch  die  üppige  Fruchtbarkeit  seines  Ge- 
bietes zu  grossem  Wohlstande  (Timaeos  fr.  62),  und  wie  Sybaris, 
Kroton,  Lokroi  war  es  bestrebt ,  seinen  Machtbereich  bis  an  das  tyr- 
rhenische  Meer  auszudehnen.  Wenn  mau  das  Thal  des  Siris  bis  in 
die  Nähe  der  Quelle  des  Flusses  hinaufsteigt,  und  dann  den  Apennin 
in  westlicher  Richtung  überschreitet,  gelaugt  man  an  den  Busen 
von  Policastro,  au  dem  einst  die  Griechenstadt  Pyxus  sich  erhob. 
Dass  sie  im  6.  Jahrhundert  zu  Siris  in  engem  Verhältnisse  stand, 
zeigen  die  Münzen,  die  auf  der  einen  Seite  die  Aufschrift  Sipivog, 
auf  der  anderen  Seite  II  renting  tragen;  die  einzigen  Münzen  aus 
dieser  Zeit,  die  wir  überhaupt  von  beiden  Städten  besitzen.  Die 
Annahme  liegt  nahe,  dass  Pyxus,  Uber  dessen  Gründung  wir  keine 
Nachricht  haben ,  eine  Colonie  von  Siris  gewesen  ist.  Jedenfalls 
reichten  die  Gebiete  der  beiden  verbündeten  Städte  von  Meer  zu 
Meer,  und  schnitten  so  Sybaris  die  Landverbindung  gegen  Norden 
hin  ab.  Das  mag  die  Veranlassung  zu  dem  Kriege  gegeben  haben, 
in  dem  Siris  den  Untergang  fand. 
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Pompeius  Trogus  erzählte  nach  Timaios,  dass  sieb  Sybaris, 
Kroton  und  Metapontion  gegen  Siris  verbunden  und  die  Stadt  er- 
obert hatten  (Justin  XX  2,  3  ff.,  vgl.  Scholl.  Lykophr.  9S4  ff. ,  und 
über  die  Quelle  Enmaun  Trogus  S.  160  ff.);  damals  muss  Siris  zer- 
stört worden  sein.  Denn  die  oben  besprochene  Erzählung  LIerodots, 
ebenso  wie  die  NeugrQndung  der  Stadt  durch  die  Thuriner  und 
Tarantiner  um  440  geben  den  Beweis,  dass  Siris  in  der  1.  Hälfte 
des  5.  Jahrh.  nicht  mehr  bestanden  hat.  Noch  deutlicher  reden 
die  Silbermünzen  der  Stadt,  die  ziemlich  selten  sind,  und  durch- 
aus der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrh.  angehören.  Die  Zerstörung  muss 
also  einige  Zeit  nach  550,  aber  noch  vor  der  Zerstörung  von  Sy- 
baris erfolgt  sein,  ungefähr  um  530 — 520;  sie  bildet  den  ersten 
Act  in  der  Reihe  jener  inneren  Kämpfe,  die  den  Verfall  der  blühen- 
den Griechenstadle  Unteritaliens  herbeiführten. 

Timaios  allerdings  scheint  diesen  Krieg  höher  hinaufgerückt 
zu  haben.  Wenigstens  lesen  wir  bei  Justin  :  sed  principio  originum 
Metapontini  cum  Stjbaritibus  et  Crotoniensibus  pellere  ceteros  Graecos 
Italia  statuerunt,  worauf  dann  der  Bericht  über  die  Einnahme  von 
Siris  folgt.  Der  Grund  dafür  lag  offenbar  in  seiner  Annahme,  dass 
Siris  eine  kolophonische  Colonie  gewesen  sei;  er  musste  diese 
loner  wieder  aus  Italien  loswerden,  und  zwar  möglichst  zeilig, 
da  ja  Siris  in  historischer  Zeit  eine  achäische  Stadt  war.  Er  war 
also  gezwungen,  eine  zweimalige  Zerstörung  von  Siris  anzunehmen. 
Dass  Justin  die  zweite  Zerstörung  nicht  erzählt,  hat  nichts  auf  sich, 
da  er  ja  auch  die  Zerstörung  von  Sybaris  übergangen  hat. 

Um  dieselbe  Zeit  wie  Siris,  ist  auch  seine  Colonie  Pyxus  ge- 
fallen oder  verfallen.  Denn  wir  hören,  dass  die  Stadt  von  Mikythos 
von  Rhegion  um  470  colonisirt  worden  ist  (Diod.  XI  59,  Strab. 
VI  253);  und  ohne  das  Zeugniss  der  Münzen  würden  wir  über- 
haupt nicht  wissen,  dass  Pyxus  vor  dieser  Zeit  bestanden  hat. 

Auch  Siris  ist,  wie  schon  erwähnt  wurde,  bald  nach  der  Milte 
des  5.  Jahrh.  zu  neuem  Leben  erstanden.  Doch  dauerte  die  Un- 
abhängigkeit der  Stadt  nur  kurze  Zeit,  denn  schon  nach  wenigen 
Jahren  verpflanzten  die  Tarantiner  den  grössteu  Theil  der  Be- 
völkerung auf  die  uahen  Höhen,  in  die  neugegründete  Stadl 
Herakleia,  der  nun  Siris  als  Hafenplalz  diente  (Diod.  XII  36,  Strab. 
VI  264). 

Später,  in  der  Verfallszeit  der  grossgriechischen  Städte,  scheint 
Siris  seine  communale  Selbständigkeit  noch  einmal  zurückerlangl 

Hermes  XXIX.  39 
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su  haben.  Allerdings  die  Bronzemünzen  mit  CEI,  EEIPI2,  EEI- 
PINOC  (doch  wohl  CEIPINOZ),  die  Riccio  veröffentlicht  hat  (Re- 
perlorio  S.  63,  Napoli  1852)  und  Siris  zuschreibt,  haben  mit  dieser 
Stadt  höchst  wahrscheinlich  nicht  das  Geringste  zu  thun  (Fried- 
länder Repertorium  der  antiken  Numismatik  S.  82).  Wohl  aber 
nennt  Plinius  die  Sirini  unter  den  Gemeinden  Lucaniens,  und  zwar 
in  dem  alphabetischen  Verzeichniss  der  Gemeinden  der  luneren, 
das  aus  dem  Katalog  des  Augustus  geflossen  ist  (III  98).  Plinius 
seihst  ist  es  offenbar  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass 
diese  Sirini  die  Bewohner  von  Siris  sind:  denn  kurz  vorher  (III  97) 
im  Periplus  des  tarantinischen  Golfes  hat  er  die  irrige  Angabe 
Heraclea  aliquando  Siris  vocitata.  Die  Itinerarien  erwähnen  Siris 
nicht  mehr;  dafür  verzeichnet  die  Peutingersche  Tafel  eine  Station 
(ad)  Semnum  4  Milien  (6  Km.)  von  Heraklea  in  der  Richtung 
nach  Timm,  also  da,  wo  die  Strasse  den  Fluss  Siris  überschritt, 
der  noch  jetzt  Sinnt  heisst,  und  schon  bei  Lykophron  (982)  2ivig 
genannt  wird. 

Rom.  J.  BELOCH. 


EINIGE  NACHTRÄGLICHE  EINSCHALTUNGEN 
IN  LIVIUS'  GESCHICHTSWERK. 

Nachdem  in  dieser  Zeitschrift  XXVI  409  f.  bei  verschiedenen 
Stellen  der  III.  Dekade  nachgewiesen  worden  ist,  dass  Excurse,  die 
den  annalistischen  Quellen  des  Livius  fremd  waren,  erst  nach- 
träglich von  ihm  eingelegt  sind ,  soll  hier,  zur  Ergänzung  dieser 
für  die  Quellenanalyse  wie  für  die  Arbeitsweise  des  Livius  gleich 
wichtigen  Beobachtung,  auf  einige  analoge  Fälle  in  der  I.  Dekade 
hingewiesen  werden. 

Bisher  erwies  es  sich  als  sicheres  Kennzeichen  einer  späteren  Ein- 
schaltung, wenn  zwei  jetzt  von  einander  gelrennte  Stellen  durch  eine 
zusammenhängende  anderweitige  Ausführung  so  geschieden  waren, 
dass  an  ihrer  früheren  stilistischen  und  sachlichen  Verknüpfung 
nicht  gezweifelt  werden  konnte.  Liv.  25, 12, 1  setzt  z.  B.  den  ponti- 
ücalen  Bericht  über  sacrale  Feiern  von  25,  7,9  fort,  unbekümmert 
darum,  dass  25,7—11  die  Einnahme  von  Tarent  erzählt  ist,  und 
zeigt  damit,  dass  der  zwischen  beiden  stehende  Kriegsbericht  erst 
nachträglich  eingeschoben  sein  kann.  Aehnlich  ist  29,  34,  1  nur 
die  Fortsetzung  von  29,29,4:  der  Excurs  über  Masiuissas  An- 
kunft zu  Laelius  (nicht  zu  Scipio!)  unterbricht  formell  wie  sach- 
lich höchst  störend  die  dortige  Erzählung,  wie  das  von 
mir  gezeigt  ist  ,  Livius'  Quellender  UL  Dekade4  S.  6  f.  und  Philo- 
logus  53,  588  f. 

Wenden  wir  uns  jetzt  den  einzelnen  Fällen  solcher  späteren 
üeberarbeitung  in  der  I.  Dekade  zu. 

Am  klarsten  ist  die  spätere  Einschaltung  an  solchen  Stellen 
bei  welchen  Livius  selbst  andeutet,  dass  er  durch  Zeitgenossen 
auf  einen  wirklichen  oder  vermeintlichen  Fehler  seiner  Darstellung 
aufmerksam  gemacht  worden  sei.  Die  Zahl  dieser  Fälle  ist  aber 
nur  gering.    Vor  Allem  kommt  4,20,5 — 11  in  Betracht. 

Nachdem  hier  Livius  die  Siegesthat  des  Cossus  unter  V.  317  an- 
gesetzt und  obenein  unter  V.  328,  unter  welches  Jahr  die  besseren 
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älteren  Quellen1)  die  Erlegung  des  Tolumnius  verlegen,  bemerkt 
hat  (4,32,4),  dass  der  damalige  magister  equitum  bereits  als  tri- 
bunus  militum  den  Vejenterkönig  getüdtet  habe*),  wird  ihm  später 
bekannt,  dass  andere  Quellen  diese  Siegesthat  erst  V.  328  ansetzen 
—  das  zeigen  die  Worte  4,  20,  10  ea  libera  coniectura  est  — ,  ja 
noch  mehr,  dass  diese  That  nach  urkundlichen  Funden  ins  Consulat 
des  Cossus  V.  326  gehört.  Livius  selbst  entscheidet  sich  sogar  ganz 
bestimmt  für  diese  von  Augustus  ihm  nachgewiesene  Ansiebt  (  20, 7,11). 
Trotz  alledem  aber  corrigirt  er  nicht  seine  verkehrten  Ausführungen 
4,  20  und  4,  32,  sondern  schiebt  jenen  Excurs  4,  20,  5 — 11  ein. 

Eine  ähnliche  nachträgliche  Correctur  an  der  eigenen  Dar- 
stellung hat  Livius  7,  3,  5 — S  vorgenommen.  7,  3,  3  hatte  die 
7,  3,  4  vorgenommene  Wahl  eines  dictator  clavi  figendi  bereits  ge- 
nügend begründet:  itaque  .  .  .  cum  piaculorum  magis  conquisitio 
animos  quam  corpora  morbi  adficerent,  repetitum  ex  seniorum  me- 
moria dicitur,  pestilentiam  quondam  clavo  ab  dictatore  ßxo  sedatam. 
Nichtsdestoweniger  holt  Livius  7,  3,  5 — 8  noch  einmal  zu  einer 
ausführlicheren  Motivirung  aus,  die  er,  wie  er  selbst  bezeugt 
(3,7,7),  dem  Cincius  verdankt.  Diese  Ausführung  schliesst  zwar 
mit  dem  ähnlichen  Factum,  welches  7,  3,3  hervorhob:  es  sei  die 
Sitte,  durch  einen  Dictator  den  Nagel  einschlagen  zu  lassen,  längere 
Zeit  nicht  beachtet  worden;  aber  selbst  hierin  zeigt  sich  schon 
eine  nicht  unwesentliche  Abweichung.    7,  3,  8  hebt  hervor,  dass 

1)  So  Diodor  12,  So  vermuthlich  nach  dem  lateinischen  Fabius  (vgl. 
Berliner  Wochenschrift  für  class.  Philologie  1691  Nr.  42  und  43  S.  1323  f.), 
Servius  ad  Aen.  6,  642,  Valerius  Maximus  3,  2,  4  und  Aurelius  Victor  25 
(beide  nach  Antias),  die  den  Cossus  als  magister  equitum  die  spolia  upima 
gewinnen  lassen. 

2)  magistratum  equitum  A.  Cornelium  eundem  in  acie  fore,  qui  priore 
hello  tribunus  militum  .  .  .  spolia  opima  lovis  Feretrii  templum  intulerit. 
Mommsen  Rom.  Forsch.  2,  238  sucht  diese  Verschiebung  bekanntlich  so  zu 
erklären,  dass  das  cognomen  Fidenas,  welches  schon  der  Tribun  L.Sergius 
V.  321  trug ,  eine  frühere  Ansetzung  der  Eroberung  von  Fidenae  nöthig  ge- 
macht habe.  Diese  Erwägung  giebt  aber  noch  keine  Erklärung  für  die  fehler- 
hafte Verlegung  dieses  Ereignisses  von  V.  326  nach  328.  Meines  Erachtens 
(vgl.  meine  Rùm.  Chronologie  3S0)  ist  die  unter  keinen  bestimmten  Eponymen 
überlieferte  Anecdote  mit  Rücksicht  auf  die  WafTenstillstandsfristen  von  40  Jahren 
nach  der  Cremeraschlacht  (277)  und  von  20  Jahren  vor  der  Belagerung  von 
Veii  (348)  bald  an  den  Anfang,  bald  an  das  Ende  der  kurzen  Kriegszeit  ge- 
schoben worden,  Im  idemale  unbekümmert  um  die  Eponymen.  Der  tribunus 
militum  A.  Cornelius  Cossus  unter  328  ist  bekanntlich  ert>l  jüngeren  Datums. 
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die  Sitte,  einen  Jahresnagel  durch  einen  Dictator  einschlagen  zu 
lassen  in  Vergessenheit  gerathen  sei ,  7,  3,  3  sagt  nur  pestilentiain 
quondam  clavo  ah  dictatore  fixo  sedatam.  Im  Weiteren  besteht 
ein  vollständiger  Gegensatz,  wie  das  längst  von  anderen1)  darge- 
than  ist.  Der  ganze  Excurs  handelt  nur  von  den  Jahresnägeln  und 
von  der  Einschlagung  an  den  Idus  Sept.2)  Von  einer  sühnenden 
Wirkung  dieser  Cérémonie  ist  nicht  die  Rede.  Der  Uebergang 
von  7,  3,  5  lex  vetusta  est  ist  ganz  unvermittelt  und  7,  3,  9  qua 
de  causa  creatus  L.  Manlim  schliesst  direct  au  7,  3,  4  an.  ') 

Von  den  übrigen  späteren  Einlagen  ist  9,  17 — 19  ganz  eigen- 
artig und  möge  hier  zunächst  besprochen  werden. 

Liv.  9,  20,  1  heisst  es:  M.  Folius  Flaccina  in  de  et  L.  Plautius 
Venox  cotisules  facti.  So  fährt  Livius  tort,  nachdem  er  drei  Capilel 
hindurch  einen  historischen  Vergleich  zwischen  Alexander  dem  Grossen 
und  den  römischen  Feldherrn  angestellt  hat.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  dieses  inde  nur  einen  Sinn  habeu  kanu  als  Uebergang  von 
einem  Consulat  zu  einem  andern ,  wie  es  nebst  ähnlichen  Worten 
häutig  von  Livius  sonst  gebraucht  wird.4) 

Nach  der  Betrachtung  über  Alexander  ist  dies  Wort  ohne  Sinn. 
Es  braucht  weiter  nicht  ausgeführt  zu  werden,  wie  völlig  verschieden 
diese  historische  Ausführung,  welche  auch  auf  die  späteren  Feld- 
herrn Roms  (vgl.  9,  17,8),  auf  die  punischen  Kriege  (9,  17,9; 
9,  19,  12;  13),  auf  Antiochus,  Philipp  und  Perseus  eingehl,  von 
den  übrigen  Betrachtungen  des  Livius  ist  :  sie  steht  ganz  im  Gegen- 
satz zu  der  sonst  annalislischen  Aufzählung  der  Ereignisse. 

1)  Z.  B.  von  II.  Peler  lit  st.  Rom.  Heil.  GX1I  :  quae  Livius  ex  Cindo  ad 
rem  explicandam  inseruit,  pugnanl  cum  eis  quae  expticanda  erant. 

2)  Ueber  die  jährliche  Nagelschlagung  s.  meine  Rom.  Chronologie  391. 

3)  Sehr  nahe  liegt  es  auch,  den  zweiten  grösseren  antiquarischen  Excurs, 
welchen  Livius  überhaupt  bietet  7,2,4—13,  auf  denselben  Ursprung,  auf 
eine  Anregung  des  Cincius,  zurückzuführen,  sei  es,  dass  er  selbst  in  einer 
seiner  Schriften  diese  Ausführungen  gegeben  hatte,  sei  es,  dass  er  Livius  auf 
Vaxro  aufmerksam  machte  (hierfür  entscheidet  sich  J.  Orendi  Progr.  des  Ober- 
gymnas.  zu  Bistritz  1891).  Vortrefflich  schliesseo  sich  die  Worte  7,  3,  1  :  nee 
tarnen  iudorum  primum  initium  prucurandis  religionibus  datum  aut  re- 
ligione  animos  aut  corpora  morbis  levavit  au  7,  2,  3  an  :  ludi  quoque 
scenici,  nova  res  bellicoso  populo  —  nam  drei  modo  spectaculum  fuerat  — 
inter  alia  caelistis  irae  placamina  instituti  dicuntur. 

4)  inde  2,  28, 1;  2,  43,  1  ;  2, 49,  9;  2,  54, 1  ;  2, 61, 1  etc.  deinde  2,  21,1; 
2,  21,  3;  2,  21,  5;  2,  34,  1  ;  2,  34,  7;  2,  41,  l  etc. 
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Weiter  ist  höchst  eigentümlich,  dass  Livius  nicht  etwa  nach 
8,3,7*),  sondern  längere  Zeit  nach  dem  Tode  Alexanders  diese 
Betrachtung  einschiebt*),  und  endlich  zeigt  die  verlegene  Einführung 
9,  17, 1 ,  dass  sie  den  Zusammenhang  störend  durchbreche:  nihil 
minus  quaesitum  a  principio  huius  operis  videri  potest,  quam  ut 
plus  iusto  ab  rerum  ordine  declinarem,  varietatibusque  distinguendo 
opere  et  legentibus  velut  deverticuh  amoena  et  requiem  animo  meo 
quaererem;  tarnen  tanti  regis  ae  ducis  mentio ,  quibus  saepe  tacitis 
cogitationibus  volutavit  animum,  eas  evocat  in  medium ,  ut  quaerere 
libeat,  quinam  eventus  Romanis  rebus,  si  cum  Alexandro  foret  bella- 
tum,  futurus  fuerit.*) 

Auf  eine  andere  Einlage,  welche  offenbar  durch  die  erst 
später  erfolgte  Bekanutschaft  mit  einer  bisher  dem  Livius  unbe- 
kannten Quelle  zu  erklären  ist,  hat  0.  Hirschfeld  »Timagenes  uud 
die  gallische  Wandersage4,  aufmerksam  gemacht.  Mit  Recht  ver- 
wirft er  die  Vermuthung  MüllenhoßV),  dass  ein  griechischer  Schrift- 
steller 5,  33  f.  die  Quelle  des  Livius  gewesen  sei.  Mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit hat  er  dagegen  dargethan,  dass  dieser  Excurs  auf 
das  geographische  Werk  des  Nepos,  jedenfalls  aber  auf  ein  nicht 
annalistisches,  lateinisch  geschriebenes  Werk  zu  beziehen  ist,  welches 
unter  Benutzung  von  Catos  Origines  und  griechischen  Quellen  erst 
nach  Caesars  Commentarien  abgefasst  ist. 

Auch  hier  braucht  nicht  ausführlich  begründet  zu  werden, 
dass  Livius  im  Uebrigen  weder  vor  5,  33  noch  auch  in  den  nächsten 
Büchern6)  Spuren  der  Benutzung  eines  ähnlichen  geographisch- 

1)  eadem  aetas  rerum  magni  Alexandri  est,  quem  s  or  ore  huius  ortum 
in  alio  traetu  orbit,  inviclum  belli*,  iuvenem  fortuna  morbo  extinxit. 

2)  Motivirl  ist  dies  an  der  Stelle  nur  durch  eine  lobende  Phrase,  mit 
welcher  Livius  9,  16,  19  eine  Charakteristik  des  Papirius  Cursor  abschliesst  : 
quin  eu  m  parent  destinant  animis  magno  Alexandro  ducem,  si  arma  Asia 
perdomita  in  Europam  vertissel. 

3)  Der  Inhalt  dieser  Diatribe  ist  so  allgemein  und  bleibt  so  auf  der  Ober- 
fläche seichter  Livianischer  Wissenschafüichkeil ,  dass  es  nicht  gestattet  ist, 
hierfür  eine  besondere  Quelle  anzunehmen.  Ich  kann  daher  0.  Hirschfeld  nicht 
beistimmen,  wenn  er  Timagenes  als  Quelle  des  Livius  in  diesen  Capiteln  an- 
setzt (Timagenes  und  die  gallische  Wandersage,  Sitzungsberichte  d.  Akademie 
12.  April  1894,  S.  7).  Von  einer  weiteren  Kunde  des  Timagenes  ist  bei 
Livius  keine  Spur  zu  rinden. 

4)  Deutsche  Alterlhumskunde  II  250. 

5)  Auf  eine  Kunde  dieser  Schrift  weist,  wie  gezeigt  wird,  wahrscheinlich 
erst  10,  2  hin. 
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ethnographischen  Werkes  zeigt ,  und  dass  damit  diese  außergewöhn- 
liche Heranziehung,  zumal  einer  nicht  annalistischen  Quelle,  um  so 
auflallender  ist. 

Da  ist  es  denn  zu  beachten,  dass  auch  dieser  Excurs  alle  Spuren 
einer  nachträglichen  Einschaltung  trägt. 

Es  ist  längst  erkannt,  dnss  die  Worte  des  Livius  5,  35,  4  mit 
den  letzten  Worten  des  Excurses  nicht  wohl  vereinbar  sind.  Der 
Nebensatz  cum  formas  invisitatas  cernèrent  etc.  zeigt,  dass  Livius 
daselbst  nichts  von  einer  Einwanderung  200  Jahre  früher  (vgl. 
Liv.  5,  33,  5)  gewusst  hat,  sondern  derselben  Tradition,  welche  er 
vorher  (5,  17,8)  und  nachher  (5,  37,2)  ausgesprochen  hat,  folgt, 
dass  die  Gallier  erst  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Veii,  d.  h.  kurze 
Zeit  vor  der  Einnahme  Roms  nach  Italien  gekommen  seien. 

Kurz,  die  Angaben  des  Excurses  werden  von  Livius  nicht 
weiter  berücksichtigt,  trotzdem  er  sich  zu  Anfang  desselben  (5,33,4) 
ausdrücklich  gegen  die  bisher  vorgetragene  Anschauung  und  für 
die  zu  entwickelnde  Ansicht  ausspricht:  equidem  haud  abnuerim 
Clusium  Gallos  ab  Arrunte  seu  quo  alio  Clusino  ad  duc  tos;  sed 
eos,  qui  oppugnaverint  Clusium,  non  fuisse,  qui  primi  Alpes 
transierint,  satis  constat.  Hält  man  obenein  diese  Worte  direct 
neben  die  das  Gegentheil  aussprechenden  Worte  33,  3  (Arruntem) 
hunc  transeuntibus  Alpes  ducem  auctoremque  Clusium  oppugnandi 
fuisse,  so  wird  man  kaum  im  Zweifel  bleiben  können,  dass  die 
Einlage  5,  33  4  f.  erst  späteren  Ursprungs  ist.  5,  35,  4  schliesst 
sich  ohne  Härle  an  5,  33,  4  au. 

Weiter  könnten  noch  zwei  aus  griechischen  Quellen  ent- 
nommene Abschnitte1)  iu  Frage  kommen,  8,24  uud  10,2,  von  denen 
namentlich  der  zweite  eine  ähnliche  Herkunft  verrai  Ii,  wie  5,  33.  — 
Liv.  10,  2  behandelt  die  Schicksale  des  Cleonyinus,  welcher,  das 
Gebiet  der  Sallentiner  räumend,  nordwärts  das  ganze  Hadriatische 
Meer  durchfuhr,  unweit  von  Patavium  landete,  aber  unter  grossen 
Verlusten  von  dort  wieder  abziehen  mussle.  Vielleicht  könnte  hier 
die  Schlussnotiz  10,  2,  14  rostra  navium  spoliaqne  Laconum  in  aede 
lunonis  veteri  fixa  multi  supersunt  qui  viderunt  Patavii;  monumen- 
tum  navalis  pugnae  eo  die,  quo  pugnatum  est,  quotannis  sollemni 
certamine  navium  in  flumine  oppidi  medio  exercetur ,  zum  Theil 
das  geistige  Bigeothum  des  Livius  sein.  Sicherlich  aber  ist  das  nicht 

1)  Dass  im  Uebrigen  die  griechische  Historiographie  auf  die  Tradition  der 
I.  Dekade  nicht  eingewirkt  hat,  dürfte  ausgemacht  sein. 
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bei  der  vorangehenden  Erzählung  Uber  Cleonymus  der  Fall,  welche 
Livius  10,  3,3  ausdrücklich  auf  eine  geschriebene  Quelle  zurück- 
führt: Iunium  Bubulaim  dictatorem  missum  in  Sailentinos  in  qui- 
busdam  an  nalibus  invenio,  et  Cleonymum, priusquam  confligendum 
esset  cum  Romanis,  Italia  excessisse.  Vielmehr  weist  die  Combination 
griechischer  Tradition  mit  annalistischen  Angaben  und  obenein  das 
besondere  Interesse,  welches  auch  hier  für  die  Verhältnisse  der 
Po-Ebene  herrscht,  auf  die  gleiche  Quelle  wie  5,  33  f.  hin.  Der 
Ausdruck  multi  supersunt  qui  viderunt  Patavii  wäre  recht  passend 
für  einen  älteren  Zeitgenossen  des  Livius. 

Dadurch  nun  aber,  dass  für  10,  2,  3  f.  Nepos  als  Quelle  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  ist  allerdings  noch  nicht  dargelhan,  dass 
hier  eine  spätere  Ueberarbeitung  stattgefunden  habe.  Diese  ist  hier 
weniger  sicher,  immerhin  aber  doch  recht  wahrscheinlich.  Liv. 
10,2,3 — 15  konnte  nicht  allein  unbeschadet  des  Zusammenhanges 
recht  gut  fehlen,  sondern  auch  der  schlichte  annalistische  Ueber- 
gang  10,  3, 1  schliesst  sich  wahrlich  einfacher  an  die  annalistischen 
Angaben  10,  1,7  —  2,  3  an  als  an  die  Kämpfe  des  Cleonymus.  Am 
deutlichsten  jedoch  spricht  für  späteren  Einschub,  dass  Livius  anfangs, 
ohne  eine  Ungewissheit  zu  verrathen ,  die  Besiegung  des  Cleonymus, 
welche  die  zweite  Quelle  leugnete1),  als  Factum  hinstellte. 

Auch  bei  dem  zweiten  Excerpt  aus  griechischen  Quellen  ist 
die  gleiche  Herkunft  wahrscheinlich.  Schon  der  Anfang  8,  24,  1 
eodem  anno*)  Alexandream  in  Aegypto  proditum  conditam  Alexan- 
drumque  Epiri  regem  ab  exule  Lucano  interfectum  sortes  Dodonaei 
lovis  eventu  adfirmasse  weist  von  den  Annalen  hinweg  und  auf  eine 
Schrift,  wie  sie  die  Chronica  des  Nepos')  waren. 

Wenn  nun  aber  auch  der  weitere  Inhalt  nicht  dieser  Schrift 
des  Nepos  entnommen  ist,  so  wird  derselbe  doch  um  so  sicherer 

1)  advenus  hunc  hostem  consul  Aemilius  missus  proelio  uno  f'ugatttm 
conpulit  in  naves. 

2)  Ueber  die  Ursache  dieser  verkehrten  chronologischen  Ansetzung  vgl. 
eine  Vermuthung,  welche  ich  in  meiner  Rom.  Chronologie  S.  399  ausge- 
sprochen habe. 

3)  Auf  sie  weisen  auch  noch  einige  andere  synchronistische  Notizen  bei 
Livius  hin ,  so  4,  37  peregrina  res,  sed  memoria  digna  Iradiiur  eo  anno 
facta;  l Ullurnum,  Etruscorum  urbem,  quae  nunc  Capua  est,  ab  Samnitibus 
cup tarn  ;  4,  44,  13  eodem  anno  a  Campanis  Cumae,  quam  Graeci  tum  urbem 
tenebant,  capiuntur.  Zu  8,24,1  vergleiche  man  das  Excerpt  aus  Nepos 
Chronica,  welches  Gellius  N.  A.  17,  21  giebt,  namentlich  17,  21,  33. 
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auf  die  Quelle  zurückzuführen  sein,  welcher  Livius  10,  2  folgte, 
auf  ein  anderes  Werk  des  Nepos. 

Für  eine  spätere  Einlage  könnte  an  dieser  Stelle  allerdings 
nur  die  unpassende  Unterbrechung  der  Angaben  der  annales  maximi 
(S,  23  17  und  8,  24,  1)  vorgebracht  werden.  Dieses  Argument  ge- 
wänne aber  durch  die  Ausführungen  zu  5,  33  und  10,  2  bedeutend 
an  Gewicht.  Wenn  5,  33  und  10,  2  erst  nach  späterer  Kenntniss- 
nahme  von  Nepos'  geographischem  Werk  eingeschoben  sind,  so  auch 
8,  24. 

Der  Nachweis,  dass  mehrere  dieser  grosseren  Excurse  erst 
später  von  Livius  eingeschoben  sind,  ist  namentlich  auch  für  alle 
weiteren  Quellenuntersuchungen  des  Livius  wichtig.  Selbst  die 
letzten  Spuren  davon,  dass  Livius  neben  seinen  wenigen  annalisti- 
schen Quellen  irgendwelche  antiquarische,  geographische,  griechische 
Schriften  bei  der  eigentlichen  Ausarbeitung  seines  Geschichtswerkes 
eingesehen  habe,  wären  damit  eliminirt. 

Zabern  i.  E.  W.  SOLTAU. 
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ZU  FIRMICUS  MATERNUS. 

Bei  Gelegenheil  eines  kurzen  Aufenthalts  in  München  habe  ich 
von  der  neuerdings  durch  Sut I  begonnenen  Ausgabe  des  Firraicus 
einige  Blätter  (p.  23,28  ad  Romana  bis  p.  28»  18  decepit)  mit  der 
ältesten1)  der  von  ihm  benutzten  Handschriften,  der  Müncheoer 
n.  560  saec.  XI,  verglichen.  Ich  verzeichne  hier  mit  Uebergehung 
der  richtigen  Angaben  Sittls  die  von  ihm  begangenen  Auslassungen 
und  Falschberichte. 

p.  23,  30  Sullam]  sillam  und  so  die  Handschrift  constant; 

Firmicus  schrieb  wohl,  wie  die  Späteren  pflegen, 
Syllam. 

p.  24,  6  parricidali]  parricidiali 

18  in  [praetura]  pr.  peiitione\  in  pretura  prepetitione, 
also  wie  ft  Pl. 

p.  25,  7  elisa)  elissa 

10  fuerant\  fuerunt,  also  wie  P. 

11  ac]  et 
a)  ac 

15  feritatis]  so  M,  nicht  ferocitatis,  wie  Sittl  angiebl. 

grassatus]  crassatus  und  so  nachher,  wie  gewöhnlich. 
18  gladiis]  gladiit  ohne  Zweifel  richtig;  jenes  scheint 

Druckfehler. 
24  miseris]  miseriis 
30  crudelitas  steht  zweimal. 

p.  26,  1  Sullanicis]  sillianicis 

immuramur)  immoralur  (nicht,  wie  Sittl  angiebl, 
immoralur  e) 

l)  Die  Handschrift  hat  vielleicht  das  ganze  Werk  enthalten;  sie  bricht 
bei  vollem  Quaternio  mitten  im  Text  ab,  was  zu  sagen  war. 
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p.  26,  8  nihil  pietati]  nihi  pietati 

11  paciscitur]  pascitur;  jenes  offenbar  Druckfehler. 
16  destitua)  destituta 

18  ultricium  deorum  flagella)  ultricia  deorum  flagella 
(Sittl  merkt  zu  ultricium  nichts  an  und  sagt  irrig  : 

(Iront m  OUI.  A/). 

20  defunctis)  defunctus  (was  mag  Sittl  sich  gedacht  haben, 
wenn  er  interpungirt  :  nec  est  qui  dolorem  suum 
verbis  ac  lacrimis  prodat  defunctis.  Per  illum  etiam 
supremus  ignis  eripitur?) 
p.  27,  2  populi  Romani  (nomine»  populi  Romani  (nach  Sittl 
hat  M  populi  nomine) 

12  carceris)  so  M  (nicht  carcernm,  wie  Sittl  angiebl). 
14  fugitivus)  fehlt. 

18  iste  felix)  ille  felix  (also  wie  ju  P1). 
p.  28,  6  genere  mortis)  mortis  genere 

14  iustitia  non  pro  fuit)  non  pro  fuit  iustitia 

Gewiss  verdient  auch  dieser  sehr  vernachlässigte  und  für  die 
Sittengeschichte  der  sinkenden  Kaiserzeit  nicht  werthlose  Schrift- 
steller Fleiss  und  Sorgfall;  aber  wo  sind  diese  in  der  neuen  Aus- 
gabe zu  finden?  Es  ist  zu  wünschen,  dass  diese  liederliche  und 
in  der  That  unbrauchbare  Recension  bald  durch  eine  bessere  er- 
setzt werden  möge.  Das  ernstliche  Nachdenken  mag  bei  solchen 
Schriften  der  Herausgeber  am  Ende  sich  ersparen,  aber  nicht  das 
ernstliche  Nachlesen,  wie  dies  hier,  und  zwar  bei  der  ältesten  und 
bei  einer  in  München  aufbewahrten  Haudschrift  geschehen  ist; 
welcher  Verlass  ist  bei  solchem  Verfahren  auf  die  Angaben  über 
Handschriften  in  Paris  und  Montpellier  ?[')] 

Berlin.  TH.  MüMMSEN. 


ZU  SENECA  DE  VITA  BE  ATA. 

1)  XIII  2  Seneca  hat  auseinandergesetzt ,  dass  Epicure  Vor- 
schriften selbst  ernst  und  streng  moralisch  sind;  sein  Betonen  der 
r^ovr'i  aber  lockt  die  Lasterhalten  an  sich:  üaque  non  dicam,  quod 
plerique  nostrorum,  sectam  Epicuri  flagitiorum  magistram  esse;  sed 
illud  dico ,  male  audit,  infamis  est  ,  nec  inmerito;  hoc  scire  qui 

[1)  s.  oben  S.  517  IF.     asm.  d.  red. J 
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potest  nisi  interius  admissus?  fronseius  ipsa  dot  locum  fabutae  et 
ad  malam  spem  inritat.  hoc  tale  est,  quale  vir  fortis  stolam  m- 
dutus,  e.  q.  s. 

So  lautet  die  Stelle  bei  Gertz,  durch  eine  unglückliche  Con- 
jectur  des  Herausgebers  sinnlos  gemacht;  denn  auf  was  soll  sich 
hoc  scire  qui  potest  nisi  interius  admissus  beziehen?  Auf  male 
audit,  infamis  est?  Das  widerstreitet  dem  ganzen  Zusammenhang 
und  besonders  den  Worten  frons  eins  ipsa  dat  locum  fabulae.  Auf 
weit  vorausliegende  Dinge,  wie  im  Anfang  des  ganzen  Capitels  die 
Behauptung,  Epicurs  Vorschriften  seien  sittlich  gut,  darf  man  schon 
aus  stilistischen  Gründen  nicht  zurückgreifen  ;  so  musste  Gertz  das 
I'ronomeu  hoc  überhaupt  verdächtigen,  ohne  etwas  anderes  vor- 
schlagen zn  können.  Ueberliefert  ist  et  immerito,  was  allerdings, 
wie  Gertz  erkennt,  Seneca  nicht  sagen  kann;  man  erwartete  dann 
mindestens  sed  hoc  scire;  ausserdem  würde  Seneca  damit  Epicur 
viel  zu  wenig  angreifen.  Man  gebe  die  Worte  dem  Gegner,  den 
er  so  oft  hngirt,  und  alles  ist  in  bester  Ordnung:  illud  dico:  male 
audit,  infamis  est.  —  ,et  inmerito'.  —  hoc  scire  qui  potest,  nisi 
interius  admissus?  frons  eius  ipsa  dat  locum  fabulae  et  ad  malam 
spem  inritat. 

Aehnlich  war  XI  2  zu  schreiben:  quomodo  conspectum  mortis, 
quomodo  dolores  feret,  quomodo  mundi  fragores  et  tantum  acerri- 
morum  hostium  a  tarn  molli  adversario  victusl  —  ,quicquid  vo- 
luptas  suaserit  faciet  '.  —  age,  non  vides,  quam  multa  suasura  sit  ?  — 
»nihil*  inquit  ypoterit  turpiter  suadere,  quia  adiuncta  virtuti  est*. — 
non  vides  iterum,  quale  sit  summum  bonnm,  cui  custode  opus  est, 
ut  bonum  sit.  Die  Worte  non  vides  iterum  verbürgen  allein  schon, 
dass  vorher  der  Gegner  redet;  entweder  an  beiden  Stellen  oder 
an  keiner  verlangen  wir  die  Anführungszeichen. 

2)  Ich  habe  oben  (XIU  2)  inritat  im  Text  gelassen,  einem 
Princip  zu  Liebe,  in  orthographischen  Dingen  der  besten  Hand- 
schrift zu  folgen.  Dass  wir  damit  die  Schreibung  des  Autors  selbst 
treffen  können,  glaube  ich  natürlich  nicht.  So  ist  z.  B.  an  einer 
anderen  Stelle  desselben  Dialogs  sicher  irritare  des  Klanges  halber 
herzustellen ,  wo  die  Handschrift  inritare  bietet  :  III  4  intellegis, 
,  etiamsi  non  adiciam,  sequi  perpetuam  tranquillitatem  Ith  er  tat  em^que), 
depulsis  Us,  quae  aut  irritant  (cod.  inritant)  nos  aut  territant.  nam 
voluptatibus  et  (jloloribus  spretis/  pro  Ulis,  quae  parva  ac  fragilia 
sunt  et  ipsis  faslidio  (codd.  flagitiis)  noxia,  ingens  gaudium  subit. 
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inconcussum  et  aeqnale,  tum  pax  et  concordia  animi  et  magnitudo 
cum  mansuetudine  ;  omnis  enim  ex  infirmitate  feritas  est. 

Ich  habe  die  Stelle  gleich  so  hergesetzt,  wie  ich  sie  geschrieben 
wünsche  uod  nach  voluptatibus  et  zwei  Worte  ergänzt.  Denn  weder 
die  von  Koch  aufgenommene  Conjectur  der  détériores:  (pro)  volupta- 
tibus et  pro  Ulis  noch  Gertzs  gewaltsame  Aenderung  voluptatibus 
spretis  pro  Ulis  geben  einen  guten  Sinn,  da  die  parva  und  fragilia 
eben  die  voluptates  sind;  nur  wenn  der  ganze  Satz  depulsis  iis  quae 
aut  irritant  nos  aut  territant  noch  einmal  zusammengefasst  ist  nam 
voluptatibus  et  doloribus  spretis,  kann  Seneca  gut  fortfahren  pro 
Ulis  .  .  .  ingens  gaudium  subit.  So  würde  ich  auch  an  der  viel- 
umstrittenen Stelle  Xlll  3  titulus  itaque  honestus  eligatur  et  in- 
scriptio  ipsa  excitans  animum,  quae  slatim  venerunt,  vitia ,  da 
zwei  Aufschrilten,  die  neu  zu  wahlende  und  die  frühere,  sich  ent- 
gegengestellt werden  müssen  und  excitans  animum  einen  Gegensatz 
verlangt,  eine  Lücke  annehmen  und  etwa  ergänzen  excitans  ani- 
mum; (quae  exstat,  corpori  adulatur  invitavitque)  quae  statim  vene- 
runt vitia.1)  Ebenso  würde  ich  auch  X  2  statt  der  gewaltsamen 
Aenderungen  Gertzs  vorziehen,  unter  Annahme  einer  Lücke  zu 
schreiben  :  haec  omnia  virtus  discutit  et  aurem  pervellit  et  voluptates 
aestimat  ante  quam  admittat,  nec  quas  probavit  magni  pendit;  uti- 
que  enim  (ttt  snpervacuas)  admittit  nec  usu  earum  sed  temperantia 
laeta  est.    Die  Construction  würde  zugleich  leichter  und  gefälliger. 

3)  An  der  zuletzt  genannten  Stelle  fährt  nach  der  Ueber- 
lieferung  Seneca  fort:  temperantia  autem,  cum  voluptates  minuat, 
summi  boni  iniuria  est.  So  kann  er  aus  seinem  Sinn  nicht  sagen; 
daher  schrieb  Gertz  summi  boni  (tut)  iniuria  est:  die  Tugend  übt 
Mässigung;  die  Mässigung  vermindert  die  Zahl  der  Lustempfindungen 
und  thut  damit  deinem  höchsten  Gut  Unrecht.  Hiermit  ist  aller 
Zusammenhang  mit  den  folgenden  Antithesen  verloren  und  der  Salz 
zwecklos;  er  enthält  das  oft  von  Seneca  verwendete  Argument  non 
est  bonum,  quod  magnitudine  laborat  sua  {de  vit.  beat.  13,  5)  oder 
modum  teuere  in  to  difficile  est,  quod  bonum  esse  credideris;  summi 
boni  aviditas  tuta  est  (Epist.  23,  6).  Also  ist  voluptates  Glossem 
und  zu  schreiben  ist  temperantia  autem,  cum  minuat,  summi  boni 

1)  Rossbachs  Vorschlag,  die  Lesungen  zweier  frech  intcrpolirter  Hand- 
schriften zu  contaminiren  und  at  ea  depellcnda,  quae  statim  enervat,  cum 
venerunt  vitia  zu  schreiben,  ist  der  {Methode  nach  verfehlt,  dem  Sinne  nach 
unerträglich. 
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iniuria  est:  die  Tugend  übt  gegenüber  den  Lustempfindungen 
Mässigung;  das  kann  und  darf  man  nicht  in  dem,  was  man  für 
ein  Gut  hält;  also  kannst  du  es  nicht.  Tu  voluptatem  com  fleeter  is, 
ego  compesco;  tu  voluptate  frueris,  ego  utor;  tu  illam  summum 
bonum  putas,  ego  nec  bonum. 

4)  In  dem  vorausgehenden  Stück  (X  2)  umschreibt  Seneca  breit 
und  nicht  gerade  geschickt  die  Lehre  der  Stoiker  utç  äk  XiytxctL 
ttva  iftl  xov  aiüfiazog  ctQQwatr^uata  oiov  noààyqa  /.al  âç&ç£- 
riôeçi  ovxu)  xctTti  trjç  i^vxt'ç  (pdoôo^la  xaï  qpilrjôovia  xaï  tet 

7taQCtitfa'iaia  (Diog.  La.  VII  115):  atqui  quis  ignorât  

animum  ipsum  genera  voluptatis  prava  a  se  multa  suggerere,  in 
primis  insolentiam  et  ni  mi  am  aestimationem  sut  tumoremque  elatum 
super  ceteros  et  amorem  verum  su  arum  caecum  et  inprovidum ,  de- 
licias  ßuentis  et  ex  minimis  ac  puerilibus  causis  exsultationem,  iam 
dicacitatem  ac  superbiam  contumeliis  gaudentem ,  desidiam  dissolu- 
tionemque  segnis  animi,  indormientis  M,  Dass  delicias  ßuentis  hier 
nicht  schlechthin  von  der  sinnlichen  Lust  verstanden  werden  kann, 
ist  klar;  es  sind  die  deliciae  animi ,  die  fpiXqôovîa;  vielleicht  erwartet 
schon  danach  der  Leser  die  ZufUgung  des  Genetivs;  befremdlicher 
noch  ist  die  Siellung  zwischen  amor  rerum  suarum  improvidus  und  ex 
minimis  causis  exsnltatio.  Sollte  eine  Steigerung  voo  amor  —  de- 
liciae —  exsultatio  ausgeführt  werden,  so  erwartete  man  eine  andere 
Wortstellung  und  vor  Allem  eiu  anderes  Epitheton  als  ßuentis.  Zu- 
sammenschliessen  müssen  offenbar  die  Worte  amorem  rerum  suamm 
caecum  et  inprovidum  et  ex  minimis  ac  puerilibus  causis  exsulta- 
tionem. Aber  ein  spätes  Glossem  können  die  Worte  delicias  ßuentis 
nicht  sein;  dazu  sind  sie  viel  zu  gewählt;  stellen  wir  sie  nach 
gaudentem,  so  erhalten  wir  auch  in  dem  zweiten  Haupttheil,  der 
jetzt  zu  unklar  und  dürftig  ist,  in  der  Beschreibung  der  (piXrjöovla^ 
eine  ähnliche  Steigerung:  delicias  ßuentis  (Genetiv),  desidiam  dis- 
solutionemque  segnis  animi,  indormientis  sibi.  Wie  wenig  wir  das 
von  Gertz  eingeschobene  et  vor  dem  letzten  Epitheton  vermissen, 
wird  dadurch  noch  klarer. 

5)  I  3  nihil  ergo  magis  praestandnm  est ,  quam  ne  pecorum  ritu 
seqnamur  antecedentium  gregem  pergentes  non  quo  eundum  est,  sed  quo 
itnr.  atqui  nulla  res  nos  maioribus  malis  inplicat,  quam  quod  ad 
rumorem  componimur,  optima  rati  ea,  quae  magno  adsensu  reeepta 
sunt,  quodque  exempla  bonis  multa  sunt  nec  ad  rationem  sed  ad  simili- 
tudinem  vivimus.  So  die  Handschriften.  Lipsius  und  Gertz  schreiben 
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quorumque  exempla  nobis  multa  stmt,  aHein  dies  passt  einmal  nicht 
zu  dem  regierenden  Salz  ad  rumorem  componimur  und  lässt  anderer- 
seits die  Worte  nec  ad  rationem  .  .  .  vivimus  unschön  nachhinken. 
Richtiger  erkannten  Erasmus,  Haase  und  Koch,  dass  der  Satz  in 
zwei  parallel  verlaufende  Theile  sich  gliedert,  die  man  umschreibend 
etwa  so  wiedergeben  könnte:  quod  rumor  es  multos  audimus  et  optima 
credimus,  quae  magno  adsensu  recepta  sunt,  quodque  exempla  multa 
videmus  nec  ad  rationem  sed  ad  similitudinem  vivimus.  Es  genügt 
daher  mit  leichter  Aenderung  nobis  für  bonis  zu  schreiben  :  quod- 
que exempla  nobis  multa  sunt,  nec  e.  q.  s.  Dem  entspricht  später 
alienis  perimus  exemplis;  sanabimur,  separemur  modo  a  coetu. 

6)  1  5  itaque  id  evenit,  quod  m  comitiis,  in  quibus  eos  factos 
esse  praetores  idem  qui  fecere  mirantur,  cum  se  mobilis  favor  cir- 
cumegit:  eadem  probamus ,  eadem  reprehendimus.  Die  scheinbar 
glänzende  Conjectur  Kochs  in  quibus  consules  factos  et  praetores 
idem,  qui  fecere,  mirantur  macht  den  Ausdruck  missverständlich 
(ev.  dass  Gonsuln  und  Prätoren  gewählt  worden  sind)  und  ist 
historisch  unmöglich.  Seit  Neros  Zeit  werden  der  Sache  nach  die 
Consuln  vom  Kaiser  ernannt  (Mommsen  Staatsrecht  11  924);  ihr 
Fehlen  hier  ist,  wenn  die  Ueberlieferung  sich  rechtfertigen  lässt, 
ein  Zeugniss  für  Mommsens  Ausführungen.  Der  Satz  würde  voll- 
ständig lauten  :  in  quibus  eos  factos  esse  praetores,  quos  fecere,  idem, 
qui  fecere,  mirantur.  Der  selbstverständliche  Relativsatz  wird  unter- 
drückt, sodass  sich  is  deutsch  etwa  durch  ,der  betreffende4  wieder- 
geben lässt.  Si  membrum  rupsit,  ni  cum  eo  pacit,  talio  esto  sagen 
die  zwölf  Tafeln.  Auf  einen  ähnlichen  Gebrauch  von  ovzoç  macht 
E.  Schwartz  mich  aufmerksam,  vgl.  Plato  Soph.  251  A  rtolloiç 
ovoftaoi  tavxov  xovzo  èxâozote  Ttoooayoçeiofjev  oder  Plotin 
Eunead.  II  9,  1  alio  to  h  xovxoiç  voeïv,  alio  ôè  to  voeiv 
'ôxi  voei. 

7)  V  1  ...  quoniam  et.saxa  timoré  et  tristitia  curent  nec  minus 
pecudes,  non  ideo  tarnen  quisquam  felicia  dixerit,  quibus  non  est 
felicitatis  intellectus;  eodem  loco  pone  homines,  quos  in  numerum 
pecorum  et  animalium  redegit  hebes  natura  et  ignoratio  sui.  nihil 
interest  inter  hos  et  ilia,  quoniam  Ulis  nulla  ratio  est,  his  prava  et 
malo  suo  atque  in  perversum  sollers.  —  Die  Worte  in  numerum 
pecorum  et  animalium  sind  an  sich  unerträglich,  noch  mehr, 
da  saxa  und  pecudes  vorausgehen.  Zu  schreiben  ist  pecorum  et 
inanimalium;  die    bekannte  Verbindung  animalia  et  inanimalia 


Digitized  by  Google 


624 


M1SCELLEN 


(bei  Li  vi  us  21,  3*2,  7  hierdurch  gesichert)  schwebte  dem  Autor  vor, 
nur  musste  er  nothwendig  den  ersten  Begriff  durch  pecora  er- 
setzen. 

8)  Von  kleinen  Fragen  der  lnterpunction  bin  ich  ausgegangen  ; 
sie  mögen  auch  den  Schluss  bilden. 

VIII  3  incorruptus  vir  sit  externis  et  insuperabilis  miratorque 
tantum  sui,  fidens  animo  atque  in  utrumque  paratus,  artiftx  vitae. 
Das  Komma  nach  paratus  ist  einerseits  der  rhetorischen  Gliederung 
halber  (je  drei  Glieder  bilden  eine  Einheit),  andererseits  zur  Her- 
vorhebung des  Begriffes  von  artifex  nothwendig. 

VI  II  4  Quaerat  externa  ratio  nostra  sensibus  inritata  et  ca- 
piens  inde  prineipia  —  nec  enim  habet  aliud  unde  conetur  aut 
unde  ad  verum  imp  et  um  capiat  —  (aiy  in  se  revertatur.  nam 
mundus  quoque  cuneta  conpleclens  rectorque  universi  deus  in  ex- 
teriora  quidem  tendit,  sed  tarnen  in  totum  undique  in  se  redit,  idem 
nostra  mens  faciat,  cum  secuta  sensus  suos  per  Mos  se  ad  externa 
porrexerit;  et  il  lor  um  et  sui  potens  sit.  Der  Satz  mit  cum  gehört 
nicht  wie  die  Herausgeber  wollen  zu  et  illorum  et  sui  potens  sit; 
die  letzten  Worte  ziehen  aus  dem  gesammten  Vorhergehenden  die 
Summe. 

XVI  3  Sed  ei  qui  ad  virtutem  tendit,  etiamsi  multum  processif, 
opus  est  aliqua  foriunae  indulgentia  adhuc  inter  humana  luctanti. 
dum  nodum  illum  exsolvit  et  omne  vinculum  mortale.  —  ,  Quid 
ergo  interest?'  —  quod  arte  alligati  sunt  alii ,  adstricti  alii,  district* 
quoque:  hic,  qui  ad  superiora  progressus  est  et  se  altius  extulit, 
lax  am  calenam  trahit,  nondum  liber,  iam  tarnen  pro  libero.  Drei 
Participia  werden  sich  entgegengestellt  alligati,  adstricti,  districti, 
in  bestandiger  Steigerung;  dreimal  sollte  auch  alii  stehen,  an 
dritter  Stelle  wird  es  durch  quoque  vertreten.  Verbindet  man  das 
zweite  alii  mit  districti,  so  ist  allerdings  quoque  oder  alii  zu  tilgen  ; 
aber  nichts  nöthigt  dazu;  die  Worte,  welche  Gertz  als  Glosseme 
tilgt  (vgl.  z.  B.  III  3  «40«,  VII  3  cuius  statio  ac  aomicilium  fornices 
ac  popinae  sunt,  XVIII  1  ipsis),  lassen  sich  in  der  Regel  leicht  als 
nöthig  oder  ertraglich  erweisen. 

Strassburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 
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ZU  nEAANOS. 

P.  Stengel  scheint  in  seiner  Abhandlung  néXavoç  in  diesem 
Band  S.  281  ff.  eine  Stelle  übersehen  zu  haben,  welche  seinen  über- 
zeugenden Ausführungen  ein  weiteres  Glied  anschliesst,  Herond. 
IV  90  f. 

ig  re  tijv  TQüiykrjv 
tov  neXavbv  ev&eç  xov  ôçâxovzog  evtprjuwç. 

Die  Schlange  im  Adyton  (dies  ist  der  naorôç  v.  56)  des  Asklepieion 
zu  Kos  soll  einen  TtsXavog  in  ihre  Höhle  bekommen.  Dieses  Opfer- 
*  futter  für  heilige  Schlangen  trägt  bei  Herodot  VIII  41  und  Hesych. 
v.  oixovçbv  oq>iv  den  speciellen  Namen  ueXirôeooa  (^eXitovvTa) 
sc.  fiäLa,  auch  bei  Poll.  VI  76  als  Unterart  der  néXavoi  genannt. 
Die  (oder  eine)  Substanz,  mit  welcher  der  Honig  in  diesem  Fall 
gemischt  wurde,  giebt  Vergil  Aen.  IV  484  ff.  wohl  aus  griechischer 
Quelle  an: 

Hesperidwn  templi  cwtos,  epulasque  draeoni 
quae  dabat  et  sacros  servabat  in  arbore  ram  os, 
spargens  umida  mella  soporiferumque  papaver. 

Ribbeck  stellt  den  letzten  Vers  nach  v.  517  mit  der  Begründung 
(emend.  Verg.  12  sq.,  nach  Servius),  dass  die  Schlange  wachsam  sein 
solle,  also  nicht  mit  betäubendem  Mohn  genährt  werden  dürfe.  Da 
wir  jetzt  die  (AeXixovxza  als  Schlangenfutter  kennen,  müssen  wir 
den  Vers  natürlich  an  seinem  Platze  lassen. 

Auch  dem  Kerberos,  dessen  Hals  sich  Vergil  mit  Schlangen 
besetzt  denkt  (vgl.  die  Vase  Arch.  Zeit.  1859  Taf.  125),  wird  zur 
Einschläferung  die  fieXirovxza  gereicht,  VI  417  ff. 

Cerberus  hate  ingens  latratu  régna  trifauci 
personat,  adverso  reeubans  immanis  in  anlro. 
cui  vates,  horrere  videns  iam  colla  colubris, 
melle  sop  arai  am  et  medicatis  frugibus  off  am 
obicit.  ille  fame  rabida  tria  guttura  pandens 
corripit  obiectam  atque  immania  terga  resolvit 
fusus  humi  totoque  ingens  extenditur  antro. 
occupât  Aeneas  aditum  custode  sepulto 
evaditque  celer  ripam  inremeabilis  undae. 

Der  berauschende  Mohn  wie  der  Honig,  dem  die  Alten  schon  an 
sich  diese  Wirkung  zuschrieben,  haben  vielleicht  ursprünglich  eine 

Hennés  XXIX.  40 
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guten  Sinn.  Zudem  wurde  nach  Thuk.  IV  26  ein  Brei  von  Honig 
und  Mohn  als  ein  in  kleinen  Rationen  hungerstillendes  Mittel  ge- 
braucht. Wegen  dieser  beiden  Eigenschaften  eignete  sich  daher 
die  fieliToirta  ganz  besonders  zur  Fütterung  der  unheimlichen 
(Ar.  Lys.  758)  Schlangen,  die  man  besänftigen,  einschläfern  wollte 
(Schol.  Ar.  Nub.  6)')  und  mit  denen  man  nicht  gern  zu  oft  in 
Berührung  kam  (Herodot  a.  0.  èriiftrjvta).  Ebenso  gut  passt  dieser 
néXavoç  zur  chthonischen  Natur  der  Schlange,  ursprünglich  als 
mantischer  Vermittler  mit  den  chthonischen  Heilgottheiten,  dann  auch 
als  Hüter  der  HeiligthUmer,  durch  ihre  xçûiyly  mit  Unter-  und  Ober- 
welt verbunden.  So  haben  eine  oder  mehrere  Schlangen  ihre  Löcher 
im  Innern  der  Ask  le  pi  ei  en  zu  Athen  (Ar.  Plut.  733.  40.  46), 
zu  Epidauros  (Paus.  II  28,  1.  Baunack,  Inschr.  v.  Ep.  59  XVI 
p.  129.  80,  118.  130),  zu  Kos  (llerond.  IV),  im  Trophonios- 
h  eil  igt  h  um  zu  Lebadeia  (Paus.  1X39,3.  11  Ar.  Nun.  506  ff.  lg 
tat  xÙQt  yvy  à°S  f*01  l**Xe*OVMtv  nçôzeçov  xjL  mit  Schol.  — 
Suidas  v.  ptekixovxia)^  endlich  im  üesperidentempel  (Verg.  a.  0.). 

Tübingen.  R.  HERZOG. 

OMONOIA. 

Eine  interessante  Bemerkung  Uber  bildliche  Darstellung  der 
'Ofiovoia  (vgl.  Roschers  Lex.  II  2701  ff.)  findet  sich  in  der  Homilie, 
welche  Bischof  Severianus  von  Gabala,  nachdem  er  sich  mit  Jo- 
hannes Ghrysostomus  versöhnt  halte,  im  Jahre  401  zu  Constanti- 
nopel  gehalten  hat.  Von  dieser  Homilie  war  bis  vor  wenigen  Jahren 
nur  ein  grösseres  Bruchstück  in  lateinischer  Uebersetzung  bekannt, 
welches  z.  B.  in  Mignes  Palrologia  Latina  als  149.  Predigt  des  Bi- 
schofs Petrus  Chrysologus  von  Ravenna  figurirt,  aber  schon  von 
Montfaucon*),  dem  J.  Looshorn,  Innsbrucker  Zeitschr.  f.  kathol. 
Theol.  111  (1879)  263  nicht  hätte  widersprechen  sollen,  dem  wirk- 
lichen Verfasser  zugewiesen  worden  ist.  Erst  1S91  veröffentlichte 
Papadopulos-Kerameus  im  I.  Bande  seiner  'Avâktxxa  'Itçoookvut 
ttKÎiç  ataxvokoytaç  p.  15  ff.  den  vollständigen  Originaltext.  Die 
Stelle,  aufweiche  ich  aufmerksam  machen  möchte,  lautet  (p.  17, 18 ff.): 

1)  VA.  Suidas  v.  ueltroîrTa  ij  fteXtrorrra  iSiSvro  roU  rexooh\ 

a'i  eis  TÔv  Ktu/ifoov,  natürlich  um  ihn  einzuschläfern. 

2)  Vgl.  F.  von  Stablewski,  Der  h.  Kirchenvater  Petrus  von  Ravenna  Chry 
sologus  S.  95  f. 
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(Saneç  nokXâxiç  knï  ßaaiXiwv  rj  dâeXqpaïv  xcri  açxôviwv  oi 
agiotai  xûv  -,  outf  >  <o\  ßovköfievoi  Trjç  ipvxtjç  Tijy  evutaiv  ôeit-ai  iv 
oxjjuccxi  yvvaixoç  07Cia&ev  îtaoccotutoiv  (sic)  ti)v  'Ofiovoiav,  ct/u- 
(poiéçaiq  taïç  tuXévaiQ  neoiXctfißävovoav  tovç  yvufiivovg  —  ïva 
deiÇrj  oti  xà  aw/naxa  ôifiçrjuéva  avvî^ixat  xfj  yvalpr)  — '),  ovxutç 
tj  tov  Xqioxov  elçrjvrj  neooXaßrjoaoa  xà  ôieonoxa  ovvrjipev.*) 
München.  CARL  WEYMAN. 


ZUM  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS 

VON  OROPOS. 

In  der  vou  B.  Keil  in  dieser  Zeitschr.  XXV  618  besprochenen 
Oropischen  Inschrift  macht  eine  Position  der  Defecte  im  Heilig- 
thum Schwierigkeit:  xâôoç  teooç  ovx  ivxeXriç  nvQrjva  vetuxôçoç 
[À]NE.  Keil  erklärt:  Kados  für  den  Gottesdienst;  defect  am  nvçtjv 
(beim  Küster);  und  fügt  hinzu:  ,Was  ntyir  bedeutet,  weiss  ich 
nicht;  die  Bedeutung  ,,OI istkern"  scheint  keine  Uebertragung  zu- 
zulassen, welche  eine  Verbindung  mit  dem  Gefässe  ermöglicht.* 
Eine  Stelle  des  Galen  (IV  247  K.)  hilft  weiter.  Im  7.  Capitel  des 
15.  Buches  ,Ueber  den  Gebrauch  der  menschlichen  Körpertheile* 
handelt  Galen  über  den  körperlichen  Zustand  schwangerer  Frauen  : 
xaxà  jitkv  ovv  xbv  aXXov  ärtctwa  xqo*o*  ovÔè  nvçrjva  xa&eivai 
Övvaxov  eïau)  xov  xiûv  fir/xgwy  avxévoç.  èv  ôê  xaiç  àrtoxvrjoeoiv 
bXov  to  Ctpov  kvxev&sv  l^éçxetai^  das  ist  also  der  Knopf  der  vor- 
sichtig eingeführten  Sonde.  Einen  solchen  Knopf  denke  ich  mir  auch 
an  dem  xàôoç  im  Amphiareion,  seitwärts,  zum  Aufassen  bestimmt. 

Stettin.  GEORG  KNAACK. 


OTAAL 

Unsere  Handbücher  der  griechischen  AUerthümer  lehren,  dass 
die  Opfergerste,  mit  der  man  das  Thier  vor  dem  Schlachten  be- 
streute, ungesalien  gewesen  sei.3)    Es  steht  dies  im  Widerspruch 

1)  Vgl.  Otto,  Die  Sprichwörter  der  Römer  S.  25  f. 

2)  [In  demselben  Typas  pflegt  bekanntlich  auf  den  römischen  Hochzetts- 
sarkophagen  die  Juno  pronuba  hinter  dem  Brautpaar  dargestellt  zu  werden.  C.  it.] 

3)  Hermann  Gottesdiensll.  Allth.  II  §28  A.  1 1.  Schoemann  Griech.  Altth.' 
11  239.  Auch  meine  Cultusaltth.  77  A.  3.  Ebenso  Doederlein  Horn.  Gloss.  II  46. 
Nitzsch  Anm.  zur  Od.  I  S.  220,  Ameis  zu  y  441,  Autenrieth  und  Pape  u.  oilai 

40* 
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mit  den  Angaben  der  Scholiasten  zu  Aristoph.  Equ.  1167  (=  Suid. 
u.  èlaf):  oXai  al  aXuiv  fieuiypevai  xçi&al  xat  toiç  &v- 

fiaaiv  inißallopevai,  zu  Od.  y  441:  iptyvvoav  yàç  xçi$àç 
xai  aka  i  a  xvTV  vâan  fj  oïpfp  xai  e&vov  avrà  tiqo  tov  Ugeiov, 
eha  to  îeçelov,  zu  II.  A  449  (s.  auch  Eustath.  zu  d.  Stelle):  i  tat 
ôk  xçi&ai  ut^1  aktiv  fue/uty/uévai.  Man  hat  diesen  Zeugnissen 
den  Glauben  versagt,  weil  es  in  den  bei  Athen.  XIV  661*  (=  Kock 
frgm.  com.  graec.  III  370)  überlieferten  Versen  des  Atheoion  heisst: 

ö&ev  hl  xai  vvv  ttàv  tiçSteçov  tituv  i^tvoL 
tà  anlâyxva  toïç  &eoioiv  lizxùaiv  q>Xoyi 
akaç  ov  ngoaâyovzeç'  ov  yàq  r\oav  ovôénui 
eiç  TTjV  toiavTTjv  XQVaiv  £&vQr}tl*vot' 

Schweighäuser,  der  die  Verse  (zu  Athen.  Bd.  VU  671  ff.)  interpretirt, 
nieint,  in  den  zahlreichen  Schilderungen  von  Opferhandlungen 
müssten  wir  sicher  eine  Erwähnung  des  Salzes  finden,  wenn  man 
es  wirklich  verwandt  hätte;  diese  Stelle  widerlege  die  Scholiasten, 
die  wahrscheinlich  den  Gebrauch  der  romischen  motu  salsa  irr- 
thümlich  auch  auf  den  griechischen  Ritus  Ubertragen  haben  werden. 
Ein  Schluss  ex  silentio  ist  immer  unsicher,  hier  ganz  besonders. 
Es  bedarf  nur  der  Erinnerung,  dass  wir  trotz  der  vielen  detaillirten 
Beschreibungen  von  Opferscenen  nicht  wissen ,  ob  die  Gerste  ge- 
schroten war,  oder  ganze  Körner  gestreut  wurden.  Was  Jedermann 
wusste,  wurde  eben  nicht  mehr  gesagt.  Alhenion  selbst  aber  spricht 
von  etwas  ganz  Anderem  als  die  Scholiasten.  Die  Theile  der 
ortXayxva  (vgl.  Arch.  Jahrb.  IX  116),  die  man  den  Göttern  ver- 
brannte, seien  nicht  gesalzen  worden,  eine  Sitte,  die  man  aus  der 
Zeit,  wo  man  das  Salz  überhaupt  noch  nicht  kannte,  beibehalten 
habe.  Darin  liegt  nichts  Auffälliges.  Alte  Culte  schlössen  aus  dem- 
selben Grunde  den  Wein  ,  das  Oel  (vgl.  E.  Curtius  Gesamm.  Abh. 
11  23  ff  ),  fest  gebackenen  Kuchen  (s.  diese  Zeitschr.  XXIX  285  ff.) 
aus.  Umgekehrt  ist  aber  auch  wiederum  das  Anwenden  des  Salzes 
bei  der  jedem  Speiseopfer  vorangehenden  Darbringung  der  oXai 
oder  ovkoxvrat  ebenso  wenig  auffallend,  wie  Wein-  und  Oelspenden 

nehmen  Beimischung  von  Salz  an,  ohne  anf  die  Frage  einzugehen.  In  anderen 
Lexicis  oder  Commentaren  findet  sich,  soviel  ich  gesehen,  entweder  überhaupt 
keine  Bemerkung  darüber,  oder  sie  erklären,  wie  Passow  u.  oiXai,  die  Sache 
für  unentschieden.  Die  homerischen  Bealien  von  Friedreich  und  Buchholz 
bringen  nichts. 
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oder  Darbringuogen  von  Kuchen  bei  anderen  Opfern.  Dass  bei 
der  Ausführung  ein  und  desselben  Opfers  einmal  das  Salz  gestattet, 
das  andere  Mal  verboten  war,  wird  nicht  befremden,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  wie  gerade  das  Verbrennen  und  das  Rosten 
der  07zXâyxva  einen  besondero,  wichtigen  und  wohl  auch  feier- 
lichen Act  der  ganzen  Opferhandlung  bildete.  Wenn  die  Ceremonien, 
die  dem  eigentlichen  Opfer  vorangingen  (xatcÎQxen&ai  vgl.  Ditten- 
berger  ind.  lect.  Halle  1889/90  V  ff.),  eine  Vorbereitung,  eine  Vor- 
weihe der  Anwesenden  waren,  so  scheinen  diese  sich  doch  erst 
nach  dem  Kosten  der  anlâyxva  als  Gäste  bei  dem  Götterfest  ge- 
fühlt zu  haben  (vgl.  z.  B.  Od.  y  9  u.  40),  wie  der  Mensch  erst  des 
Friedens  und  Schutzes  im  fremden  Hause  gewiss  war,  wenn  der 
Wirth  ihm  die  Speise  vom  Herde  geboten  halte.  So  werden  wir 
anzunehmen  haben,  dass  auch  diese  kleinen  Stücke  der  artXâyxva, 
die  jedem  Theilnehmer  am  Opfer  gereicht  wurden,  ehe  er  von  dem 
andern  genoss,  ungesalzen  waren.  Was  man  später  bei  dem  Mahle 
davon  noch  ass,  war  natürlich  ebenso  gut  gesalzen  wie  das  Fleisch. 
So  besteht  also  in  Wirklichkeit  kein  Widerspruch  in  den  üeber- 
lieferungen:  die  ovXai  waren  mit  Salz  gemischt,  die  Opferstücke 
der  onXâyxva  ungesalzen. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


EINE  DOUBLETTE  IN  LIVIÜS'  XXIII.  BÜCH. 

Ueber  die  Chronologie  der  hispanischen  Feldzüge  im  2.  put- 
schen Krieg  ist  in  neuerer  Zeit  viel  geschrieben  worden1),  und  es 
konnte  nicht  ausbleiben,  dass  je  nach  der  einen  oder  der  anderen 
Voraussetzung,  welcher  die  verschiedenen  Forscher  folgten,  das 
Unheil  über  die  —  wohl  von  keiner  Seite  geleugnete  —  chrono- 
logische Verwirrung,  welche  über  die  Zahl  und  die  Zeit  jener  Feld- 
züge besteht,  verschieden  ausfiel. 

Hier  soll  nun  kurz  auf  eine,  schon  von  Livius  selbst  klar  genug 
angedeutete  Verschiebung  und  Vervielfältigung  unserer  Berichte  über 
die  Scipionen- Feldzüge  hingewiesen  werden,  die  meines  Wissens 

1)  Vgl.  u.  a.  H.  Genzken  de  rebus  a  P.  et  Cn.  Scipionibut  in  Hispania 
gestis  (diss.  Gotting.  1879),  Johann  Franlz  Die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien 
536 — 548  a.  u.  c.  (München  1883),  W.  Soltau  Die  Chronologie  der  hispanischen 
Feldzüge  212—206  v.Chr.  (in  dieser  Zeitschrift  XXVI  408),  M.  Jumpertz  Der 
römisch-karthagische  Krieg  in  Spanien  211—206  (Berlin  1892). 
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noch  nicht  genügend  hervorgehoben  ist.  Anstoss  ist  allerdings  auch 
schon  von  anderen  genommen  worden. 

Livius  23,  48,  4  bemerkt  in  einem  jener  officiellen  haupt- 
städtischen Berichte,  deren  chronologische  Zuverlässigkeit  schwerlich 
zu  beanstanden  ist  :  exitu  aeslatis  eins  lillerat  a  P.  et  Cn.  Scipionibus 
venerum,  quantas  quamque  prospéras  in  Hispania  res  gessitsent. 
Auf  ihre  Bitten  erhalten  die  Scipionen  Unterstützung.  Wenn  diese 
Angabe  richtig  ist,  so  geht  daraus  zunächst  hervor,  dass  die  zu- 
letzt erzählten  grossen  Erfolge  in  Hispanien  erst  ins  Jahr  215  v.  Chr. 
gehören  können,  und  dass  daher  Livius  23,26 — 29,  ebenso  wie 
die  hispanischen  Berichte  unter  den  Jahren  212 — 209  v.  Chr.  von 
Livius  um  je  1  Jahr  zu  früh  angesetzt  siud.  Dieser  Schluss  ist 
aus  ganz  anderen  Gründen  längst  gezogen  worden1),  und  es  be- 
darf, zumal  bei  dem  Schweigen  des  Polybius  unter  216  v.  Chr. 
(vgl.  namentlich  3,  118,  10),  keiner  ausführlichen  Rechtfertigung, 
dass  und  w  ess  halb  die  grossen  Siege  der  Scipionen  in  die  Zeit 
der  cannensischen  Niederlage  nicht  hineinpassen. 

Wichtiger  aber  ist  noch  eine  andere  Folgerung,  welche  aus 
Livius  23,  48,  4  f.  gewonnen  werden  kann.  Die  erst  nach  An- 
kunft der  Unterstützung  unternommene  Expedition  der  Scipionen 
gegen  lliturgi  und  Intibili  kann  frühestens  im  Winter  215/214  v.Chr. 
vorgenommen  sein,  wahrscheinlich  erst  im  Frühjahr  214  v.Chr. 
lu  beiden  Fällen  ist  die  Frage  unabweislich:  wie  verhalten  sich 
die  Berichte  unter  214  v.  Chr.  (d.  i.  Liv.  24,  41—42)  zu  den  23,  49 
erzählten  Vorfällen? 

Auch  wenn  nicht  schon  nach  Livius  23, 48  f.  die  dort  folgenden 
Kriegsereignisse  frühestens  in  215/214  v.  Chr.  gehörten,  müsste  die 
Identität  der  23,  49  erzählten  Vorgänge  mit  einigen  der  24,  41  be- 
richteten als  ausgemacht  gelten.  Beidemal  (23,  49,5  =  24,41,1) 
werden  die  Bundesgenossen  der  Börner  durch  3  karthagische  Heere 
schwer  bedrängt,  beidemal  gelingt  es  den  Scipionen,  lliturgi  zu 
verproviantiren  und  zu  entsetzen  (23,  49,  6  =  24,  41,  8—9), 
beidemal  siegen  die  Börner  entscheidend  (23,  49,8 — 9  =  24,  41,10). 
Dass  natürlich  der  voraussichtlich  Coelianische  Bericht9)  durch  die 
offlcielleu  Verlustangaben  des  Antias  23,  49,  9  f.  bedeutend  über- 

1)  Hesselbach  Historisch  -  kritische  Untersuchungen  zur  III.  Dekade  des 
Livius  S.  375  f. 

2)  Soltau  Livius'  Quellen  in  der  III.  Dekade  (Berlin  1894),  Abschnitt  IV, 
namentlich  S.  64. 
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boten  wird,  ist  selbstverständlich.  Weniger  deutlich  ist,  dass  auch 
23,  49,  12 — 14  (Iliturgi  obsidione  liberato  ad  Intibili  oppugnandum 
Punici  exercitus  traducti)  in  die  weiterhin  24,  42  berichteten  Vor- 
gänge hineingehört.  In  beiden  Füllen  handelt  es  sich  um  die  Be- 
schützung verbündeter  Städte  Südspaniens,  in  beiden  gewinnen  die 
Römer  einen  Sieg,  der  geringer  ist  als  der  bei  Iliturgi  erfochtene.  *) 
Sogar  einige  Verlustangaben  sind  ähnlich,  z.  B.  23,  49,  13  die 
9  Elephanlen,  24,  42,  S  octo  elephanti  capti,  très  occisi. 

Die  kleineren  Verschiedenheiten  reichen  jedenfalls  nicht  hin,  um 
die  Identität  der  beidemal  in  das  Jahr  214  v.  Chr.  gehörigen  Thalen 
der  Scipionen  zu  beanstanden.  Zwei  derartig  ähnliche  Züge  nach 
Südspanien  haben  die  Scipionen  214  v.  Chr.  nicht  unternommen. 
23,  48  ist  das  übertriebene  und  dürftige  Siegesbulletin  der  annales 
maximi,  24,  41  der  genauere  Bericht  eines  der  besseren  Annalisten. 

Zabern  i.  E.  W.  SOLTAU. 


DER  ANNALIST  TUBERO. 

Livius  und  Dionys  haben,  namentlich  bei  der  älteren  römi- 
schen Geschichte,  fast  ausschliesslich  die  breiten  Schilderungen  der 
jüngsten  römischen  Annalenschreiber  Valerius  Antias,  Licinius  Nacer, 
Aelius  Tubero  benutzt.  Um  su  wichtiger  ist  es,  die  Persönlichkeit 
dieser  drei  Männer  klar  zu  erfassen  und  festzustellen.  Unglück- 
licher Weise  ist  dieses  bei  dem  letzten  jener  Annalisten  bisher  nicht 
mit  genügendem  Erfolg  gelungen.  Fast  allgemein  wird  der  Annalist 
Aelius  Tubero  mit  dem  unter  Augustus  bekannt  gewordenen  Juristen 
Q.  Aelius  Tubero  identiticirt  und  von  dessen  Vater  L.  Aelius  Tubero, 
dem  Schulfreund  und  Altersgenossen  Ciceros,  geschieden,  trotzdem 
ja  Cicero  (ad  Quint  um  fratrem  1,  1,  3,  10)  schon  im  Jahre  60  v.  Chr. 
der  Aunalen  dieses  letzteren  gedenkt:  quanquam  legatos  habes  eos, 
qui  ipsi  per  se  habituri  sint  rationem  dignitatis  suae,  de  quibus 
honore  et  dignitate  et  aetate  praestat  Tubero,  quem  ego  arbitror, 
praesertim  cum  scribat  historiam,  multos  ex  suis  annalibus  posse 
deligere,  quos  velit  et  possit  imitari. 

Die  Versuche,  zwei  Historiker  L.  und  Q.  zu  unterscheiden, 
sind  verunglückt  und  der  Hypothese,  Q.  habe  das  Werk  seines 
Vaters  L.  fortgeführt,  sieht  man  die  Verlegenheit  au. 

1)  Vgl.  Liv.  23,  49,  9  üaque  eruptions  e  caitrU  pugnatum  est  —  Liv. 
24,  41,  9  postero  die  eruptione  aeque  felici  pugnavit. 
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Fragt  man  nach  den  Grüoden,  wesshalb  es  denn  durchaus  der 
Jurist  Q.  Tubero  seio  müsse,  welcher  Annalen  geschrieben  habe, 
so  kann  allein1)  auf  Liv.  4,23,3  hingewiesen  werden:  Valerius 
Ântias  et  Q.  Tubero  M.  Monitum  et  Q.  Sulpkium  consules  in  evm 
annum  edunt. 

Ich  muss  gesteheu,  dass  mir  diese  Autorität  nicht  gerade  schwer 
zu  wiegen  scheint.  Uebersehen  ist  nämlich  dabei,  dass  Livius,  welcher 
die  historischen  Persönlichkeiten  fast  durchweg  mit  praenomen  nennt, 
dieses  bei  den  Autoren,  welche  er  cilirt,  nie  setzt  (ähnlich  übrigens 
auch  andere  Schriftsteller,  z.B.  Cicero  de  leg.  1,2,6),  selbst  da 
nicht,  wo  es  galt,  mehrere  ähnlich  oder  gleich  lautende  Schrift- 
steller zu  scheiden.  Stets  sagt  er  Fabius  (1,55,  S;  2,  40,10, 
8,30,9;  10,37,14;  22,7,3),  Cato  (34,15,9),  Coelius  (passim), 
Piso  (2,  58  etc.),  Claudius  stets  ohne  praenomen  und  cognomen, 
Cincius  (7,  3),  Tubero  (4,  23,  1  f.;  10,  9, 10),  oder  mit  zwei  Namen 
Valerius  Antias*),  Macer  Licinius  (4,  20,  8;  4,  23,  2;  7,  9,  3; 
9,  46,  3;  10,  9,  10)  oder  Licinius  Macer  (4,  7,  12).  Die  einzige,  aber 
nur  scheinbare  Ausnahme  ist  Liv.  21,  38,3:  L.  Cincius  Alimentus, 
qui  captum  se  ab  Hannibale  scribil ,  maxime  anctor  moveret ,  nisi 
confujideret  numerum  Gallis  Liguribusque  odditis.  Doch  ist  zu  be- 
achten, dass  Cincius  hier  zunächst  als  mitagirende  Persönlichkeit 
erwähnt  wird  und  dort  sicherlich  nicht  von  Livius  direct  einge- 
sehen ist.*) 

Mit  Rücksicht  auf  diesen  Sprachgebrauch  des  Livius  dürfte  daher 
wohl  statt  Valerius  Ântias  et  Q.  Tubero  zu  lesen  sein:  Valerius 
Antias  at  que  Tubero.  Auch  Liv.  10,9,10  sagt  Macer  Licinius  ac 
Tubero ,  wo  er  die  Uebereinstimmung  der  Tradition  bei  beiden 
Annalisten  betonen  will.  Noch  bemerke  ich,  dass  H.  Peter  Uist. 
Rom.  Reil.  CCCLX  zweifellos  mit  Recht  die  Hinweise  des  Plinius 
[index  l.  IL  XVIII  und  XXXVIII  bez.  N.  H.  18,  235)  auf  eine  astro- 
nomische Schrift  des  Q.  Tubero  bezogeu  hat.  Die  historiae  Tuberonis, 
so  ist  der  Titel  nach  Gellius  (N.  A.  10,  28,  1  ;  7,  3,  1  ;  7,  4,  3)  und 

t)  Die  Notiz  bei  Sueton  Caesar  83  fasst  viele  historische  Vorgänge  zu- 
sammen und  gehört  offenbar  einer  juristischen  Schrift  des  0*  Tubero  an.  Auch 
ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Annalist  Tubero  seine  Zeitgeschichte 
berücksichtigt  haben  sollte. 

2)  Valerius  und  Antias  einzeln  passim. 

3)  Dieses  Citat  stammt  aus  Coelius;  s.  Soltau  Die  Quellen  des  Livius  im 
21.  und  22.  Buch  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Zabern  S.  16. 
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Charisius  (11  p.  202  K,)  können  nicht  eine  Angabe  wie  Plin.  N.  H. 
18,  235  VIII  Kalendas  Stella  regia  appellata  Tuberoni  in  pectore 
leonis  occidit  matutino  enthalten  haben,  und  ebenso  zeigt  der  In- 
halt des  2.  und  des  38.  Buches  die  astronomische  Art  jener  Schrift 
des  Q.  Tubero. 

Als  der  Historiker  wird  hoffentlich  Lucius  Aelius  Tubero  in 
Zukunft  anerkannt  bleiben.1) 

Zabern  i.  E.  W.  SOLTAÜ. 


ZU  AESCHYLOS  AGAMEMNON. 

Was  kann  im  Agamemnon  V.  430  (413  K.)  uév&eia  tXtjoi- 
xâçdioç  bedeuten?  Man  giebt  név&eia  für  eine  Nebenform  von 
név&oç  aus;  aber  das  ist  klärlich  unmöglich.  Es  giebt  kein  nâ- 
d-eia>  ifleia,  aber  âncc&eiccj  àrékeia,  evzéheta  und  zahlloses 
andere,  vom  Compositum  aus,  nicht  vom  Simplex.  Ferner,  wie 
ist  die  Trauer  Tlrjoixotgdiog?  Dies  Wort  steht  Prom.  159  im  Sinne 
von  , hartherzig4,  und  kann  nie  etwas  wesentlich  anderes  sein. 
Darum  scheint  mir  gänzlich  klar,  dass  ànév&eia  iXr^a.  zu  schreibeu 
ist;  die  dem  Metrum  zuwachsende  Silbe  kommt  diesem  sehr  zu 
stalten ,  indem  auch  v.  Wilamowitz  rein  aus  metrischen  Gründen 
das  vorhergehende  Wort  ovvoçpiévoiç  um  ein  i  vermehrt  hat,  und 
die  entsprechende  Stelle  der  Strophe  (412  f.)  ist  klärlich  so  ver- 
dorben, dass  hierher  nichts  für  das  Versmass  zu  entnehmen  ist. 
Der  ganze  Salz  lautet  nach  der  Ueberlieferung  so:  to  7càv  ô' 
a<jp'  'EkXâôoç  aïaç  avvoçptéyoïç  7iév&.  tà.  àôyoùv  ixâaxov 
Tcgénti,  und  in  der  Strophe  entspricht:  nâçeaxi  oiyâç  aituug 
âloiôoçoç  aôtatog  acpepiiviov  iôeiv.  Der  Scholiast  erklärt  in  der 
Antistr.  :  rwv  ovvrjyftéviuv  ctno  jfiçtEkXâôoç  ànâvnov  kxâotov 
toïç  oïxoiç  ôôvvrjçà  7tév&t]Oiç  (=  7iév&.  jkrta.)  ôiançénet',  in 
der  Strophe  deckt  sich  seine  Erklärung  ganz  genau  mit  den  hdscbr. 
Worten;  er  hat  also  hier  nicht  anders  gelesen.  Aber  in  der  Antistr. 
hat  er  anders  gelesen:  avvoçpièv  uiv  und  ôôfioiç,  und  dies  bringt 
alsbald,  mit  ârcév&eia ,  den  Sinn  hinein:  für  das  Haus  eines  jeden 
der  Ausgezogenen  geziemt  sich  slarkmuthige  Fassung,  nämlich  wegen 

1)  In  diesem  Falle  dürfte  wohl  auf  ihn  Ciceros  Hinweis  de  leg.  1,  2,  7 
[Sisenna  .  . .  omnes  adhuc  nottrot  scriplores,  nixi  qui  forte  nondum  ediderunt, 
de  quibus  existimare  non  possutuus,  facile,  superavil)  zu  beziehen  sein. 
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der  kommenden  schmerzlichen  Verluste,  wie  es  weiter  heisst  noXXà 
yovv  &iyyâvti  nçbg  r^aç.  fis  könnte  sich  gegen  diese  Her- 
stellung und  Auffassung  das  Bedenken  erheben,  dass  ngineiv 
, geziemen'  bei  Aesch.  sonst  stets  mit  dem  Infinitiv  steht,  und 
nqéntiv  mit  substantivischem  Subject  .erscheinen4  heisst;  indess, 
auch  abgesehen  von  der  Prosa,  ist  ersteres  nointiv  bereits  bei 
Sophokles  (El.  1254;  frg.  62.  81)  mit  XQÔvoç ,  grjatg,  &eoiiâ  als 
Subject  verbunden,  und  zu  ànév&eia  gab  es  kein  Verbum;  auch 
ist  durch  den  Dativ  ôôfioig  alles  Missverständniss  ausgeschlossen. 
An  dem  gut  Aeschyleischen  to  nâv  oXwg,  Gegensatz  das 
eine  Haus  des  Menelaos)  ist  kein  Anstoss;  'EXXctôog  aïag  emendirt 
sich  leichter  in  EXXavog  aïag  (iï)M]va  ipâiiv  V.  1254;  aîa 
Aesch.  oft)  als  in  'Ellavlôoç  yâç.  Also  den  Worten:  to  uàv  ô' 
àqp1  "EXXavoç  aïag  avvoofiéviov  ànév&eia  zlrjOixdodiog  \  ôôpoig 
exâatov  nçéïceiy  müssen  nun  die  Worte  der  Strophe  im  Rhythmus 
angepassl  werden.  Dies  geschieht  und  ist  geschehen,  indem  man 
dreimal  O  und  einmal  E  lang  spricht,  d.  h.  als  ov  und  ei  fasst: 
TiâçeaTi  aiyàg  àxl^ovg  aXoiôoçovg  AJlUTovg  àqpeifAéviov 
iôelv  (à(p.  des  verlassenen  Menelaos;  èx&Q°ÎS  cKpivxeg  xùv  .  . 
aîav  Sept.  306).  In  dem  verdorbenen  Worte  ist  die  1.  Silbe  sicher 
a  privat.;  naher  zu  liegen  scheint  mir  nichts  als  àôrjxTovç,  nicht 
zum  Zorn  gereizt  (IC  und  K  oft  verwechselt;  aôrjxtoç  Hes.  Op.  426  ; 
àâxveiv  zum  Zorne  reizen,  z.  ß.  Soph.  Ai.  1119). 

Eine  andere  Stelle  desselben  Chorliedes,  die  mir  auf  sehr  ein- 
fache Weise  zu  heilen  scheint,  ist  V.  467  IT.  (447  K.):  to  ôs  vneç- 
x,Ô7ttog  rcXveiv  ev  ftaçv'  ßtiXXeTai  yàç  oaaoïg  Jiôiïev  xeçavvàg. 
Weshalb  schreibt  man  da  oaaoig  und  prajudicirl  damit  die  Her- 
stellung ,  wo  doch  oaaoig  =  Öaoig  (oaaag  Pers.  863)  gerade  so 
möglich  ist?  Ist  aber  einmal  oaaoig  da,  so  fordert  es  entweder 
xeçavvoîg:  denn  von  wie  vielen  Blitzstrahlen  des  Zeus  wird  es 
getroffen  (das  xXvetv  «r,  oder  ô  xXviuv  ev)\  oder  es  fordertauch 
gar  keine  Aenderung,  indem  oaaoig  =  elg  öoovg,  als  Dat.  des 
Zieles  (Sept.  1048  Xtvdvvtp  ßaXelv)  oder  lieber  dat.  incomm. 
(Prom.  358  rjX&ev  aviiîi  Zr\vbg  ayqvnvov  ßiXog)  steht.  Das 
exclamative  öaaog  findet  sich  genau  so  bei  Pindar,  auch  in  der 
Nachstellung  wie  hier:  Olymp.  9,  93  àujçxero  xt'xÀov  oaaa  ßo(t. 

Halle.  F.  BLASS. 
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Abercius,  Inschrift  des  421  fl. 
Ackerbau  und  Schiffahrt  bei  Arat  und 

Hesiod  83* 
Acrota  130  f. 

Acta  SS.  Firmi  et  Rustici  (Bolland. 

II  4J9j  112, 
Aeginäisches  Münzsystem  2J12  f.  274. 
Aegvptus  (AiyinTioe)  Silvier  129.  13S 

A.L2. 

Aelian  (N.  A.  VII  8)  HA.L 

L.  Aelius  Tubrro  der  Annalist,  Q.  Ael. 

T.  der  Jurist  £3J  f. 
Aemilia,  gens,  mythischer  Stammbaum 

133  A.  iL 
Aemylos  L3L 
Aeneas,  Silvios  124.  14t). 
Aepytus  (Epitus,  Epistus)  126  f.  137. 
Agathias,  Pausanias-Commentar  2M  IT. 
Agrippa  12fL  131. 
Agrippas,  Silvius  L2JL 
Aischylos  (Agam.  4M  M.  468]  im  f. 
axo6vv%os  103. 
axQotQia  103. 

Alba  Longa,  Königstafel  von  121  ff. 
Albas,  Silvier  126»  12S. 
àkpiTa  284  f. 

Amtsjahre,  athenische.  32  ff.  321  ff. 

Aroulius  126.  131L  133,  5.  140. 

âvâSoan  Blutumlauf  190. 

Anchises,  Silvier  126.  138  A.  2. 

Anolinus,  kaiserlicher  Consiliarius  412  f. 

Anthol.  Pal.  (  VII 135)  5.52  f.  (1X25)  121  f. 
(IX  6S9)  12L  (IX  507}  s.  Kallimachos 

Antiochos  VIII  Grypos,  Geschichte  Hilf. 
Kampf  gegen  Antiochos  Kyzikenos 
444.  s.  Ptolemaios  XI 

Antipater  Sidon.  (A.  P.  VII  426)  55Û  f. 

Antiphon,  Décret  gegen  ihn  U  A.  2_i 
Titel  und  Hypotheseis  seiner  Reden 
32  A.  Ii  liegen  Philinos  32»  3Jj 
TL  t.  jgoç«i>T.  Datirung  32  ff.  43.  £ 
65  f.,  (44)  36  f.  331  ff. 

Antonius'  Schenkung  an  Cleopatra,  Zeil- 
bestimmung ä2D  ff-  L'mfangderselben 
579  ff.  Ehe  mitCleopatra  und  Königs- 
aera  5J2  ff. 


I  ncoQOi  313  f. 
!  àtpavtouôs  103. 

!  Apollodor,  Fragment  d.  Chronik  15J)  ff. 
j  Apollon  'Eoefrifiwi,  seine  Priester  16 ff. 
Apollonios  Cloy.  \  729)  9û  A.  L 
Apostelgeschichte  s.  Lucas 
Appius  (f.  Atys)  Silvier  12'.>. 
Apuleius  (//.  deo  Socrat.  1)  292.  (16) 
290:    (d.   dogm.  Plat.  II  lj  "292; 
(/t/e*.  I  7)  2iLL  (I  11.  14)  295,  [l  25. 

II  1,  16)  29-L  (II  lâ.  2JJ  29S.  (II  24. 
32.  Ill  2)  311Û.  (III  22.  IV  13)  «iüL 
(IV  21.  34.  V  L  3.  4]  m  (V  9.  HL 
LL  VI  3J  3Ü3.  (Vfa.  11)  304.  (VI 
15)  3u5.  (VI  25.  21L  iML  VII  U 
(VII  a.  11.  19)  3ÛL  (V112L22.241 
MOS.  (VIII  3.  S.  L5.  16.  2L  28]  3J]9_, 
(IX  LL  22.  2L  X  2]  310.  (Xi  L 
12)311.  (XI  L  10.29)312;  (d.mundo 
1)  222. 

Aquincum  (Alt-Ofen)  röm.  Lager  497. 

ara  Ze#w  d.  Hadriani  2J1L  2M.  2211  f. 

Arat,  medicinische  Schriften  472  f.  Ver- 
hältnis» zu  Hesiod  S3  f.;  religiöser 
Standpunkt  8JL  f.;  'f'aivdim a  S3  ff.; 
Benutzung  von  Eudoxos  92  L  lül  f. 
1 09  f.  ;  in  der  Schrift  n.  orjßttiatv  104  ff. 

III  f.  (v.  2ü  ff.)  91  f.,  (19S)90,  (322) 
98  A.  2,  (518  ff.)  92  A.  lj  (909)  1114. 

Archidamos,  d.  spart.  König  156.  f. 
Archontendatum  in  attischen  Inschriften 
62  ff. 

Aremulus  (EotuorXioi),  Silvier  131  A.  2. 
138. 

Argentoratom,  röm.  Lager  49<i. 
Arislogenes,  Arzt  167.  170. 
Aristoleles,  Sprachschatz  103;  (Mettor. 
II  36i  b)  U3j  (an.  gen.  II  738  a  20. 

IV  777  b  26]  Uli  (Metaph.  J  3 
p.9S4a  l_l}23üf.;  (Poet.  13  p.  1453a 
13«  14  p.  1453  b  36»  292_i  (noX. 
'A&rjv.  4]  45S  ff.  ;  (4,  3)  158j  (17} 
464;  (32)  3JL  ßJii  (33)  46  A.  I  ; 
(41)  320;  (4L  3]  346  A.  L 

Aristoteles,  d.  Enkel  103. 
Arramulius  Silvius  134. 
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Asranius  L24.  132  f. 

Astakos,  von  Athen  colonisirt  47'.)  f. 

Astraios  ML 

Athen  s.  Kalender 

Attalos  v.  Rhodos  03, 

Attika,  Bevölkerung  zur  Zeit  der  Perser- 
kriege 604  A.  L 

Atys,  Silvier  12fif. 

avyai  .—  ttxxïvt:  103. 

Ausonius  (lud.  13)  317. 

Aventius,  Aventinus,  Silvier  130.  137. 
13ft  140. 

ßavs  Abbreviatur  für  ßaeiXns  320. 
ßtato&ävaxot  313  ff. 
Bleilafel  aus  Athen,  mit  Zahlen  271. 
Bonna,  Civilort  und  Lager  494  f. 
ßoxa  für  ßor^uara  1  i>:t. 
Brundisium, Friede  von, Zeitbestimmung 
556.  f. 

BurunitaniiM,  sallvs,  Ausdehnung  21)6, 
Inschrift  von  dort  201  If. 

canon,  Pachtzins  215. 

canabae  423  ff.  503.  Bewohner  504ff. 

Bodenrecht  der  canabente*  504,  c. 

Aeliae  500  f. 
Carnuntum,  röm.  Lager  496. 
Cassius  Bio  (XLVUI  20,  L  2J  556  (fr.  4) 

125. 

Cassii,  Annalisten  125  A.  1. 

castra  legionis  1S2.    stativa  483. 

Castramelation  484. 

Cato  über  Silvius  124. 

C.  Geionius  Rufius  Volusianus,  Amts- 
laufbahn 471. 

Ceionius  Rufius  Albinus  (cos.  335)  bei 
Firmicus  Maternus  (math.  11  27,  15 
ed.  S.)  411, 

Genturiation  des  afrikanischen  Provin- 
zialbodens  220  f. 

Chronographeion  syntomon,  Sil  vierliste 
LH. 

Chronologie,  römische,  des  Jahres  Jü 
v.  Chr.  552  f. 

Chrysippos  von  Knidos,  Arzt  103  f.; 
Lebenszeit  101  f. 

Chrysippus  d.  Stoiker;  Euripides-Citate 
152  f.;  seine  <t>vatxai  xs'xvat  viel- 
leicht in  d.  Schrift  a.  or^tlatv  be- 
nutzt Lift  A.  L 

Cicero  (Brut.  198)  292  A.  2. 

claustra  290  f. 

Clemens  Alexandr.  (Strom.  I  322  Pott.) 
291, 

Golonia  Traiana  (bei  Xanten)  493  A.  2. 
coloni,  ihre  Lasten,  221  ff.  222  A.  L 
Commodus,  Rescripte  204  ff. 
conductio  226. 


conductoret  agrorum  fiscaliutn  221  f. 
22üff.  22Ü  A.  L 

Damophon  v.  Messene,  Bildhauer,  Da- 

tirung  42a  ff. 
Dareios,  Münzreform  264  f. 
Dareios  -  Vase ,  Zahlzeichen  auf  der, 

262  f. 

Dekaeteris,  staatliche,  in  Athen  323.  ff. 
Demokritos,  fälschlich  als  Quelle  für 

ZL  t.  otjutiatv  angenommen  hil  If. 
Srj/iôoioe  , weltbekannt 4  loa. 
Iiemosthenes  (Ol.  III  15)  2äfL 
Demostratos,  athen.  Archon  IM  A.  L 
du'xeiv  .dauern'  103. 
Digest.  (L  16,  203)  152. 
Dike  bei  Hesiod  u.  Arat  83  fr. 
Diobelie  11  f. 
Diodor  (XII  34,  61  1T!|- 
Djodor,  Silvierliste  126  A.2.  12fr.  L34ff. 
Dionysios  Hal.  arch.  Silvierliste  12fi 

A.2.  129.130.  132.;  (1  71)  130. 
Jinaväfita  'Akitia.  20  ff. 
Dodekaden  der  Prytanie  15  f. 
Domänen,  kaiserliche,  in  Afrika  204  ff. 

220  ff. 

Dorismen  in  attischen  Eigennamen  32. 

Drakon,  Verfassung  458. 

!).'n/_iu  ,  ùoâyua,  àoâxxeoxrat  2til . 

Drachme  als  Münzeinheit  253  f.  257. 

Drachmenzeichen  202  f. 

Dreissig  Tage,  im  attischen  Staatsleben 

aar  12  f. 

Jwâpete,  medicinischer  Buchtitel  474. 

Epikur  ?t(üt  tpiceaii  lib.  XXVIII  1  ff. 
Epigramm  aus  Delos  154. 

é:ii(fOn  ÎOOSiv  103. 

inloHOnoi  123. 

Epilus,  Epistus  s.  Aepytus 

Erasistralos,  Lebenszeit  1£2.  ff.  165; 
anatomische  Studien  113  ff.;  Galens 
Kritik  176 f.;  Recepte  111  ff.;  Lehre 
von  der  Seele  180  f.;  den  Nerven 
181  ff.;  den  Arterien  184 f.;  der  Re- 
spiration 185  f.  ;  den  Venen  188  f.  ; 
dem  Blute  189.  f.  ;  dem  Aderlass  192  f.  ; 
der  Ernährung  193  f.  ;  der  Leber  1 95  f.  ; 
der  Wassersucht  196  f.  ;  den  Genita- 
lien 198  fT.  ;  den  giftigen  Bisswunden 
201  f. 

Eros,  schlafend.,  v.  Praxiteles  144  f.  231  f. 
Elymologicum  Genuinum  231  f.  242  f. 
Euander  128  A.  IL 

Euandridas,  Sohn  des  Bestiaios,  Tragiker 
553. 

Eudoxos  von  Knidos  92  f.  lOOff.  1ÜL 
Geburtsjahr  169:  ägyptische  Reise 
168:  Fragment  bei  Vitruv  93  ff.  hhl  f. 
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Euripides ,  Fragmente  bei  Chrysipp 
(Nauck  Fr.  tr.  adesp.  115.  176]  152j 
(Med.  1080)  153  A.  L  (Erechth.  fr. 
350] 284,  Mthni:r:ir  JtoutÔTtsGHh* 

Eusebios,  Aenderung  vou  Namensfor- 
men  134.  135;  Verhiltniss  zu  Diodor 
134  fT.  ;  Liste  der  albanischen  Könige 
124  ff.  Lüll".,  d.  römischen  Könige 
IAL 

Eulhyne,  Frist  für  die,  58 f . 
excubare  'HA,  22iL 

Finanzjahr  in  Athen  55  f. 

Fingerstellung  beim  Reden  299. 

Firmicus  Maternus,  Abfassungszeit  der 
Mathetit  468.  Die  Siltlsche  Aus- 
gab«' 5-iI  ».  61ü  ir.  Zur  leberliefe- 
rung  MI  f.  618  f.  Textkritik  519  ff 

Q.  Flavius  Messins  Egnatius  Lollianus 
Mavortius,  Amislaufbahn  468  f. 

fu  caria  568  f. 

Frühlingsanfang  52  f. 

Galen,  Kritik  des  Erasistralos  116  ff 
yvmutov  103. 

Götternamen  auf  Münzen  219  A.  L 

'/(tau  un  t  tii  rijfi  n(ii  int  tiui  73. 
yij>  i'imri,  xad't%tad'ni  iv  Tu)  68  f. 

Gregor  Naz.  (II  35.  XXIV  3]  292j  (XXV 
7]  29L 

Grenzsteine,  ihre  Benennung  AM  A.  2. 
a  ptv  —  a  Si  117. 

Hadrian,    Beziehungen  zu  Lykosura 
431  ff.    lex  de  rudibut  agrit  226. 
AXiua  2üff. 

Hahkaruass,  Münz-  und  Zahlzeichen 
219  ff. 

Handschriften,  griechische:  d.  Epikur 
s.  Papyros,  d.  Odyssee  (Cod.  Caeten. 
plut.  XXVII  2]  25  ff;  d.  Pausanias 
(Laurentiani)  113.  ff;  lateinische: 
zu  den  Script.  Hist  Aug.,  der  Pa- 
latums Original  des  Bambergensis 
393  ff. ,  der  übrigen  Handschriften, 
399  ff,  der  Excerpla  Palatina  413 IT., 
seine  Zeit  und  Geschichte  391.  4ü8ff 

Hekate,  abgeleitete  Personennamen  546 
A.  L 

Helikon,  d.  Astronom  162. 
Hellenotamiai,  Amtsjahr  56  f. 
Herakleides  v.  Klazomenae  ô  ßaotkevi 
320 

Hermione,  Werthchiffren  215. 
Hermokopiden,Verkauf  ihrer  Güter  45  ff, 

Hermokopidenprocess,  Geschichte  u. 

Datirung  352  ff. 
Herodas  &  90)  625. 


Herodot  (HI  U9]  155,  (VI  126]  416  f. 
(VIII  62]  661, 

Hesiod  bei  den  Alexandrinern  82_i  Ein- 
fluss  auf  AratSSff.;  Aanli.  alexan- 
drinische  Nachahmungen  88, 

Hesychios  ,  Benutzung  in  den  Pausa- 
niasscholien  23L.  233.  f.  241  ;  (vv. 
Keçautxôs,  Keoaueie)  241  :  (v.  Kka- 
Çpftt'noç)  32ih  (v.  KœXtâe)  2A2± 
(V.  Aâfna)  242, 

Hipparchos,  d.  Astronom  ILL  101. 

Hisperica  f 'ami  na  311  ff. 

Homer  (11.  Kl.  A  646,  -2  560)281  f.; 
(Od.  x  526.  I  28,  I  77]  281:  (£  429) 
282  :  Odysseeschluss  47H.  Odyssee- 
Codex  s.  Handschriften 

Homonoia,  bildliche  Darstellung  626. 

tat  SI  ai'rcüi  103- 

vyçâ,  vyçaxoXXovçiov  s.  itayxor,otoî. 
Hyperbolos  in  einem  Komikervers  24L 
'T^ieçêyxevi,  Demotikonin  Kamiros  19  f. 
7i.  vyovs  QJ  29L 

Jahr,  Amts  u.  Kalenderjahr  in  Athen 

321  ff.  s.  Kalender 
Jerusalem,  von  Herodes  erobert,  Datum 

563  ff 

Indische  Fabeln  bei  Herodot  416  ff. 

infetto  poltice  299. 

Inschriften,  griechische  :  des  Abercius 
421  ff.;  aus  Abu-Simbel  268:  aus 
Argos  (IGA  39]  263,  (Kaibel  Epigr. 
814)  84  A.  1;  aus  Attika,  die  ältesten 
265  f.  (CIA  1  4]  41  A.  L  (32  B  14] 
56  A.  L  (40]  52.  (183)  56  ff.  (1S4) 
33.  35,  ÜSSff.i  3i  3911".  46  f.  15. 
(2 73)  54  f.  51  ff.  (274  ff.)  45  ff  (CIA 

II  326  b)  341  A.  L  (814)  29,  (CIA 

III  77]  41  A.  L  (CIA  IV  2]  61  A.  L. 
261.  342  A.  L  (3J  261  f.  (35  c)  67; 
aus  Delos  [bull,  de  corr.  hell.  XVI 
158)  154;  aus  Delphi  (bull,  de  corr. 
hell.  V  3M  u.  6]  535j  aus  Halikar- 
iiass  (bull,  de  corr.  hell.  IV  295) 
249  ff. :  aus  Kalymna  (Inter,  of  the 
ßr.  Mut.  Ill  L  259.  29_S]  5_ili  aus 
Kamiros  16 ff.  ;  aus  Kos  (Paton  u.  ILL 
1_L  13.  15.  44.  45.  59.  131.  367— 
a7n  aS2.aR7.SHS.  404  b.  405J  543  ff.  ; 
aus  Paphos  (Journ.  of  hell.  tt.  IX 
229)  436  ff;  aus  Pergamon  4] 
28  A.  2i  aus  Priene  {Inter,  of  the 
Br.  Mut.  Ill  1  u.  399]  536  f.;  aus 
Sigeion  (IGA  492]  268,  —  lateinische  : 
aus  Afrika  (CIL  VIII  14426)  264 f. 
(14451)  206.:  aus  Ain-Wassel  (Rev. 
arch.  XIX  1892  p.  214]  266  ff;  aus 
Burnum  (CIL  III  suppl.  13250)  491: 
aus  Chester  (Ephem.  epigr.  VII  313 
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it.  9S6)  4M  f.  ;  aus  Viminacium  (CIL 
Ul  suppl.  8112)  4S9. 
Ion  von  Chios,  Aufenthalt  in  Sparta 
156  f. 

lonisnien  in  d.  Schrift  a.  orjpëiwv  102  f. 
losephus  (ant.  XIII  274)  Ilk  {ant.  XIV 
4,  3.  vgl.  mit  bell.  iud.  1  I.  3.  4)  r>< >f>. 
taxBtv  =  f%eiv  103. 
lu  lus  124  (T.  m  f. 
Iulian,  kennt  Plutarch  IM  A.1 
iunctor  159. 

iiingere  vom  Zusammenschlagen  der 

Grundstücke  2JJL 
Jungfrau,  Sternbild  S5. 
lustinus  (XXXIX  3J  HL 

Kalender,  athenischer  32 fr.;  rhodischer 

21  f.;  s.  Jahr 
Kallimachos,  in  d.  Pausanias-Scholien 

benutzt  235  f.  211  f,;  (ep.  27]  129. 
Kalpelos  L2IL  I2ä.  L31.  140. 
Kaipos,  S.  d.  Numa  1 
Kamiros,  Inschrift  von,  iß  ff. 
Kapetos  12h  ff.  132.  1ÜL 
Kapys  12JL 

Karien,  Heimath  des  alphabetischen 

Zahlensystems  274. 
Karpentos  (  KâouevTOi ,  Kaçnôvrioq) 

123.  131  f. 
xat ayiçta frai  vom  Sonnenuntergang 

103._ 

xafr^~ôaov  ijP  êtpixxôv  117. 
xexaopivov,  dxt'xnajo  illL 
Kleisthenes.  Normirung  des  Amtsjahrs 

H  f.  321  ff. 
Kleopatra.  Antonius'  Gattin  5S2  ff.  s. 

Antonius. 
Kolophon,  Colonicn  607. 
Könige  von  Alba  longa  124  ff. 
xooiaaeafrat  103. 

Kos  :    Oatirung  koischer  Inschriften 
541  ff.    Verhältniss  zu  Rhodos  51ÏL 
Ki  a  tes  (fr.  1]  151  A.  3. 

Lager  und  Stadt  4M  ff. 

Lambaesis.  Lagerstadt  422  f.  äü2,  511L 

.  1>'  III"     1  4ä. 

Latinus  1  '?t\, 
Lenaee»  41. 

lex  Hadriuna  de  rudibus  agris  211  II. 

22ü  ff. 
Limescastelle  VJS. 

Livius ,  nachträgliche  Einschallungen 
(IV  20,  6-11)  fîlL  (V  35,  4J  615. 
(VII  3,  5— S)  Ö12.  (VIII  24]  Uli 
(IX  17-19)  613  f.  (X  2J  Dublet- 
ten (XXIII  4&f.  u.  XXIV  41)029.  f. 
L.  nennt  seine  Quellen  ohne  Prae- 
nomeu  632.  -  (IV  23,  3J  im. 


locus  fundi  219. 

Lucas,  Stirere  köyoi  in  der  Apostel- 
geschichte 313  ff. 

Lukian  xaraTtlove  315  f. 

Lykosura,  Teiupelsculpturen  429  ff. 
s.  Hadrian. 

Lysias  (XXVI  6J  3M  A.  L 

ftavôs  1ÖJL 

Marzbünname  155. 

fttii  und  asXrtvT]  IIS  A.  L 

Melanlhios  von  Rhodos  15üff. 

a .'  /.i  t in  1 1  a .  Schlangenopfer  626. 

Menekrates  v.  Ephesos,  von  Nikander 

benutzt  475 
mentores  im  Heere  4QO, 
Messcne,  Asklepieion  433  f. 
Metapontos  von  Ikaria  BOJl 

fttxüi  i          152  f. 

Metrodor  d.  Arzt  162  ff. 
Minucius  Felix  (34,  6J  292. 
Mogontiacum ,  Lage  der  Festung  4'.U. 
Münzen  mit  Götternamen  219  A.  L 
Mythograph.  lat.  (1  63)  125  ff. 

vrrpnkia  ieçà  28Ji  ff. 
vrjoaïoi  LÜ3  ff. 

vrjareiae  ioQxr]  (jüdisch)  57i>  f. 
Nikander  (.-Ilex.  172)  415. 
Nikephoros  Gregor  2fif. 
NikiasvonMilet,  Lebenszeit  161  ff.  170. 
Ninyas,  Ninos  L35  f. 
Nomintor  137. 

Novaesium  (Neuss),  Topographie  495  f. 

Obolos,  als  Münzeinheit  252  f.  255. 

261  ;  Obolzeichen  261  ff.  ;  kritisches 

Zeichen  319. 
Oktaeleris  Iii  A.  L 
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